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Современная старшая школа является основным «узлом» модернизации российского
образования. По результатам её выпускников судят об эффективности всей системы
общего образования, именно она во многом определяет возможности систем профес-
сионального образования и качество профессиональной деятельности молодых людей.
Однако большинство экспертов российской образовательной политики единодушны
в том, что целостной эффективной модели старшей школы, отвечающей государствен-
но-общественным интересам и интересам личности, модели, адекватной особенностям
юношеского возраста и мировым тенденциям в сфере образования, пока в России
не создано. Несмотря на существующие теоретические подходы к развитию старшей
школы, на удачный практический опыт инновационных площадок, в основном исполь-
зуется устаревшая модель образования старшеклассников. Научно-практических раз-
работок, моделирующих и реализующих образовательный процесс старшеклассников
на принципах индивидуализации, академической и социальной мобильности, техноло-
гизации успешной деятельности в различных жизненных ситуациях, пока мало.

С 2005 года инициативная группа лидеров инновационных школ из Москвы, Рос-
това-на-Дону, Ижевска, Сургута, Кемерова, Междуреченска, Новосибирска, Томска,
Красноярска и других городов приступила к разработке и внедрению проекта «Модель
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старшей школы для Российской Федера-
ции». Проект предполагал создание сис-
темной инновационной модели (включая
разработку стандартов, программ, техно-
логий, организационно-педагогических,
экономических и правовых условий стар-
шей школы), а также обеспечение прак-
тической её реализации в российских ре-
гионах. Потенциальными «заказчиками»
модели станут органы управления обра-
зованием, органы государственной власти
и местного самоуправления, образова-
тельные учреждения и организации, науч-
но-педагогические центры, учреждения
системы подготовки, переподготовки
и повышения квалификации работников
образования, бизнес-корпорации, инно-
вационные образовательные сети1.

Êàê ïîñòðîèòü ñîâðåìåííóþ
ñòàðøóþ øêîëó?

Сначала определим проблемы нынешней
старшей школы:

1. Несоответствие результатов
школьного образования потребнос-
тям современного рынка труда.
По оценкам специалистов служб занято-
сти наименее готовы к рынку труда выпу-
скники общеобразовательных школ.

2. Несоответствие старшей
школы особенностям юношеского
возраста. У современных 15–17-лет-
них молодых людей возрастает потреб-
ность в социальном самоутверждении
и самостоятельности, им свойственны
ориентация на выбор образа жизни,
профессии, референтных групп людей,
стремление к партнёрским отношениям
со взрослыми, к независимости от роди-
телей путём приобретения собственных
источников дохода, увеличение роли
прагматической мотивации в действиях.
Пробное освоение практик взрослой
жизни — основная характеристика юно-
шества. Однако и в организационном
плане, и в плане педагогического отно-
шения «к детям» старшая школа мало
чем отличается от подростковой и даже
начальной школы.

3. Несогласованность процессов
модернизации общего и высшего (про-
фессионального) образования. В октя-
бре 2003 года Россия подписала Болон-
ское соглашение и до 2010 года должна
произвести «евроремонт» российского
высшего образования. Проект «Зона ев-
ропейского высшего образования» пре-
дусматривает формирование общеевро-
пейского рынка труда и квалификаций,
крупномасштабную студенческую и про-
фессорскую мобильность, сопоставимую
методологию оценки качества образова-
ния в странах-участницах Болонского
процесса. Согласно исследованиям ре-
зультатов общего образования (в частно-
сти, международное исследование PISA),
современная российская школа слабо
ориентируется на европейские и мировые
стандарты качества образования.

4. Несовершенство финансово-
экономических схем и организационно-
правовых форм деятельности сущест-
вующей старшей школы. Отсутствие
финансовой самостоятельности и юриди-
ческой ответственности ОУ, неэффектив-
ность существующих принципов оплаты
труда, ориентированных на процесс,
а не на результат педагогической дея-
тельности, привели к полной потере ин-
вестиционной привлекательности общего
образования в целом и старшей школы
в частности. В то же время «мировой
опыт показывает, что норма отдачи
от среднего образования существенно
выше, чем от высшего. Отдача высшего
образования в США, по разным оценкам,
составляла 10–15%… С 70-х годов
она начала снижаться до уровня 7–8%.
Нормы отдачи среднего образования су-
щественно выше — 25–30%»2.

5. Кризис школы как базовой ин-
ституциональной формы образова-
ния. Культурно-историческая трансфор-
мация института образования происхо-
дит в направлении замещения школы
(как основной организующей образова-
ние единицы) образовательной програм-
мой, в том числе индивидуальной обра-
зовательной программой (ИОП). 

1

Прежде всего Между-
народная ассоциация
развивающего обуче-
ния, инновационная
сеть школ «Эврика»,
сеть СМД-педагогики.

2

См: Типенко Н. Затра-
ты на образование //
«Образование как ре-
сурс социально-эконо-
мического развития».
М., 2003. С. 71–72.
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К институциональной трансформации
нынешняя старшая школа не готова.
Характерной чертой большинства россий-
ских общеобразовательных школ остаёт-
ся сохранение классно-урочной системы,
репродуктивных вербальных форм пере-
дачи учебной информации, однолинейной
ролевой матрицы «учитель — ученик»,
учебного предмета (дисциплины) в каче-
стве основной методической единицы.

Êàêîâî îáðàçîâàòåëüíîå
ïðîñòðàíñòâî ñòàðøåêëàññíèêà?

Следует различать процессы обучения,
образования и подготовки — это относи-
тельно самостоятельные педагогические
процессы. Целостное образовательное
пространство старшеклассника представ-
лено в трёх «горизонтах» или в трёх от-
носительно самостоятельных пространст-
вах — учебном, образовательно-рефлек-
сивном и социально-практическом
(см. рис.).

Образовательное пространство в ос-
новном традиционно акцентируется
на обучении, при этом часто упускаются
из вида процессы социальной практики
и образовательной рефлексии. Отличие
данной модели от традиционной состоит
в том, что процессы обучения, социальной
практики и образовательной рефлексии
рассматриваются как рядоположенные,
при этом ведущая функция — за процес-
сом образовательной рефлексии.

Базовый процесс образовательной
рефлексии — самоопределение личнос-
ти, это осмысление учащимся своей обра-
зовательной истории и построение проек-
та собственного образования через созда-
ние образа себя в будущем. Для этого
учащемуся необходимо осознать свои воз-
можности и образовательные перспекти-
вы, составить свою индивидуальную об-
разовательную программу. Тьютор ор-
ганизует условия для создания
и реализации индивидуальной образова-
тельной траектории учащегося.

Традиционно базовый процесс обу-
чения — это трансляция учителем куль-

туры в её знаниевой форме. Обучение
же современных старшеклассников тре-
бует перехода от «знаниевого» к «компе-
тентностному» подходу, когда педагогиче-
ской целью становится «способность мо-
лодых людей самостоятельно решать
встающие перед ними задачи» (А.Б. Во-
ронцов). В этом подходе учитель средст-
вами и способами своего предмета по-
могает старшекласснику сформировать
способность успешного решения жизнен-
ных, карьерных и образовательных задач
за пределами этой обучающей системы,
т.е. превращает ученика в учащегося.
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ññòòààððøøååêêëëààññññííèèêêàà  (Ó — «ó÷èòåëü», 

Ò — «òüþòîð», ÑÏ — «ñîöèàëüíûé ïðîäþñåð»)

Базовым процессом социальной
практики становится процесс социаль-
ных и профессиональных проб, процесс
обретения социального опыта. Чтобы
реализовать индивидуальную образова-
тельную программу и создать жизненную
траекторию через представления о своём
будущем, необходимы реальные соци-
альные действия. Позиция взрослого
в этом пространстве — «социальный
продюсер» — успешный взрослый, ко-
торый помогает молодому человеку вы-
вести свои образовательные проекты
в социальную сферу.

Таким образом, мы определяем
целостное образовательное пространство
старшеклассника как сочетание компе-
тентностного обучения, социальной
практики и образовательной рефлексии.
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Эта модель отражает сущностные изме-
нения в системе юношеского образова-
ния и задаёт отличные от традиционных
требования к организации процесса об-
разования на старшей ступени современ-
ной общеобразовательной школы.

Другое основание «перепроектиро-
вания» современной старшей школы —
институциональные изменения в образо-
вательной сфере. Индивидуальная обра-
зовательная программа современного
старшеклассника реализуется не столько
в школе, сколько в реальных и виртуаль-
ных образовательных сетях, внешколь-
ных образовательных модулях, кадровых
программах, тренингах, стажировках.
При этом ролевая матрица (институция)
«учитель — ученик» дополняется новы-
ми институциями «тьютор — учащийся»,
«социальный продюсер — учащийся».
Аналогичные изменения происходят
и в других ключевых элементах института
образования. Анализ институциональной
трансформации современного образова-
ния представлен в таблице.

ÎÎööååííêêàà  òòððààääèèööèèîîííííîîéé  èè  èèííííîîââààööèèîîííííîîéé  îîððããààííèèççààööèèèè  îîááððààççîîââààòòååëëüüííîîããîî  ïïððîîööååññññàà  
ííàà  ññòòààððøøååéé  ññòòóóïïååííèè  îîááùùååããîî  îîááððààççîîââààííèèÿÿ

ÏÏààððààììååòòððûû  ññððààââííååííèèÿÿ ««ÑÑòòààððûûéé  èèííññòòèèòòóóòò»» ««ÍÍîîââûûéé  èèííññòòèèòòóóòò»»

Áàçîâàÿ èíñòèòóöèîíàëüíàÿ ôîðìà Øêîëà Èíäèâèäóàëüíàÿ îáðàçîâàòåëüíàÿ ïðîãðàììà 

Ðîëåâàÿ ìàòðèöà (èíñòèòóöèÿ) Ó÷èòåëü — ó÷åíèê Ó÷èòåëü / òüþòîð / ñîöèàëüíûé ïðîäþñåð — ó÷àùèéñÿ 

êàê íîñèòåëü èíäèâèäóàëüíîé îáðàçîâàòåëüíîé ïðîãðàììû

Áàçîâûé ïðîöåññ Ó÷åíèå Îáðàçîâàòåëüíàÿ ðåôëåêñèÿ

Áàçîâûé îáúåêò â ïðîöåññå Ýëåìåíòû êóëüòóðû (òåêñòû) Ñïîñîáû ìûøëåíèÿ è äåÿòåëüíîñòè (ñïîñîáíîñòè) 

ó÷àùåãîñÿ 

Îðãàíèçàöèîííûå óñëîâèÿ Àóäèòîðèÿ è êîëëåêòèâ Îáðàçîâàòåëüíîå ñîáûòèå (èíäèâèäóàëüíîå èëè ãðóïïîâîå)

Ìåòîäè÷åñêàÿ åäèíèöà Ó÷åáíûé ïðåäìåò (äèñöèïëèíà) Îáðàçîâàòåëüíûé ìîäóëü

Îñíîâíîé ïðåäìåò Ïðîãðàììà îáó÷åíèÿ Ïðîãðàììà îáðàçîâàíèÿ: îáó÷åíèÿ, ñîöèàëüíîé 

êîíöåïòóàëèçàöèè ïðàêòèêè, îáðàçîâàòåëüíîé ðåôëåêñèè 

Öåëü Ôîðìèðîâàíèå çíàíèé, Ðàçâèòèå ìûøëåíèÿ è äåÿòåëüíîñòè, 

óìåíèé, íàâûêîâ îáðàçîâàòåëüíàÿ ìîáèëüíîñòü

Ñìûñë Ïåðåäà÷à êóëüòóðíûõ îáðàçöîâ Ïîäãîòîâêà ê ïðîäóêòèâíîìó ðåøåíèþ  

îò ñòàðøåãî ïîêîëåíèÿ ìëàäøåìó æèçíåííûõ ïðîáëåì â ìåíÿþùåìñÿ ìèðå 

Культурно-историческая институцио-
нальная трансформация образования про-
исходит в двух плоскостях: как трансфор-
мация института образования в целом
и как трансформация ступеней общего об-

разования — от доминирования парамет-
ров «старого института» в начальной шко-
ле к доминированию параметров «нового
института» в старшей школе и далее в сис-
темах профессионального образования.

Èñòîðèÿ ðîññèéñêèõ
îáðàçîâàòåëüíûõ ñòàíäàðòîâ

История образовательных стандартов
и в мире, и в России началась совсем не-
давно — впервые о них заговорили двад-
цать лет назад. В 1994 году в соответствии
с Постановлением Правительства РФ был
объявлен конкурс на разработку проекта
федерального компонента стандартов об-
щего образования. В 1997 году проект За-
кона о стандартах основного общего обра-
зования был внесён на рассмотрение в Го-
сударственную Думу, однако так и не был
принят. Вместо него появился документ
«Обязательный минимум содержания на-
чального общего, основного общего, сред-
него (полного) общего образования», ут-
верждённый приказами Министерства об-
разования РФ от 19.05.1998 года № 1236
и от 30.06.1999 года № 56.

Вторая попытка разработки образо-
вательных стандартов в России была пред-
принята в 2002–2003 году Временным
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научным коллективом «Образовательный
стандарт» под руководством Э.Д. Днепро-
ва. Предстояло создать условия для ре-
шения двух организационно-педагогичес-
ких задач: для перевода начальной школы
на четырёхлетний срок обучения и для
подготовки совершенно новой модели
старшей школы с профильным обучени-
ем, т. е. на уровне старшей школы ввести
базовый и профильный стандарты. В ре-
зультате этой работы появился документ
«Федеральный компонент государствен-
ного стандарта общего образования»,
одобренный решением коллегии Миноб-
разования РФ и Президиума РАО
от 23.12.2003 года № 21/12 и утверж-
дённый приказом Министерства образо-
вания РФ от 5 марта 2004 года № 1089.

По мнению Э.Д. Днепрова, стандарт-
2004 впервые нормативно закрепляет
вариативность, дифференциацию и индиви-
дуализацию обучения. Вариативный ком-
понент содержания образования возраста-
ет от ступени к ступени — от 16,3% в на-
чальной школе до 44,4% на старшей
ступени. В стандарте впервые вводится,
помимо федерального и национально-реги-
онального компонентов, компонент обра-
зовательного учреждения, на который от-
водится не менее 10% учебного времени.
Кроме того, стандарт предусматривает су-
щественное обновление содержания обра-
зования, большую практическую направ-
ленность образования и жизненную вос-
требованность его результатов, активное
применение полученных знаний и умений
в практической деятельности и повседнев-
ной жизни. Содержание образования об-
новлено: в начальной школе на 12,3%,
в основной школе — на 29,9%, в старшей
школе более чем на 35%. Стандарт спо-
собствует разгрузке содержания школьного
образования, особенно в старшей школе
за счёт введения профильного обучения.

К сожалению, Временному научному
коллективу так и не удалось полностью
преодолеть «господство предметно-акаде-
мического лобби» (Э.Д. Днепров) в опре-
делении содержания образования. Стан-
дарт-2004, как и предыдущий, «является

не первичным, задающим целевые и результативные характерис-
тики образовательного процесса, а вторичным — по отношению
к уже устоявшимся представлениям об образовании ребёнка
(подростка), по отношению к уже существующим программам
и учебникам» (В.А. Львовский). Правда, Э.Д. Днепров и сам
это прекрасно понимал, называя этот стандарт «переходным».

Таким образом, на сегодняшний день в России одновремен-
но действуют два образовательных стандарта — «временный»
(1998 г.) и «переходный» (2004 г.). При этом ни один из них
не является легитимным в полной мере, так как федерального
закона об образовательных стандартах как не было, так и нет.
И это создаёт благоприятные условия для продолжающегося
творчества по стандартизации российского образования.

В мае 2006 года Министерство образования и науки РФ
распространило документ, датированный 2005 годом, «Концеп-
ция государственных стандартов общего образования (про-
ект)». Осенью 2006 года региональным образовательным ве-
домствам было предложено организовать экспертизу этого до-
кумента, привлечь в качестве экспертов лидеров
инновационных школ-победителей и учителей-победителей
конкурсов, проведённых в рамках приоритетного национального
проекта «Образование».

Стандарт в Концепции называется общественным догово-
ром, определяются и его стороны — учащиеся, их семьи, работ-
ники образования, работодатели, представители общественных
организаций. Разумна и логична представленная в Концепции
классификация индивидуальных, общественных и государствен-
ных потребностей и интересов в сфере образования, а также уста-
новка его авторов на то, что «согласование потребностей и инте-
ресов является важнейшим шагом успешности политики вообще
и политики в образовании в особенности» (с. 8).

В Концепции важным является не только установка на стан-
дартизацию не процесса, а результата образования, но и то,
что они одновременно задают в государственных образовательных
стандартах требования к результатам образования и требования
к условиям его осуществления. В этом принципиальное отличие
Концепции «стандартов второго поколения» от предыдущих про-
ектов. Кроме того, в ней чётко прописана деятельностная (в от-
личие от «знаниевой») парадигма образования, что согласуется
и со стандартом-2004, и с такими документами, как Национальная
доктрина в области образования, Стратегия модернизации рос-
сийского образования, Федеральная целевая программа развития
образования на 2006–2010 годы и др.

Однако в Концепции есть и существенные недостатки.
Основные положения Концепции, связанные с содержанием об-
разования, воспроизводят традиционную систему представ-
лений о школьном образовании: базовым содержанием образо-
вания продолжает оставаться изучение основ наук. Казалось бы,
в тексте самой Концепции есть указание на необходимость стан-
дартизации и реализации другого содержания образования, 
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но модель стандартов априори утверждает традиционно понима-
емое предметное, а не спо′′собное содержание образования.

Из логики «фундаментального ядра» следует логика Ба-
зисного учебного плана. «Перечни ключевых фактов, понятий,
идей, законов, методов и теорий распределяются по отраслям
знаний, традиционно выделяемым в содержании общего обра-
зования…» (с. 24). Далее следует перечень из 12 «отраслей зна-
ний», которые должен освоить ученик российской школы. 
Сам перечень этих отраслей знаний и вызывал, и вызывает
очень много вопросов даже с точки зрения «знаниевой» пара-
дигмы. Недоумение вызывает другое: каким образом освоение
школьниками этих отраслей знаний сформирует «функциональ-
ную грамотность, способность к ориентации в современном ми-
ре» (с. 24)? Об этом Концепция умалчивает.

Логичнее было бы предположить, что базовое ядро рос-
сийского образования, по крайней мере, в старшей школе
должны составлять не столько отрасли знаний, сколько сферы
человеческой деятельности (и теоретической, и практичес-
кой), в которых, скорее всего, придётся действовать выпускни-
кам общеобразовательной школы. При этом способы освоения
этих сфер также являются значимыми и, следовательно, объек-
том стандартизации.

Прогрессивным в Концепции является то, что из содержа-
ния стандартов должны исключаться аспекты, относящиеся
к способам педагогической реализации стандартов (с. 13),
т.е. утверждается, что способы достижения результата есть пра-
во и ответственность педагогов и школ. Это бесспорно. Вместе
с тем Концепция не предполагает никаких требований к органи-
зационно-педагогическим условиям процесса образования, по-
лагая в качестве объекта стандартизации лишь физиолого-гиги-
енические требования к организации образовательного процес-
са. С этой точки зрения не ясно, как стандарты второго
поколения зададут развитие, например, сетевого взаимодействия
в сфере образования. Авторы Концепции справедливо отмечают,
что «в последние годы в общественно-педагогическом и иннова-
ционном движении появляется всё больше проектов, где общее
образование предстаёт не только как традиционная вертикаль-
ная, иерархически организованная система, но и как горизон-
тальная, самоорганизующаяся сеть, где доминирующими отно-
шениями являются не субординационные, а информационные,
кооперационные, партнёрские связи. Сеть объединяет не унифи-
цированные образовательные учреждения, работающие по стан-
дартизированным программам, а авторские школы, имеющие
оригинальные модели, т.е. нечто дополняющее государственную
систему образования» (с. 9).

Основной педагогический смысл создания образователь-
ной сети — вовсе не объединение авторских школ. Расшире-
ние сетевого взаимодействия старшей школы с другими ре-
сурсными центрами образования — другими школами, вузами,
музеями, кадровыми агентствами, бизнес-структурами и т.д. —

имеет смысл как расширение образова-
тельного пространства старшеклассника.
Концепция не только не «провоцирует»
возникновение такого сетевого взаимо-
действия, но даже и не учитывает
его при формировании содержательного
ядра стандарта. По мнению авторов Кон-
цепции, образовательная сеть есть «не-
что дополняющее государственную сис-
тему образования». Это лишний раз до-
казывает, что Концепция продолжает
утверждать на роль базовой институцио-
нальной единицы образования «государ-
ственную школу» (с. 10), т.е. учебное
заведение в организационно-правовой
форме учреждения, а не образователь-
ную сеть и не индивидуальную образова-
тельную программу, что входит в проти-
воречие с культурно-историческими тен-
денциями развития современного
юношеского образования (и российско-
го, и мирового).

Таким образом, несмотря на про-
грессивные отличия Концепции государ-
ственного стандарта «второго поколе-
ния» от предыдущих проектов образова-
тельных стандартов в идеологической
и структурной части, содержательное яд-
ро стандарта, по сути, такое же,
что и у стандартов первого поколения.
Поэтому, с точки зрения современных
требований к стандартам старшей школы
и реальной инновационной практики рос-
сийских экспериментальных площадок
эта Концепция устарела ещё до её офи-
циального принятия.

Òåõíè÷åñêîå çàäàíèå íà ðàçðàáîòêó
ñòàíäàðòîâ ñòàðøåé øêîëû

Определим основные требования к со-
держанию инновационного стандарта
старшей школы.

Содержание образования старше-

классников:

1. Образовательная программа, раз-
рабатываемая старшей школой, должна
предусматривать реализацию индивидуаль-
ных образовательных программ учащихся,
как в части федерального компонента,
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так и в части регионального, муници-
пального, школьного и ученического
компонентов.

2. Составная часть Образователь-
ной программы старшей школы — Базо-
вый образовательный план, включаю-
щий совместимые друг с другом учебный
план школы, план социальных практик
и план-карту возможных ситуаций обра-
зовательной рефлексии.

3. Составная часть учебного плана
школы — федеральный компонент учеб-
ного плана, который составляет не более
50% времени, отводимого на процесс
обучения. При этом в федеральном ком-
поненте выделяются инвариантная и ва-
риативная части. Инвариантная часть
представлена тремя обязательными
для всех школ Российской Федерации
предметами: русский язык, история Рос-
сии, физкультура. В вариативной части
определяется перечень рекомендуемых
образовательных областей и перечень
способов деятельности, с помощью кото-
рых могут осваиваться эти образователь-
ные области.

4. Остальные 50% учебного плана
старшей школы составляют региональ-
ный, муниципальный, школьный и уче-
нический компоненты, при этом учениче-
ский компонент не может быть ме-
нее 25% от общего числа часов учебного
плана. Образовательные области в этой
части учебного плана определяются со-
ответственно регионом, муниципалите-
том, школой и учащимся (его семьёй).
Это могут быть как традиционные обра-
зовательные области (литература, мате-
матика, естествознание и т.д.), так и ин-
новационные (например, метапредмет-
ные области «знак», «задача»,
«фабула», межпредметные области «че-
ловек», «время», «культура» и т.д.).
Профильность обучения задаётся именно
этой частью учебного плана за счёт ва-
риативности программ и права выбора
старшеклассниками «своей» образова-
тельной области и способов освоения
образовательных областей. Таким обра-
зом, учебный профиль существует

в старшей школе не до, а вследствие индивидуального
образовательного программирования учащегося.

5. Предметное наполнение образовательных областей —
обязанность старшей школы. Конкретный перечень предметов
в той или иной образовательной области школа вправе опреде-
лять самостоятельно с учётом доступных ресурсов и с обяза-
тельным учётом индивидуальных образовательных программ
учащихся. Выбор способа деятельности при освоении той
или иной образовательной области — право учащегося.

6. В зависимости от выбранного способа определяется форма
предъявления результата: доклад на конференции, отчёт по проек-
ту, статья в научном сборнике, творческая презентация и т.д. Стан-
дартным требованием является публичность предъявляемого ре-
зультата и открытость (прозрачность) оценки результата.

7. Для каждой образовательной области обязательно
представление ведущих идей и понятий, историческое развитие
основных предметно-деятельностных линий, способы и формы
существования в современном мире, прогноз перспектив разви-
тия этой практики человеческой деятельности.

8. Рекомендуемое соотношение форм учебной работы
(по учебному плану старшей школы): лекционно-семинарские
(аудиторные) занятия — не более 50%, индивидуальные кон-
сультации — не менее 10%, самостоятельная работа старше-
классника — не менее 40%.

9. Как и в учебном плане, в плане социальных практик
и в план-карте рефлексивных ситуаций выделяется федераль-
ный компонент образовательного стандарта. В первом случае
федеральный компонент представлен количеством часов, отво-
димых на обязательные стажировки, полевые практики, экспе-
риментально-исследовательскую и проектную деятельность.
Во втором случае федеральный компонент представлен количе-
ством часов, отводимых на тьюторские консультации, самостоя-
тельную работу с портфолио, написание рефлексивных текстов.

10. За пределами федерального компонента планов соци-
альных практик и рефлексивных ситуаций старшая школа мо-
жет включать в Базовый образовательный план такие обяза-
тельные для старшеклассников формы работы, как тренинги,
деловые и организационно-деятельностные игры, образователь-
но-туристические сессии и т.д.

Организационно-педагогические условия старшей школы:

1. Индивидуализация учебного процесса. Обеспечива-
ется за счёт самостоятельного выбора учащимися учебных
предметов, форм обучения, дополнительных образовательных
услуг, самостоятельного определения тем и направлений твор-
ческой, исследовательской и проектной деятельности. Этот вы-
бор оформляется учащимся как индивидуальный учебный план,
который составляется на основе исследования доступных обра-
зовательных ресурсов школы, региона, сети Интернет. Важное
условие индивидуализации учебного процесса — открытость
и вариативность авторских программ преподавателей.
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2. Расширение пространства социальной реализации
учащихся. Старшеклассники участвуют в различных публичных
презентациях (научно-практические конференции, конкурсы,
фестивали, защиты проектов), в социально значимых програм-
мах регионального, федерального и международного уровня,
в предпрофессиональных стажировках и практиках. Организаци-
онно-педагогическое сопровождение социальных проб старше-
классников выстраивается как «социальное продюсирование».

3. Организация пространства рефлексии и мыследея-
тельности (собственно образовательное пространство). «Тью-
тор» обсуждает с учащимся его образовательные цели и пер-
спективы, образовательную историю и социальный опыт, ана-
лизирует образовательную деятельность, формулирует
осознанный заказ к обучению и подготовке.

4. Переход от «знаниевого» к «способному» содержанию
образования. В подростковой школе учащийся овладел универ-
сальными способами деятельности — творчеством, исследовани-
ем, проектированием. В старшей школе эти способы становятся
базовыми при освоении того или иного учебного материала. Сам
выбор учебных предметов продиктован исследовательской
или проектной работой старшеклассника, а школа придаёт твор-
ческим, исследовательским и проектным работам учащихся ста-
тус итоговых экзаменационных работ. Одновременно осваивается
пакет новых, отличных от подростковой школы, технологий: уп-
равление, программирование, моделирование.

Таким образом, ведущей деятельностью старшеклассника
становится проектирование индивидуальной образовательной
программы как «учебно-тренировочной» в рамках старшей
школы и как выпускной работы по окончании школы. Обуче-
ние основам проектирования в подростковой школе становится
залогом успешного обучения в старшей (юношеской) школе.

Организационно-управленческая модель юношеского

образования:

1. Переход от финансирования школ к финансированию
образовательных программ, в том числе индивидуальных обра-
зовательных программ старшеклассников; реализация принци-
па «деньги следуют за учеником».

2. Реструктуризация системы общего образования: выве-
дение старшей школы за рамки общеобразовательной массовой
школы (по типу американских high school). Создание укрупнён-
ных «центров юношеского образования» из расчёта один центр
на 50–100 тыс. жителей образовательного округа.

3. Развитие сетевых форм организации образования стар-
шеклассников: от использования дистанционных образователь-
ных программ до создания образовательных консорциумов,
включающих ресурсные центры профильного обучения и свое-
образные «тьюторские консультационные центры».

4. Изменение организационно-правового статуса ОУ на ста-
тус автономного учреждения (некоммерческой организации) тех
«центров», которые реализуют программы образования старше-

классников. Обеспечение реальной фи-
нансовой и юридической самостоятельно-
сти (автономии) «центров». Реализация
понятия «бюджетная услуга» (ФЗ № 122)
в отношении образовательных программ
старшей школы, расширение практики от-
крытых конкурсов на право образования
старшеклассников (конкурсная система
финансирования на основе лицензирова-
ния и аккредитации).

5. Создание специализированной сис-
темы подготовки кадров для старшей шко-
лы: усиление практико ориентированной
направленности СПК, разработка про-
грамм подготовки под новые профессии
(организатор старшей школы, тьютор, со-
циальный продюсер, администратор сете-
вого образования, «бизнес-тренер» и т.д.).
Рекрутирование специалистов непедагоги-
ческих профессий для обеспечения про-
фильного обучения и предпрофессиональ-
ных практик старшеклассников.

Основной вектор организационно-уп-
равленческих инноваций должен быть на-
правлен на перемещение старшей школы
из инфраструктуры обучения детей в ин-
фраструктуру человеческого роста.

Конечно, наши взгляды на содержа-
ние стандартов современной старшей шко-
лы имеют дискуссионный характер. Сего-
дня старшая ступень общеобразовательной
школы строится и на других теоретических
основаниях, и с другим содержанием,
и в других организационных формах. Одна-
ко все обозначенные нами подходы в той
или иной степени уже реализуются в раз-
ных регионах России. Новые образова-
тельные стандарты могут либо закрепить
инновационную практику и придать ей ха-
рактер ориентиров для массовой школы,
либо, как это случилось с предыдущими
проектами российских стандартов, удер-
жать старшую школу в привычном её со-
стоянии — последней ступени среднего
образования. Смеем надеяться, что в бли-
жайшее время будут разработаны и приня-
ты такие стандарты, которые зададут им-
пульс развития российской старшей школе
и сделают её конкурентоспособной на ев-
ропейском уровне. НО


