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Разговоры об образовательных сообществах актуальны — нет смысла доказывать,
что только посредством сообщества, только путём реальных горизонтальных свя-
зей — общения и деятельности возможно развитие образовательной среды. Разго-
воры ведутся уже лет 15, но сейчас хочется оценить практические результаты.

На федеральном уровне, по-моему, можно говорить только о двух ресурсах,
отчасти отвечающих требованиям образовательного пространства — Интергуру
(intergu.ru), на сегодняшний день стагнирующем, и Педсовете (pedsovet.org) — он
поновее и частично вобрал в себя актив Интергуру.

Конечно, Интергуру и Педсоветом образовательный Интернет не ограничива-
ется, есть ещё десяток-другой площадок помельче, пара сотен локальных сообществ
на Живом Журнале, портал Семья-ру, Интернет-газета «Первое сентября», образо-
вательные порталы типа «edu.ru». Всё хорошо? Всё развивается? Не похоже.

А содержимое официальных федеральных образовательных порталов вообще
не выдерживает критики по содержанию — блекло, скудно, жизни мало. Новости —
да, публикуются регулярно. Но профессионального практического интереса для учи-
телей эти ресурсы не представляют. Порталы Семьи и Всеобуча активно посещают-
ся, но это ресурсы информационные, новостные, не более того. Их возможности не
сопоставимы с потребностями и задачами образовательного пространства.

Ещё есть разнообразные ассоциации, которым ошибочно придаётся статус «со-
общества профессионалов». Ассоциация Лучших Школ, Ассоциация директоров,
Федерация интернет-образования. Это не сообщества, это обычные общественные
организации. Да, там собрались профессионалы, и они даже нашли в себе организа-
ционный потенциал объединиться на уровне официального оформления статуса.
Но динамики, требуемой сегодня, такие ассоциации не обеспечат. Нужны иные
принципы взаимодействия.

Старое образование находится в глубоком кризисе. Причин тому, на наш
взгляд, несколько…

Ïðè÷èíû îáúåêòèâíûå

Страна остановилась перед барьером постиндустриального развития. На своей по-
следней публичной лекции в «Улице ОГИ» известный философ А. Зиновьев попы-
тался охарактеризовать основную проблему Советского Союза: «…число объектов,
подлежащих управлению, к брежневским годам увеличилось сравнительно со ста-
линскими годами в несколько сот раз. Как минимум, в триста раз. Я имею в виду чис-
ло институтов, школ, лабораторий, кафедр и так далее. <…>

Одной из причин краха советской системы стало несоответствие управленчес-
кого аппарата и управляемого тела. Если число управляемых объектов увеличилось
в триста раз, если не больше, то система власти и управления выросла не более, чем
в два раза. Вы можете представить, что управлять таким сложным механизмом было
уже невозможно...» (А.А. Зиновьев. «Постсоветизм», лекция в «Улице ОГИ»,
http://www.polit.ru/lectures/2005/09/21/psizm.html).

Решили, что поможет рынок. Тоже просчитались. Об эффективности пока
говорить не приходится. Можно спорить про «экономику трубы» или восход
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нанотехнологий. Но проблема не изме-
нится — развитие востребует другой
тип работников, менеджеров, учёных —
людей, способных самостоятельно ре-
шать и действовать; людей с иной пси-
хологией и иными навыками.

Вот в этом и состоит суть перехода
к иной постиндустриальной фазе. Если
ставить задачу сменить позицию сырье-
вой державы на технологическую — не-
обходимо поднять знамя национальных
проектов в области действительно
высоких технологий. А значит — нужно
говорить об уходе от индустриальной фа-
зы развития.

Этот переход оформляет новый со-
циальный заказ системе образования.
Заказ выражен сегодня в интуитивных
категориях и осознаётся частью нашего
общества, хотя далеко не всеми, как не-
приятие пассивного психотипа позднего
СССР и административных методов
формирования этого психотипа.

Носителями такого интуитивного
заказа являются как предприниматель-
ское «сословие» (в самом широком по-
нимании этого термина), так и сами уча-
щиеся.

Вовсе не факт, что переход к по-
стиндустриальной фазе будет в скором
времени обязательно совершён. Исто-
рии известны случаи, когда какая-либо
страна или народ топчутся на месте
и долгое время не могут преодолеть пре-
пятствия, сдерживающие переход к но-
вой фазе. 

Так же и в нашем случае: осущест-
вится переход или нет — зависит от мас-
сы обстоятельств. Как одно из необходи-
мых (но не достаточных) условий переход
этот подразумевает появление нового ти-
па образования. Так же было и при пере-
ходе к эпохе индустриализма. «…Индуст-
риальное общество тоже требовало но-
вого образования, которое формировало
бы людей в соответствии со своими за-
просами. В начале ХХ века такое образо-
вание появилось, сменив старые типы —
семейное гувернантское и церковно-при-
ходское. И образование было адекватно

общественному заказу — построенное
по конвейерному способу, что составляет
суть индустриализма. Даже характеризо-
валось производственными терминами
(штампы, стандарты)…» (М. Кожаринов.
«Образование и современность», 
Русский Журнал 15 сентября
http://russ.ru/docs/128817136).

В то же время ориентация страны
Советов на формирование гармоничес-
ки развитой личности вкупе с гимнази-
ческими традициями дореволюционной
России, которые удалось сохранить
пусть и в переработанном виде в обра-
зовательном процессе индустриальной
советской школы, определили более
широкий — фундаментальный тип
среднего образования, выгодно отли-
чавшийся от западных аналогов. Со-
ветская школа в индустриальную фазу
заслужено считалась одной из лучших
в мире. Теперь эта фундаментальность
в среднем образовательном звене мо-
жет дать нам некоторое преимущество
в формировании нового типа образова-
ния, но об этом далее. Выводы же

таковы:

● Переход к новой фазе общест-
венного развития невозможен без появ-
ления нового типа образования, которое
утвердит главенство нового психотипа
в экономике и социальной жизни стра-
ны. Если же этого не случится, кризис
образования будет продолжаться, обще-
ство — распадаться, а перехода к новой
фазе так и не произойдёт и страна вы-
нуждена будет вернуться к более архаич-
ным типам экономики и организации об-
щества.

● Новый тип образования должен
строиться на принципах постиндустриаль-
ной фазы — только в этом случае он бу-
дет адекватен социальному заказу. Форма
соответствует содержанию.

Ïðè÷èíû ñóáúåêòèâíûå

Причина первая. Перед системой обра-
зования стоят новые задачи, но осозна-
ние этого не происходит, точно так же
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не осознаётся суть происходящих в об-
ществе деформаций. Государство де-
монстрирует полную неспособность
к постановке таких задач. Самый яркий
пример — последняя грандиозная ис-
тория с раздачей денег школам по нац-
проекту — сколько было разговоров
о новых критериях оценки — а в итоге
весь конкурс прошёл по привычным
«административным» канонам и пока-
зателям. Безусловно, позитивный мо-
мент в этой истории был — люди уви-
дели, что деньги в образовании могут
появиться. Но и негативных явлений
было немало. Например, школы избав-
лялись от критикующих высказываний
на внутренних форумах своих сайтов.
А чего сто′ят неработающие, но изящно
оформленные методики и иллюзорные
проекты. Формально у нас в стране
сформировано сообщество из сотен ты-
сяч учителей-экспертов. По факту —
это не команда, не сообщество, это
просто много людей, так или иначе от-
меченных государством. Поодиночке.
Именно по этой причине мы выделяем
Интергуру и Педсовет, как структуры,
реально объединяющие экспертов-
практиков: пусть небольшие, пусть
с недостатками, но это инициативы
«снизу», это люди, научившиеся соор-
ганизоваться и взаимодействовать.

Смена содержания образования
не обсуждается вообще или обсужда-
ется в самом общем виде как увеличе-
ние гуманитарного компонента. Но,
что представляет собой гуманитарное
образование, мало кто понимает,
на практике в основном механистичес-
кое увеличение часов на предметы, ас-
социирующиеся с понятием «гумани-
тарный» — и всё! Да и нет понимания
критериев успешного образования во-
обще. Учителя дезориентированы и не
понимают, что от них требует государ-
ство. Те сообщества, где идёт активное
обсуждение «школы будущего», совер-
шенно честно говорят: «Нас чиновники
всё равно не слышат. Контакта с ними
у нас нет».

Экспериментальные площадки,
где вырабатывалось бы это новое со-
держание, а также площадки широкого
обсуждения образовательным сообще-
ством нового опыта — разрознены.
Прекрасно, что есть Интергуру, на ко-
тором четыре тысячи зарегистрирован-
ных учителей. Но реального актива
там — 10%. Выложено с тысячу раз-
личных разработок (из которых
50% — по физике и информатике).
Но отзывы имеются всего лишь по сот-
не. Для интернет-площадки шестилет-
него возраста — ничтожно мало.

В нашей образовательной системе
нет современных механизмов трансляции
удачных методик. Министерство стремится
проводить реформу, копируя западную об-
разовательную систему. Задача — стан-
дартизация и единство на этой базе всего
образовательного пространства, как Евро-
пы, так и России. Эту задачу понять мож-
но.

Но на самом Западе образователь-
ная общественность также охвачена тре-
вогой по поводу стремительной деграда-
ции образовательной сферы. Кризис об-
разования — это не специфическая
российская проблема, это мировое явле-
ние. Запад так же как и мы застрял на
постиндустриальном переходе и так же
топчется на месте, демонстрируя неспо-
собность осуществить этот переход. Дело
идёт к цивилизационному кризису. По-
этому слепо копировать западные обра-
зовательные стандарты и образцы — не-
дальновидная политика. 

Причина вторая. Глубокая дефор-
мация общественной жизни, в том числе
и смена образовательных систем, не мо-
жет осуществляться без опоры на широ-
кое движение снизу. Это подтверждается
и опытом перехода к образованию индус-
триального типа. Сейчас государство
и образовательное сообщество не имеют
площадки для диалога: инициативы, иду-
щие сверху и снизу, никак не соотносят-
ся и часто гасят друг друга.

Государство, с одной стороны, де-
монстрирует боязнь открытой дискуссии:
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министерство что-то планирует, но об-
щество узнаёт об этом в последний мо-
мент, выражая недовольство тем, что ре-
шение принималось без какого-либо его
участия.

С другой стороны, само образова-
тельное сообщество оказалось неконсо-
лидированным, разрозненным и слиш-
ком аморфным. Государству неясно,
с кем вести диалог, где площадки консо-
лидации образовательного мнения, где
представители нового образования и т.д.
Не случайно авторские школы называ-
ют не передовыми, а «оторвавшимися».
Вопрос упирается в оформление обра-
зовательного пространства как такового
и появление субъектов, представляю-
щих движение снизу и способных вести
диалог.

Сейчас снизу идёт либо плотный
поток негатива — без системного пони-
мания действий, выправляющих ситуа-
цию. Либо поток рекомендаций, которые
можно было бы назвать «таблеточны-
ми». Поправим законодательство, при-
мем единые стандарты, дадим денег, по-
ощрим либо накажем… Все действия —
в старой, неэффективной логике верти-
кального управления (и восприятия)
процессов. Государство действует, как
фельдшер — лечит то, что болит сверху.
А лечить нужно самого человека.

Итак, вопрос об отсутствии образо-
вательного движения как общественного
явления. Движения, несущего новые
элементы образовательного пространст-
ва в соответствии с требованиями эпохи
и способного в силу этого стать движу-
щей силой в построении образователь-
ной системы нового типа.

Вероятно, первыми «ласточками»
подобного движения могут стать эф-
фективные экспертные сообщества.
Не консультанты и методисты, а соци-

альная сеть практиков, взявших на
себя экспертные функции. Остаётся
только их действительно сформиро-
вать — а не просто обозначить в ин-
формационном сообщении о результа-
тах конкурса.

Íåìíîãî ïðîåêòíîãî ïîçèòèâà

Как мы уже отметили, сейчас есть неко-
торое количество ресурсов, стремящих-
ся объединить вокруг себя активных,
ищущих и думающих людей, сопричаст-
ных образованию. Учителей, чиновни-
ков, родителей. И если сделать «срез»
публикаций на этих ресурсах, нетрудно
найти массу созвучных мнений типа:
«Деградируем, стагнируем, агонизиру-
ем — как быть дальше?»

Пройдёмся по технологиям. Что
нужно для запуска движения? Тема сама
по себе очень масштабная — о ней по-
говорим отдельно. Сейчас коснёмся
«элементной базы».

Чтобы зародилось новое движение,
нужны люди, механизм трансляции и но-
вый образ жизни, включающий в себя
что-то из старого бытия, но, безусловно,
привлекательнее прошлого. Представ-
ляете, сколько вариантов наполнения
(не обязательно конструктивного) может
быть в каждом пункте? Неудивительно,
что учительство сплошь и рядом дегра-
дирует и уходит в другие сферы деятель-
ности — здесь, в образовательном про-
странстве они не видят будущего.

Тем не менее, люди есть. Это те
самые единичные проявления сетевой
логики, сетевого мышления. Люди час-
тично из угасающих, частично — из но-
вых сообществ. Учителя литературы,
обсуждающие с учениками учебные
планы в блогах Живого журнала; руко-
водители департаментов образования,
ведущие активную полемику на фору-
мах Педсовета; учителя химии, создаю-
щие мультимедийные презентации и ак-
тивные онлайн-тесты…

Конечно, панацеи не будет. Будет
долгая кропотливая и нудная работа.
И только в том случае, если у этой рабо-
ты появится заказчик, оперирующий
адекватными ресурсами. Тот, кто поймёт:
такую огромную и рыхлую массу, кото-
рую сейчас представляет образователь-
ное пространство, стянуть, связать меж-
ду собой можно только сетью. Сетью
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коммуникаций, а главное — сетью дея-
тельности. Не просто дать доступ к Ин-
тернету — заложить принципы сетевого
взаимодействия в основу эффективного
развития.

Если в роли заказчика выступит
государство, у него есть шанс реализо-
вать конкретную образовательную по-
литику. Если корпорация — образова-
тельную политику будет реализовывать
«Проктор и Гэмбл». Или «Майкро-
софт» (кстати, проект сообщества учи-
телей Майкрософтом реализуется уже
около года).

Теперь про «трансляторы». Они
должны быть просты, удобны, доступ-
ны. Как магнитофон «Яуза» для КСП-
шников. Именно доступность магнито-
фонов сделала движение авторской
песни массовым. Для образовательного
движения сейчас эффективным «транс-
лятором» может быть только сетевой
инструментарий. И не нужно изобре-
тать велосипед. У нас перед глазами
опыт успешных решений — livejournal,
liveinternet, npj, порталы типа Яндекса
и Майлру.

Уже частично решена проблема пе-
реизбытка ресурсов. Очевидно, человек
не в состоянии отслеживать ВСЕ интере-
сующие его информационные источни-
ки — а уж тем более не в состоянии ак-
тивно на всех ресурсах работать.
Для этого есть системы управления
и объединения новостных потоков —
ленты новостей (RSS). На многих про-
грессивных площадках можно уже сейчас
сделать для себя персональное рабочее
пространство, ещё не вполне «рабочее»,
но уж точно «информационное», и свес-
ти разные потоки сведений на один удоб-
ный и привычный интерфейс. Генериру-
ются rss-потоки даже с персональных
журналов (блогов).

Уже давно разработаны системы
совместной разработки документов для
распределённых групп. Не обмен файла-
ми по электронной почте, а создание
и корректура материалов непосредствен-
но в сети (wiki).

Системы голосований, системы
публикаций и файловые архивы — всё
уже есть. Осталось только донести эти
разработки в удобном, приемлемом для
образовательного сообщества виде до
площадок, где эти сообщества обитают.
И заинтересовать, научить использо-
вать, транслировать дальше.

Íàèáîëåå îñòðî âñòàíåò ïðîáëåìà 
«ÿðêîãî îáðàçà æèçíè»

Стратегически всё просто. Всего-то —
вывести разрозненные сообщества на
уровень взаимного пересечения. Чтобы
всем было удобно общаться. Чтобы но-
вости и разработки находили аудиторию
не в сотню — а в десятки тысяч учите-
лей. Сообщество должно ощутить удоб-
ство ресурса и возможность адаптиро-
вать ресурс под свои нужды.

Да, эта работа сложнее, чем ново-
стные сайты. Работы больше. И нужны
организационные усилия.

Найти центры активности на мес-
тах → заинтересовать → научить →

понять, как удобнее и лучше → переде-
лать → снова научить → транслировать.
С каждым циклом процесс пойдёт легче
и быстрее. Да, это затратный проект,
на одном общественном энтузиазме он
не получит быстрого и широкого распро-
странения. Но это будут более успешные
инвестиции, чем традиционная раздача
невнятных грантов по ещё более невнят-
ным критериям.

Почему технологии, с успехом рабо-
тающие в общественных коммуникациях,
на политических «фронтах», не могут
применяться в создании реально действу-
ющего образовательного сообщества
в единой социальной сети?

Äåëèòüñÿ è îòäàâàòü — 
ãëàâíûé ïðèíöèï óñïåõà

Что-то произошло в учительской среде,
когда в конце 1990-х любая методическая
разработка закрывалась в первую очередь
создателем — моё! Моя интеллектуальная



собственность!.. Но ведь эта установка
была привнесена извне. Вначале сообще-
ство было ориентированно на взаимодей-
ствие, на взаимообогащение в результате
добровольного обмена методиками.

И только когда людям объяснили,
что так нельзя, что надо дорожить сво-
ей интеллектуальной собственностью,
все закрылись и спрятались в своих
раковинах — единое коммуникацион-
ное пространство тут же пропало
(1994–1995 гг.).

А создатели открытого программно-
го кода (open sourse) уже тогда понимали:
нужно разработать и отдать. А люди
придут к тебе позже, когда нужно будет
научить пользоваться этими новыми тех-
нологиями — чтобы развиваться. Нам
кажется логичным, что и в случае образо-
вательного сообщества механизмы транс-
ляции знаний и опыта должны разрабаты-
ваться в логике открытых лицензий
(GPL), быть доступными — и простыми
в использовании. Именно это и надо сти-
мулировать.

Это частности, скажете? Хорошо,
посмотрим на сообщество новостных ре-
сурсов. Там пересечение информации —
дело жизненной необходимости для каж-
дой площадки. Подчёркиваю — жиз-
ненной.

Не обходится без конфликтов, лю-
ди судятся из-за отсутствия ссылок на
свой ресурс и попрания авторских прав,
но это сообщество живое — благодаря
непрерывному перетеканию информации
и аудитории.

Мы разучиваемся мыслить и дейст-
вовать конструктивно. Учителя, создате-
ли и практики должны ощутить обрат-
ную связь, понять: их знания и умения
могут быть востребованы

В роли экспертов, в оценках каче-
ства и результатов работы должны вы-
ступить такие же практики. Требова-
ние времени — скорость — сводит
к нулю эффективность любых ежегод-

ных конференций и выставок — мы
должны действовать в режиме реально-
го времени... Придумал — попробо-
вал — поделился с другими — оценил
результат.

И только так мы в итоге получим
образовательное сообщество, социаль-

ную сеть, где есть общественная экс-
пертиза, общественный контроль и об-
щественное признание. При жизни
и без мучительного пробивания головой
разнообразных барьеров.

Нас ждёт большая образователь-
ная работа — в масштабном, концепту-
альном понимании этого слова — нужно
образовать новое пространство.

Сделано это может быть в разных
формах. Под эгидой национальных про-
ектов, под флагом политического движе-
ния, с лозунгом «Даешь эффективную
передачу опыта». Не важно. Уже появи-
лись отдельные успешные решения, эле-
менты будущего сообщества, созданные
«снизу». Теперь главное, чтобы появил-
ся внятный стратегический заказ на раз-
витие и поддержку таких инициатив.
Иначе мы можем просто-напросто не ус-
петь. И тогда — всё пойдёт по самым
печальным сценариям, неоднократно
изложенным на десятках учительских
форумов.

Про нас. Образовательное бюро
«Солинг» — консультационная и ис-
следовательская организация, работает
на рынке московского образования
с 2003 года (дочерний проект Социаль-
но-педагогического комплекса «БРИЗ»
(с 1993 года)), помогая родителям оп-
ределить наиболее подходящие школы
для их детей. Стратегически «Солинг»
занимает активную позицию в развитии
образовательного пространства, реали-
зуя различные высокотехнологичные
проекты для обеспечения деятельности
в образовательном сообществе.

Ñàéò êîìïàíèè www.soling .su
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