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Развитие рыночных отношений в сфере образования в России повлекло за собой по-
явление новых технологий деятельности учреждений, предоставляющих дошкольные
образовательные услуги. С 1990 г. по 2004 г. на 46%, сократилось число детских
садов, развивается дифференцированное предложение услуг няни, гувернантки, ре-
петитора, специализированных услуг в лечебных организациях. Вместе с тем повы-
силась их стоимость. Это привело к тому, что снижается спрос на услуги дошкольных
образовательных учреждений. Так, по данным Госкомстата России около половины
детей дошкольного возраста не посещают детские образовательные учреждения.
Это, по мнению педагогов и психологов, приводит к дезадаптации детей к школе,
снижает развитие коммуникативных навыков. 

В Красноярском крае отмечаются те же тенденции, что и в России. По данным
территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Крас-
ноярскому краю, за период с 1990 г. по 2000 г. рождаемость снизилась на 35,6%. 
Это привело к тому, что численность детей дошкольного возраста сократилась на
55,5%, и, как следствие, количество дошкольных образовательных учреждений
уменьшилось на 54%.

С 2000 года демографическая ситуация в крае стала меняться: увеличение
рождаемости наблюдалось в среднем на 2,3% в год. Не реагируя на это, система до-
школьного образования по инерции «сжималась», число дошкольных образователь-
ных учреждений продолжало уменьшатся и в 2004 году уже составило 51,1% от пока-
зателя 1990 г.

Рост численности детей, посещающих дошкольные учреждения, с одновремен-
ным сокращением их числа привёл к тому, что средняя численность детей на одно
учреждение за этот период возросла на 15,7%. Это, естественно, сказывается на
качестве воспитания детей и приводит к тому, что родители с высоким уровнем до-
хода предпочитают индивидуальные формы дошкольного образования.

В столице края проблемы обеспеченности населения услугами детских учрежде-
ний более обострены. Это обусловлено более высоким ростом рождаемости (средне-
годовой темп её прироста составлял 7,4%), и уменьшением числа детских садов.

Дефицит мест составлял в 2003 г. около 4 тысяч. Это значит, что каждый вось-
мой родитель из желающих устроить своего ребёнка в детский сад не имел такой воз-
можности. Снижение доступности дошкольных образовательных услуг для населения
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продолжается. На начало 2006 года де-
фицит мест по оценкам экспертов увели-
чился и составит уже в 10 тысяч. 

Сегодня, несмотря на то, что на
рынке дошкольных услуг спрос превы-
шает предложение, необходимо, на наш
взгляд, одновременно решать две про-
блемы: увеличивать объёмы предложе-
ния дошкольных образовательных услуг
и менять структуру предложения в соот-
ветствии с изменениями спроса. Реше-
ние второй проблемы требует маркетин-
говых исследований, позволяющих оце-
нивать потенциальную ёмкость рынка
дошкольных услуг, а также изучать пред-
почтения и удовлетворённость потреби-
телей их качеством. 

Проведённое в 2005 году пробное
маркетинговое исследование в одном из
районов г. Красноярска выявило особен-
ности спроса на рынке услуг дошкольно-
го образования. Респондентами стали
родители двух сегментов потребите-
лей —  не пользующиеся услугами до-
школьных образовательных учреждений
(потенциальные рыночные потребители).
И пользующиеся услугами дошкольных
учреждений (клиенты).

Опрос позволил определить при-
чины отсутствия спроса на дошкольные
услуги: 
l нехватка мест в детских садах; 
l возраст ребёнка;
l частые болезни детей;
l отсутствие достаточных финансовых
средств;
l наличие родственников;
l пользование индивидуальными услугами; 
l нежелание родителей отдавать детей
в ясли и детсад. 

Результаты показали, что половина
потенциальных рыночных потребите-
лей — целевые потребители услуг детских
дошкольных учреждений, 10% — потре-
бители индивидуальных услуг. Около 40%
предпочитают не пользоваться профессио-
нальными дошкольными услугами. Эти ре-
зультаты позволили определить структуру
и выделить три сегмента рынка потенци-
альных потребителей: целевой рынок до-

Ò à á ë è ö à  1

Ïîòðåáíîñòè ðîäèòåëåé â äîïîëíèòåëüíûõ óñëóãàõ

Êëèåíòû äîøêîëüíûõ Ïîòåíöèàëüíûå ïîòðåáèòåëè

îáðàçîâàòåëüíûõ ó÷ðåæäåíèé

Âèä çàíÿòèé Äîëÿ ðåñïîí- Âèä çàíÿòèé Äîëÿ ðåñïîí-

äåíòîâ, (%) äåíòîâ, (%)

Óñëóãè ëîãîïåäà 58,0 Ïëàâàíèå 25,0

Õîðåîãðàôèÿ 50,0 Õîðåîãðàôèÿ 25,0

Ïëàâàíèå 42,0 Ïîäãîòîâêà ê øêîëå 16,0

Òåàòðàëüíàÿ ñòóäèÿ 42,0 Ãèìíàñòèêà 15,0

Èíîñòðàííûé ÿçûê 33,0 Ìóçûêàëüíûå çàíÿòèÿ 6,0

Èíîñòðàííûé ÿçûê 4,0
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школьных учреждений (50%) и целевой
рынок индивидуальных дошкольных услуг
и домашнее образование. 

Между тем, результаты опроса
выявили и потребность родителей в до-
полнительных услугах для развития
и обучения детей как среди потенци-
альных потребителей, так и среди ро-
дителей, не пользующихся дошкольны-
ми услугами. 

Кроме того, был проведён опрос
клиентов дошкольных образовательных
учреждений. Сравнительный анализ ре-
зультатов показал, что потребности по-
тенциальных потребителей отличаются
от потребностей родителей-клиентов
детских учреждений и по количествен-
ным, и по качественным показателям
(табл.1). 

Большинство родителей, дети ко-
торых посещают детские сады, хотели
бы дополнительных занятий для физи-
ческого и эстетического развития малы-
шей. Такие занятия, как подготовка
к школе, уроки музыки и физкультуры
входят в обязательные занятия в дет-
ских садах, поэтому они не указаны как
дополнительные. Наиболее востребо-
ванными оказались услуги по коррекции
речи ребёнка. Мы предполагаем, что на
выбор родителей влияет мнение специа-
листов, работающих в детских садах
и профессионально оценивающих про-
блемы развития детей. Родители, 
чьи дети не посещают детские сады,
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в качестве потребности в дополнитель-
ных услугах указали образовательные,
физическое и эстетическое развитие. 

Отметим, что при определённом
отличии потребностей родителей разных
сегментов на первых местах — потреб-
ности в физическом развитии ребён-
ка — хореография и плавание. Не все
дошкольные учреждения предоставляют
эти услуги. 

Значительный интерес представля-
ют результаты ответов на вопрос о фор-
мах получения услуг. Большинство роди-
телей предпочитают коллективные фор-
мы воспитания и образования (88%)
и только 12% — индивидуальные на до-
му. Среди коллективных форм наиболее
популярны группы кратковременного
пребывания в дошкольных образователь-
ных учреждениях (72%) и учреждения,
предлагающие художественные и спор-
тивные занятия — дворцы культуры
и спорта (27%). Такое распределение от-
ветов объясняется и удобством местора-
сположения учреждения, что обеспечи-
вает экономию времени родителей на до-
рогу, и особенностями предоставления
услуги — ребёнка можно оставить одно-
го в группе кратковременного пребыва-
ния и через определённое время забрать.
Спортивные и учреждения культуры, как
правило, удалены от места проживания
большинства семей, посещение кружков
и секций увеличивает затраты времени
родителей, которые вынуждены ждать
окончание занятий. 

Таким образом, проблему неудов-
летворённого спроса на детские образо-
вательные услуги и на дополнительное
развитие детей можно решить, увеличи-
вая число групп кратковременного пре-
бывания в детских садах. С другой сто-
роны, это не решает проблемы обеспе-
ченности местами в дошкольных
учреждениях. Речь идёт о предпочтении
детских садов по сравнению с другими
формами дошкольного образования,
в то же время представление о назначе-
нии детского сада меняется. Родители
не видят необходимости в том, чтобы

ребёнок находился в детском саду пол-
ный рабочий день, предпочитают гибкий
график, свободу в выборе времени
и продолжительности оказания услуг.
Высвобождение площади детского сада
и увеличение его пропускной способно-
сти возможны за счёт сокращения пло-
щади для других форм пребывания ре-
бёнка, например, мест для сна.

Одна из проблем развития основ-
ных и дополнительных услуг детских уч-
реждений — их стоимость. Цена на ус-
луги муниципальных дошкольных уч-
реждений зависит от направления
работы. Так, самая низкая плата за пре-
бывание ребёнка — в обычном детском
саду, выше — в детском саду с приори-
тетным осуществлением одного или не-
скольких направлений развития воспи-
танников, ещё выше — в центре разви-
тия ребёнка. 

Исследования показали поляриза-
цию спроса на дошкольные услуги по
цене. Уменьшается удельный вес семей
среднего ценового сегмента, больше
родителей хотят платить либо меньше
(27% «да» в противоположность 11%
«нет») за стандартные услуги, либо го-
товы платить больше (29% «да» в про-
тивоположность 6% «нет») за более
качественные услуги образования
и воспитания ребёнка. 

Несмотря на то, что в среднем ус-
луги детских садов оплачиваются в це-
новом диапазоне от 300 до 600 руб.
в месяц, 16% семей считают, что эта
стоимость завышена, либо испытывают
финансовые затруднения; 23% родите-
лей готовы платить больше, чем в на-
стоящее время. Речь идёт, конечно,
о значительном влиянии дифференциа-
ции доходов населения на структуру
спроса на услуги по цене, что позволяет
детским учреждениям приводить свою
ассортиментную и ценовую политику
в соответствие с новыми рыночными
условиями. 

Дифференциация по доходам даёт
возможность руководителям детских
учреждений использовать ценовую



дискриминацию потребителей. Можно
предположить, что особенно это про-
явится на этапе приёма ребёнка
в дошкольное учреждение, когда уста-
навливается «вступительный взнос»
в виде определённой суммы или в виде
материальных ценностей, которые
должны быть приобретены родителями
для детского сада. По неофициальным
данным, такой «взнос» в Красноярске
может составлять от 3000 руб. на окра-
ине города до 3000 долл. в центре.
Причём такое предложение поступает
только «проверенным» людям, чтобы
избежать административной и уголов-
ной ответственности за подобную «тор-
говлю». Размер вступительного взноса
может повышаться, на взгляд родите-
лей, по прихоти заведующего, и нет ин-
формации о его размере для других се-
мей. В условиях дефицита повышается
соблазн использовать своё служебное
положение, это неизбежно. А посколь-
ку родители с более высокими доходами
готовы больше тратить за собственного
ребёнка в самых разных формах, что
повышает общий уровень цен на соот-
ветствующие услуги, это снижает до-
ступность услуг для населения с низким
и средним уровнем доходов.

При значительном превышении
спроса над предложением между дет-
скими образовательными учреждениями
выявлена конкуренция за родителей
с высоким уровнем доходов. В этой
борьбе выигрывают детские учрежде-
ния, имеющие конкурентные преимуще-
ства в силу прежних условий развития,
или вновь создаваемые. Оценка родите-
лями факторов привлекательности уч-
реждений позволила сформировать их
рейтинг (табл. 2).

Ò à á ë è ö à  2

Ðåéòèíã ôàêòîðîâ ïðèâëåêàòåëüíîñòè äåòñêèõ ñàäîâ

Âàðèàíò îòâåòà Äîëÿ îòìå-

òèâøèõ (%)

1. Áëèçêîå ðàñïîëîæåíèå äåòñêîãî ñàäà îò äîìà 81,0

2. Ñîñòîÿíèå òåððèòîðèè äëÿ ïðîãóëîê 68,0

3. Íàëè÷èå áàññåéíà 54,0

4. Õîðîøàÿ îðãàíèçàöèÿ ïèòàíèÿ 50,0

5. Õîðîøåå îòíîøåíèå âîñïèòàòåëÿ ê ðåá¸íêó 45,0

6. Ïîäãîòîâêà ê øêîëå 38,0

7. Âûñîêèé óðîâåíü ìàòåðèàëüíî-òåõíè÷åñêîãî îñíàùåíèÿ 36,0

8. Íàïðàâëåííîñòü âîñïèòàòåëüíî-îáðàçîâàòåëüíîé ðàáîòû 

íà ðàçâèòèå ñïîñîáíîñòåé ðåá¸íêà; âûñîêèé óðîâåíü 

îðãàíèçàöèè ïåäàãîãè÷åñêîé ðàáîòû; õîðîøèå îòíîøåíèÿ 

ñ ïåðñîíàëîì 32,0

9. Øèðîêèé ñïåêòð äîïîëíèòåëüíûõ óñëóã 29,0

10. Íîâûå ïðîãðàììû îáó÷åíèÿ è ðàçâèòèÿ ðåá¸íêà 27,0

11. Êîîðåêöèîííàÿ ðàáîòà äëÿ ðàçâèòèÿ äåòåé 25,0

12. Ðàáîòà ïî óêðåïëåíèþ çäîðîâüÿ ðåá¸íêà 23,0

13. Íàëè÷èå ïñèõîëîãè÷åñêîé ïîìîùè 20,0

14. Îáùåñòâåííîå ìíåíèå è ðåéòèíã äåòñêîãî ñàäà â ðàéîíå 18,0
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Более половины респондентов на
первые места поставили месторасполо-
жение ДОУ и состояние инфраструкту-
ры: благоустройство территории для
прогулок, наличие бассейна, хорошее
питание, а также внимательное отно-
шение воспитателя к ребёнку. Это ос-

новные требования к условиям пребы-
вания ребёнка дошкольного возраста
вне дома. Несмотря на разнообразие
ответов можно сделать вывод: если ре-
бёнок с трудом устроен в детский сад,
критерии качества развития и образо-
вания уходят на второй план.

В настоящее время с учётом целей
государственной демографической поли-
тики и улучшения социально-экономиче-
ского положения семей проблемы обес-
печенности дошкольными образователь-
ными услугами будут лишь усложняться.
Соотношение спроса и предложения на
рынке дошкольных образовательных ус-
луг в Красноярске пока неблагоприятно
для нормального развития рынка. В этой
ситуации органам государственного и му-
ниципального управления образованем
предстоит повышать эффективность сис-
темы дошкольного образования. 

ã. Êðàñíîÿðñê


