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На ча ло раз ви тия се ти школ в Рос сии 
бы ло по ло же но ещё от цом Пет ра I Алек-
се ем Ми хай ло ви чем в кон це его цар ст во-
ва ния [1]. Пер вым учеб ным за ве де ни ем 
в Рос сии со зна чи тель ным чис лом уча-
щих ся бы ла Ти по граф ская шко ла в Кие-
ве. Её ос но ва ние от но сит ся к 1681 г. 
Ие ро мо нах Ти мо фей, хо ро шо знав ший 
гре че ский язык, дол жен был «яко рек-
тор, над зи ра ти над ни ми, а учить гре че-
ско го чте ния пись ма и язы ка гре ку Ма-
нуи лу ми ря ни ну, му жу сво бод ных на ук 
ис кус ну, а по нем гре ку же ие ро мо на ху 
Ио а ки му» [2]. Учеб ные за ве де ния жи ли 
по пра ви лам цер ков ной жиз ни, и обу-
че ние в них осу ще ст в лял обыч но один 
учи тель, ко то рый был и ру ко во ди те лем 
та кой шко лы.

С те че ни ем вре ме ни к кон цу XVII в. 
под влия ни ем раз лич но го ро да го су дар-
ст вен ных пре об ра зо ва ний, а так же в 
си лу сло жив ших ся цен но ст ных ори ен та-
ций вы де ли лись два ос нов ных прин ци-
па по строе ния сис те мы об ра зо ва ния.

Так как го су дар ст во в этот пе ри-
од ост ро ну ж да лось в про фес сио на-
лах, пер во оче ред ным бы ло обу че ние 
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про фес сио на лиз му, по это му пер вым 
прин ци пом стал про фес сио на лизм. Од-
на ко про фес сио наль ное об ра зо ва ние 
пред по ла га ло со слов ность: «ка ж дое 
со сло вие долж но по лу чать об ра зо ва-
ние в со от вет ст вии с его по ло же ни ем и 
обя зан но стя ми» [1]. В си лу че го вто рым 
ос нов ным прин ци пом по строе ния сис те-
мы об ра зо ва ния бы ла со слов ность.

В со от вет ст вии с эти ми прин ци па-
ми в Рос сии бы ло от кры то боль шое ко-
ли че ст во спе ци аль ных школ, го то вя щих 
про фес сио на лов из де тей оп ре де лён-
ных со сло вий.

Но для учё бы в этих шко лах де ти 
долж ны бы ли иметь азы об ще го об ра зо-
ва ния, по это му ука зом ца ря 1714 г. по ве-
ле но бы ло от   крыть во всех гу бер ни ях 
«цы фир ныя» шко лы для обя за тель но го 
обу че ния ариф ме ти ке и гео мет рии «дво-
рян ских и при каз но го чи на дья чих и 
по дья чих де тей от 10 до 15 лет, оп ричь 
од но двор цев» [1]. При ме ча тель но, что 
ук ло няю щим ся от этих школ гро зи ло за-
пре ще ние же нить ся. Ру ко во ди те ля ми та-
ких школ бы ли, как пра ви ло, слу чай ные 
лю ди, ча ще все го от став ные во ен ные.

Ана ли зи руя дея тель ность Ми ни -
стер ст ва на род но го про све ще ния, С.В. Ро-
ж де ст вен ский от ме ча ет: «опыт ра бо ты та-
ких школ был не уда чен» [1].

Даль ней шее ши ро кое раз ви тие 
сис те ма на род но го про све ще ния по лу-
чи ла при Ека те ри не II. Она при гла си ла 
в Рос сию пра во слав но го сер ба Ян ко-
ви ча-де-Ми рее во, и 7 сен тяб ря 1782 г. 
был из дан указ об ут вер жде нии в Рос-
сии на род ных школ. Ру ко во дство эти ми 
шко ла ми бы ло по лу че но спе ци аль но ут-
вер ждён ной ко мис сии, не по сред ст вен-
но под чи нён ной им пе рат ри це.
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Ко мис сия ре ши ла це лый ряд во про-
сов, сре ди ко то рых — оп ре де ле ние книг 
для школ, учеб ных пла нов, при го тов ле-
ние учи те лей и т.д. 21 сен тяб ря 1782 г. 
Ека те ри на II под пи са ла «План к ус та нов-
ле нию на род ных учи лищ в Рос сий ской 
им пе рии». Этот план оп ре де лил ко ли че-
ст во на род ных учи лищ, прин ци пы и ор га-
ны управ ле ния ими. Вме сте с тем, этот 
план оп ре де лил пра ва и обя зан но сти 
толь ко ру ко во ди те лей, ку ри ро вав ших 
не сколь ко сред них учеб ных за ве де ний, 
что объ яс ня ет ся не боль шим ко ли че ст-
вом на род ных учи лищ и не зна чи тель ным 
чис лом уча щих ся. Вве де ние сис те мы 
про све ще ния на ча лось с Пе тер бург ской 
гу бер нии. Ру ко во дство учеб ной ча стью 
вве ря лось в ка ж дой гу бер нии ди рек то ру 
на род ных учи лищ, на зна чае мо му ге не-
рал-гу бер на то ром. В обя зан но сти ди рек-
то рам учи лищ вме ня лось «…ис прав лять 
за ме чен ные в учи ли щах не дос тат ки, а 
о бо лее важ ных док ла ды вать, …оп ре де-
лять учи те лей, …ди рек тор обя зан ос мат-
ри вать учи ли ще в гу берн ском го ро де по 
край ней ме ре раз в не де лю, по уез дам 
же, по край ней ме ре один раз в год». 
Для на блю де ния за ма лы ми учи ли ща ми 
в ка ж дом уезд ном го ро де по пе чи тель 
из би ра ет од но го из гра ж дан со зва ни ем 
смот ри те ля учи лищ. Кри те рии от бо ра на 
долж ность ди рек то ра этим до ку мен том 
не рег ла мен ти ро ва лись.

Об ра ща ют на се бя вни ма ние по сто-
ян ные ре ор га ни за ции сис те мы на род но-
го про све ще ния в Рос сии XVIII–XIX вв.: 
из ме не ния свя зы ва ют ся не толь ко с 
име на ми но вых го су да рей, но и ка ж дый 
вновь на зна чен ный ми нистр на чи на ет 
свою дея тель ность с соз да ния но во го ус-
та ва и вве де ния нов шеств.

Пер вые тре бо ва ния к ка че ст вам 
ди рек то ров сред них учеб ных за ве де ний 
поя ви лись в ус та ве 1804 г. в цар ст во ва-
ние Алек сан д ра I. По это му ус та ву вся 
сис те ма об ра зо ва ния ба зи ро ва лась на 
учеб ных ок ру гах. В цен тре ка ж до го ок-
ру га на хо дил ся уни вер си тет, гим на зии 
под чи ня лись уни вер си те там. Управ ле-
ние учеб ным ок ру гом осу ще ст в ля лось 
кол ле ги ей, со стоя щей из про фес со ров, 
а сред ние и низ шие учеб ные за ве де ния 
управ ля лись еди но лич но ди рек то ра ми 
и смот ри те ля ми. В ус та ве учеб ных за ве-
де ний, под чи нён ных уни вер си те там, о 
ди рек то ре го во рит ся:

«п. 65. В из бра нии ди рек то ра на-
блю да ет ся, что бы он был све дущ в нау-
ках, мог ис прав но су дить об ис кус ст ве 
учи те лей и ус пе хах уче ни ков, был бы 
дея те лен, бла го на ме рен, лю бил по ря док 
и доб ро де тель. Усерд ст во вал поль зам 
юно ше ст ва и знал це ну вос пи та ния.

п. 70… по да ет до б рый при мер в 
по ряд ке и бла го нра вии сво им под чи-
нен ным и на сто ит, что бы они, под ра-
жая ему в том, ис пол ня ли долг свой с 
точ но стью.

п. 71… ис пы ту ет учи те лей.
п. 72… при ни ма ет смот ри те лей и 

учи те лей лас ко во, не ра ди вых же убе ж-
да ет к ис прав ле нию долж но стей.

п. 78. Ди рек тор, как хо зя ин гим на-
зии, по се ща ет оную вся кий день и смот-
рит как за учеб ной, так и хо зяй ст вен ной 
ча стью» [1].

Как вид но из при ве дён но го тек ста, 
здесь впер вые оп ре де ле ны лич но ст ные 
и про фес сио наль ные ка че ст ва ру ко во-
ди те ля учеб но го за ве де ния. Кро ме то го, 
предъ яв ляя тре бо ва ния, об ще ст во да ёт 
ди рек то ру и пра ва, оп ре де ляя его как 
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«хо зяи на гим на зии». В Ус та ве по ло же-
нию, пра вам и обя зан но стям ди рек то ра 
уде ле но 18 ста тей. По ус та ву 1804 г. пре-
об ра зо ва ние ста рых и от кры тие но вых 
учеб ных за ве де ний долж ны бы ли со вер-
шать ся под ру ко во дством ди рек то ров 
гим на зий и смот ри те лей учеб ных за ве де-
ний, но лич но сти тех и дру гих в на ча ле 
ре фор мы со вер шен но не со от вет ст во ва-
ли воз ла гае мой на них за да че: ди рек то-
ра ми на зна ча лись от став ные не об ра зо-
ван ные офи це ры, смот ри те ля ми ма лых 
учи лищ ока зы ва лись не ве же ст вен ные 
куп цы и ме ща не» [1]. И хо тя в ус та ве об-
ра ща лось вни ма ние на за ме ще ние долж-
но стей ди рек то ров дос той ны ми людь ми, 
ча ще все го при на зна че нии ди рек то ров 
при ни ма лись во вни ма ние толь ко ад ми-
ни ст ра тив ные воз мож но сти кан ди да тов. 
Под твер жде ние это му на хо дим в кни ге 
И.А. Але шин це ва: «Да же для за ме ще-
ния са мой ди рек тор ской долж но сти, на-
де ляе мой то гда боль ши ми пра ва ми, не 
все гда на хо ди ли под хо дя щих лю дей. Так, 
в 1809 г. ди рек то ром Нов го род ской гим-
на зии был че ло век, у ко то ро го не бы ло 
ни од ной кни ги» [3, с.93]. По это му не 
слу чай но Ми ни стер ст во в 1803–1808 гг. 
об ра ти ло серь ёз ное вни ма ние на за ме ще-
ние от вет ст вен ных и осо бен но важ ных 
в пе ри од ре фор мы долж но стей ди рек то-
ров и смот ри те лей дос той ны ми людь ми, 
пре иму ще ст вен но за слу жен ны ми пе да го-
га ми. «Вме сто преж них ди рек то ров, за ни-
мав ших ещё ка кую-ни будь гра ж дан скую 
долж ность, вво дит ся ди рек тор — не по-
сред ст вен ный на чаль ник» [3, с.35].

В 1822 г. ре ше ни ем Гос со ве та 
до пол ни тель но вве дён в ка че ст ве кри-
те рия от бо ра пе да го ги че ский стаж — 
«для ут вер жде ния в чи не 7-го клас са 

гу берн ских ди рек то ров учи лищ по ло-
жен срок вы слу ги де вять лет» [1]. Это 
вре мя счи тал гр. А.А. Му син-Пуш кин 
вре ме нем на зна че ния на ди рек тор ские 
долж но сти ис клю чи тель но при род ных 
рус ских лю дей [4, с. 23]. На до ска-
зать, что но ша, ко то рую при ни ма ли на 
свои пле чи ди рек то ра, бы ла тя жёлой. 
В 1814 г. ди рек тор Нов го род ской гим-
 на зии пи сал: «В до ме из че ты рёх де ре-
вян ных фли ге лей, за ни мае мых гим на-
зи ей, уезд ны ми и при ход ски ми учи ли-
ща ми и учи те ля ми по чрез вы чай ной 
ху до бе пе чей, как в про шлом го ду, так 
и в те че ние зи мы, не од но крат но за го-
ра лась та ко вая от ог ня, опас ность и 
вред не ми нуе мы. Все за бо ры, во ро та и 
крыль цо от гни ло сти об ру бов осе ли и 
от труб от де ли лись, иные по кри ви лись, 
что сверх без обра зия гро зит со вер шен-
ным па де ни ем. От гни ло сти окон ных 
рам и ху до бы две рей в хо лод ное вре мя 
нет ни ка кой воз мож но сти пре по да ва-
ния уче ния, а в квар ти рах жить учи те-
лям» [3, с.82].

Од но вре мен но с по вы ше ни ем тре-
бо ва ний к ди рек то рам учеб ных за ве де-
ний по сто ян но рас ши ря лись их пра ва, 
по вы ша лись их ран ги и зар пла та. В но-
вых ус та вах уде ля лось пра вам и по ло же-
ни ям ди рек то ра всё боль ше мес та. Так 
в ус та ве 1828 г. по ло же нию ди рек то ра 
по свя ще но 28 ста тей, о нём мы чи та ем:

«п. 138. Ди рек тор из би ра ет ся уни-
вер си те том пред поч ти тель но из имею-
щих уче ные сте пе ни чи нов ни ков, ис прав-
ляю щих долж но сти ин спек то ров в гим-
на зи ях. Он ут вер жда ет ся в сем зва нии 
Ми ни ст ром на род но го про све ще ния».

п. 139. Ди рек то ру кро ме ос но ва-
тель ных зна ний, не об хо ди мых для су ж де-
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ния о спо соб но стях учи те лей и об ра зе их 
пре по да ва ния, дол жен иметь и свой ст ва, 
нуж ные для управ ле ния учи ли ща ми.

п. 166. Ди рек тор есть хо зя ин гим на-
зии и на чаль ник всех ка зен ных учи лищ».

Ус та вом 1837 г. долж ность ди рек-
то ра по вы ше на од ним клас сом. В это 
же вре мя по яв ля ют ся со ве ты гим на зий. 
Все эти но ва ции не сра зу вво ди лись в 
жизнь. Про дол жа ет ся ост рая не хват ка 
вы со ко ква ли фи ци ро ван ных ди рек то-
ров, долж но сти ди рек то ров гим на зий и 
учи лищ час то по-преж не му за ни ма ли ма-
ло об ра зо ван ные дес по тич ные лю ди. В 
Нов го род-Со вер ской гим на зии не бы ло 
с 1804 по 1839 г. ни ка ких со ве ща ний ди-
рек то ров с учи те ля ми. Учи ли щем управ-
лял «еди но лич но ди рек тор, все свои рас-
по ря же ния он со об щал под чи нён ным не-
по сред ст вен но в офи ци аль ных бу ма гах, 
на зы вае мых «на ка за ми» [5].

В цар ст во ва ние Ни ко лая I ми ни-
ст ром про све ще ния А.С. Шиш ко вым в 
1828 г. был из ме нён пре ды ду щий ус тав 
и функ ции ди рек то ров гим на зий бы ли 
ещё рас ши ре ны. «Ди рек тор гим на зии 
так же был ди рек то ром гу берн ских учи-
лищ. Обя зан но сти ди рек то ра бы ли бо-
лее рег ла мен ти ро ва ны и в по мощь по 
управ ле нию гим на зи ей и за ве ды ва нию 
пан сио ном да но бы ло но вое слу жеб ное 
ли цо — ин спек тор» [3, с. 120].

На чи ная со вто рой чет вер ти XIX в. 
все боль шую роль в сис те ме кри те ри ев 
от бо ра ди рек то ров гим на зий за ни ма ет 
бла го на дёж ность. В цир ку ля ре 1834 г. 
ми нистр про све ще ния Ува ров ре ко мен-
до вал по пе чи те лям «ос мот ри тель ный 
и не по спеш ный вы бор бла го на дёж ных 
ди рек то ров, как важ ней шее сред ст во 
для при ве де ния гим на зий в цве ту щее 

со стоя ние» [1]. А од ной из ос нов ных 
функ ций ди рек то ров ста но вил ся над зор 
за учи те ля ми и уча щи ми ся.

На до ска зать, что имен но этот кри-
те рий и стал на дол го ос нов ным при от-
бо ре ди рек то ров сред них учеб ных за ве-
де ний. Не слу чай но, вы даю щие ся пе да-
го ги XIX в. К.Д. Ушин ский и Н.И. Пи ро-
гов от ри ца ли этот кри те рий от бо ра и в 
сво их ра бо тах от ме ча ли: «Ру ко во ди тель 
учеб но го за ве де ния дол жен жить пе да-
го ги че ской жиз нью», он дол жен быть 
«глав ным вос пи та те лем и глав ным учи-
те лем», ад ми ни ст ра тор дол жен ре шать 
во про сы школь ной жиз ни как ру ко во-
ди тель-пе да гог, вни ма тель ный вос пи та-
тель и со вет чик [6, 7].

Во вре ме на цар ст во ва ния Алек сан-
д ра II ми ни ст ром Го ло ви ным в ус та ве 
1864 г. бы ли уч те ны эти мыс ли. Нуж но 
от ме тить, что об ще ст вен ность стра ны 
ши ро ко об су ж да ла во про сы улуч ше ния 
управ ле ния об ра зо ва ни ем до при ня тия 
ус та ва. Так, пед со вет Не ми ров ской гим-
на зии, об су ж дая про ект ус та ва 1864 г., 
оп ре де лил: «На доб но ор га ни зо вать 
Управ ле ние гим на зий так, что бы и са-
мый дур ной че ло век, сде лав шись ди рек-
то ром, мог сде лать наи ме нее зла. А это 
воз мож но толь ко то гда, ко гда власть 
ди рек тор ская бу дет вве де на в долж ные 
гра ни цы, ко гда у ди рек то ра от ня ты бу дут 
сред ст ва иметь про из воль ное влия ние 
на судь бу учи те лей, сло вом, ко гда пра ва 
ди рек то ра и учи те лей бу дут так про пор-
цио наль ны с тя же стью воз ло жен ных на 
них обя зан но стей, что ни та, ни дру гая 
сто ро на не бу дут иметь по во да к за вис-
ти, а, сле до ва тель но, к ан та го низ му. Кон-
крет но это бы ло бы то гда, ес ли бы про ект 
сде лал ди рек то ра толь ко пер вым чле ном 
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Пе да го ги че ско го Со ве та». По их мне нию, 
ди рек тор дол жен быть ис пол ни тель ной 
вла стью, а ре ше ния при ни ма ет Пед со вет, 
он же вы би ра ет кан ди да тов в ди рек то ра 
или са мих ди рек то ров [3, с. 232].

В со от вет ст вии с Ус та вом 1864 г. 
не по сред ст вен ное управ ле ние гим на зи-
ей вве ря ет ся ди рек то ру, ин спек то ру и 
пе да го ги че ско му со ве ту, влия ние ко то-
ро го уси ле но и точ но оп ре де ле но.

Од на ко для выс ше го ми ни стер-
ско го ру ко во дства во про сы вос пи та ния 
ча ще все го сво ди лись к над зо ру и дис-
ци п ли не и по это му у не го не на хо ди ли 
по ни ма ния мыс ли учи те лей о вы со ком и 
от вет ст вен ном глав ном вос пи та те ле — 
твор це дет ских душ. Уже сле дую щий за 
Го ло ви ным ми нистр об ра зо ва ния от ме-
нил про грес сив ный ус тав.

По ка за те лен в этом пла не от ры вок 
вос по ми на ний учи те ля гим на зии Ни-
ки тен ко: «Се го дня Ни ко лай Пав ло вич 
/царь Ни ко лай I/ по се тил на шу Пер вую 
гим на зию и вы ра зил не удов ле тво ре ние. 
Вот при чи ны. Де ти учи лись. Он во шёл в 
класс 5, где пре по да вал учи тель Тур ча ни-
нов. Во вре мя уро ка один из вос пи тан-
ни ков, впро чем, луч ший по по ве де нию и 
по ус пе хам, со вни ма ни ем слу шал учи те-
ля, но толь ко об ло ко тясь. В этом уви де-
ли на ру ше ние дис ци п ли ны… По ве ле но 
по пе чи те лю от ста вить от долж но сти учи-
те ля Тур ча ни но ва…» [3, с. 157].

С те че ни ем вре ме ни влия ние кри-
те рия бла го на дёж но сти при вы бо ре ди-
рек то ра не толь ко не умень ши лось, но 
и воз рос ло.

Как убе ди тель но по ка за но ис сле-
до ва ния ми Л.М. Ка мо ско [8], во вре ме на 
ми ни ст ра Тол сто го ди рек то ра ми гим на-
зий на зна ча лись лю ди впол не по ли ти че-

ски бла го на дёж ные; ста рав шие ся оп рав-
дать сло жив шее ся о них мне ние хо тя бы 
внеш не го, фор маль но го по ряд ка за ве де-
ний. Вме сте с тем ши ро ко раз ви ва ет ся 
сис те ма ин спек тор ско го над зо ра. «Во об-
ще, мысль, что учи те ля бы ли та ко вы, что 
их со всем нель зя бы ло ос та вить без бди-
тель но го над зо ра, встре ча ет ся поч ти во 
всех ви зи та тор ских и по пе чи тель ских 
от чё тах. Сла бое со стоя ние гим на зии ча-
ще все го объ яс ня ет ся сла бо стью над зо-
ра или ха рак те ра ди рек то ра» [3, с. 93]. 
В кон це 1870 г. по Мо с ков ско му учеб но-
му ок ру гу был из дан сек рет ный цир ку-
ляр, обя зы вав ший ди рек то ра гим на зии 
пред став лять по пе чи те лю кон фи ден ци-
аль но все све де ния и за ме ча ния о лич-
ном со ста ве слу жа щих в учеб ном за ве-
де нии [8]. «С осо бой тща тель но стью я 
вни кал в со став гим на зи че ских учи те-
лей и на прав ле ние их пре по да ва ния, — 
со об щал ми нистр про све ще ния Тол стой 
в от че те о по езд ке по Ка зан ско му учеб-
но му ок ру гу ле том 1866 г. — и при нял 
ме ры для уда ле ния из учи лищ ной служ-
бы пре по да ва те лей, ка зав ших ся мне 
не бла го на деж ны ми или со мни тель ны-
ми в по ли ти че ском от но ше нии» [8]. 
До ба вим, что на ря ду с не дос тат ка ми в 
сис те ме от бо ра ди рек то ров функ цио-
ни ро ва ние гим на зий и учи лищ со про-
во ж да лось боль шим чис лом про блем: 
не хват кой учи те лей, пло хи ми учеб ни ка-
ми, сла бой ма те ри аль но-тех ни че ской 
ба зой, бед ст вен ным ма те ри аль ным по-
ло же ни ем учи те лей и ди рек то ров, не со-
вер шен ст вом про грамм.

При ме ча тель на так же об ще ст вен-
ная ат мо сфе ра на ча ла XX ве ка. В сво их 
за пис ках граф А.А. Му син-Пуш кин пи-
сал: «Зна чи тель но ус лож ня ет про све-
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ти тель ную за да чу шко лы то об стоя тель-
ст во, что ко все му… при сое ди ня ет ся 
огуль ная кри ти ка шко лы со вре мен ны ми 
об ще ст вом, ро ди те ля ми уче ни ков и уче-
ниц, не толь ко не под дер жи ваю щи ми 
шко лу, вос пи ты ваю щую их де тей, но да-
же огуль но её осу ж даю щи ми… [9, с. 23]. 
Из лиш няя рег ла мен та ция, бю ро кра тизм 
и фор ма лизм пред став ля ют так же су ще-
ст вен ное зло на шей шко лы. Учеб но-ок-
руж ное на чаль ст во, не до ве ряя учи тель-
ско му пер со на лу и са мим ди рек то рам 
сред них учеб ных за ве де ний, до нель зя 
стес ни ло все их дей ст вия, опу та ло их 
та кой не про хо ди мой се тью все воз мож-
ных цир ку ля ров, ин ст рук ций и учеб ных 
пла нов, пре ду смат ри ваю щих ма лей ший 
слу чай их пре по да ва ния и вос пи та тель-
ной дея тель но сти, что ли ши ло их вся-
кой здра вой и по лез ной ини циа ти вы на 
поль зу вве рен но му им юно ше ст ву» [9].

Важ но от ме тить, что ес ли в пер вой 
по ло ви не XIX в. из ме не ния прин ци пов 
от бо ра ди рек то ров сред них учеб ных за-
ве де ний в со от вет ст вии с по треб но стя-
ми об ще ст ва про ис хо ди ли дос та точ но 
час то (с ин тер ва лом 6–14 лет), то по-
сле ус та нов ле ния ми ни ст ром Тол стым в 
1871 г. в ка че ст ве глав но го кри те рия от-
бо ра ди рек то ров и пе да го гов их по ли ти-
че скую бла го на дёж ность прин ци пы от-
бо ра ра бот ни ков гим на зий ос та ва лись 
прак ти че ски не из мен ны ми до ре во лю-
ции 1917 г. При ни же ние ро ли де ло вых 
и пе да го ги че ских ка честв учи те лей и ди-
рек то ров гим на зий при ве ло всю сис те-
му на чаль но го и сред не го об ра зо ва ния 
в пла чев ное со стоя ние. Эф фек тив ность 
ра бо ты шко лы сни зи лась до ка та ст ро-
фи че ской чер ты. Как уже от ме ча лось, 
для школ бы ли ха рак тер ны час тые и 

дли тель ные ин спек ции. Пло хой от зыв 
поч ти все гда при во дил к по те ре ди рек-
тор ско го мес та (ярость ин спек то ра мог-
ло вы звать лю бое нов ше ст во вплоть до 
ор га ни за ции школь но го му зея) [4].

О раз ру ши тель ных для школ про-
цес сах, обу слов лен ных по роч ны ми ме то-
да ми от бо ра ди рек то ров и учи те лей по 
кри те рию по ли ти че ской бла го на дёж но-
сти, сви де тель ст ву ют ста тьи Ро ко ва, на-
пи сан ные в 1905–1908 гг. [10–12]. Так, 
в ста тье «При чи ны раз ло же ния сред ней 
шко лы», да ти ро ван ной 1906 г., он пи-
шет: «За бас тов ки, бой ко ты, сры ва ние 
за ня тий, раз ру ше ние школь ной об ста-
нов ки и ме бе ли, би тье сте кол — та ков 
да ле ко не пол ный пе ре чень яв ле ний, 
ко то рые ста ли хро ни че ски ми и не пре-
рыв ны ми в сред ней шко ле. Пер вая и 
глав ная при чи на школь ной не уря ди цы 
бы ла про ис хо див шая кру гом шко лы по-
ли ти че ская ре во лю ция. Дру гая столь 
же важ ная при чи на ко ре ни лась в ста-
ром тол стов ском ре жи ме, ко то рый ос та-
вил еще в шко ле све жие и труд но из гла-
ди мые сле ды. Этот ка зар мен ный ре жим 
на ко пил про тив се бя в те че ние сво его 
30-лет не го гос под ства столь ко не на-
вис ти и раз дра же ния, что при пер вом 
под хо дя щем слу чае вы зы ва ет взрыв». 
И да лее Ро ков де ла ет вы вод: «…Из 
об зо ра фак тов, обу сло вив ших раз ло же-
ние на шей шко лы, лег ко ви деть, что ис-
клю чая по ли ти че ские ре во лю ции, все 
эти фак то ры яв ля ют ся при бли жай шем 
рас смот ре нии ни чем иным, как гре ха ми 
ста ро го школь но го строя: не оп ре де лен-
но стью школь но го де ла, соз дав ше го ся 
бла го да ря бес ко неч ным про во лоч кам и 
не ис крен но сти в про ве де нии школь ной 
ре фор мы (она бы ла объ яв ле на в 1899 г., 

Теория и методология управления 
образовательными системами

Управление образованием № 2-Ispr8   8Управление образованием № 2-Ispr8   8 21.06.2008   15:39:5421.06.2008   15:39:54



9У п р а в л е н и е  о б р а з о в а н и е м   2 / 2 0 0 8

но прак ти че ски и не бы ла про ве де на в 
жизнь. — Прим. ав то ра), де мо ра ли-
за ци ей уча щих ся, соз дан ной 30-лет-
ним гос под ством по ли цей ско го строя в 
шко ле — вот дей ст ви тель ные при чи ны 
школь ной анар хии, а во все не но вые пе-
да го ги че ские на ча ла» [12, с. 7].

Ка зар мен ный ук лад жиз ни сред-
них учеб ных за ве де ний, при ори тет кри-
те рия бла го на дёж но сти при вели к то му, 
что гим на зии час то воз глав ля лись дес-
по тич ны ми са мо ду ра ми, а то и во все 
амо раль ны ми ти па ми. Бе ляв ский в кни-
ге «Пе да го ги че ские вос по ми на ния», 
из дан ной в 1908 г., пи шет о двух та ких 
ру ко во ди те лях гим на зии [13, с. 47]. 
Один из них «был боль шой дес пот, не 
до пус кав ший ни ка ких воз ра же ний. Учи-
те ля боя лись его страш но. Во вре мя пе-
да го ги че ских со ве тов он го во рил один, 
из ред ка спра ши вая: «Со глас ны?». И, не 
до жи да ясь от ве та, уже пи сал оп ре де ле-
ние со ве та». «Пред ше ст вен ник его, — 
пи шет да лее Бе ляв ский, — не ме нее 
10 лет пил, как го во рит ся «мерт вую», 
ред ко по яв лял ся в гим на зии, а ко гда 
по яв лял ся, то «луч ше бы», как го во рил 
мой пред ше ст вен ник — ин спек тор, «не 
по яв лял ся». Во вре мя его на чаль ст во ва-
ния бы ли и учи те ля, веч но си дев шие в 
«рас пи воч ной» и во див шие ту да уче ни-
ков, пьян ст во ме ж ду уче ни ка ми рас про-
стра ни лось в выс шей сте пе ни, бы ва ли 
слу чаи бе лой го ряч ки с уче ни ка ми сред-
них клас сов от пьян ст ва» [13].

Та ким об ра зом, на всем про тя же нии 
раз ви тия цар ской шко лы (XVIII – на ча ла 
XX вв.) про сле жи ва ет ся рас ши ре ние прав 
и обя зан но стей ди рек то ров гим на зий. 
В ка ж дом но вом ус та ве шко лы его пра вам 
и обя зан но стям в учеб ном за ве де нии уде-

ля ет ся все боль ше мес та: 18 ста тей в Ус та-
ве 1804 г., 28 – в 1828 г., 25 – в 1864 г.

Вы де ля ют ся и тре бо ва ния к ру ко-
во ди те лю гим на зии: на чи ная с 1782 г. 
по 1871 про ис хо дит по сто ян ный рост 
тре бо ва ний к про фес сио наль ным (пе-
да го ги че ским) и лич но ст но-де ло вым
в ос нов ном ад ми ни ст ра тив ным ка че ст-
вам ди рек то ров, вы слу ге лет, не об хо ди-
мой для за ня тия долж но сти, а с 1871 г., 
по сле вве де ния ми ни ст ром Тол стым в 
ка че ст ве глав но го кри те рия от бо ра ди-
рек то ров и пе да го гов их по ли ти че ской 
бла го на дёж но сти, рез ко воз рас та ют тре-
бо ва ния к по ли ти че ской бла го на дёж но-
сти ди рек то ров.

Со глас но ис сле до ва ни ям В.Ю. Кри-
чев ско го [14] управ лен че ская дея тель-
ность ди рек то ра гим на зии бы ла жё ст ко 
рег ла мен ти ро ва на и вклю ча ла в се бя: 
над зор за по ряд ком и пре по да ва ни ем, 
де ло про из вод ст во, кад ро вые во про сы, 
хо зяй ст вен ные во про сы и бла го ус т рой-
ст во зда ния, а так же пред се да тель ст во-
ва ние в пе да го ги че ском со ве те и хо зяй-
ст вен ной ко мис сии.

На зна че нию ди рек то ров уде ля-
лось боль шое вни ма ние: в со от вет ст-
вии с «Пла ном к ус та нов ле нию на род ных 
учи лищ в Рос сий ской им пе рии» «ди рек-
тор на род ных учи лищ на зна ча ет ся ге не-
рал-гу бер на то ром» [1] по ус та вам 1804 и 
1828 гг. гим на зия рас смат ри ва лась как 
часть учеб но го ок ру га и на зна че ние ди-
рек то ра осу ще ст в ля лось уни вер си те та ми 
по пред став ле нию по пе чи те ля, с 1864 г. 
ди рек тор «из би ра ет ся по пе чи те лем учеб-
но го ок ру га и ут вер жда ет ся Ми ни ст ром на-
род но го про све ще ния (п.14 Ус та ва 1864 г., 
п. 40 Ус та ва 1871 г.) [1]. Не смот ря на это, 
в на ча ле ста нов ле ния рус ской шко лы в со-
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став ди рек тор ско го кор пу са по па да ли час-
то ма ло гра мот ные, дес по тич ные лю ди. По 
ме ре раз ви тия сис те мы об ра зо ва ния ча ще 
все го на это ме сто ста ви лись чи нов ни ки, 
ис прав ляю щие долж но сти ин спек то ров в 
гим на зи ях (1828 г.) [1].

По яв ле ние в долж но сти ди рек то-
ров вы даю щих ся пе да го гов, та ких как 
Н.И. Пи ро гов и К.Д. Ушин ский, бы ло 
ско рее ис клю че ни ем, чем пра ви лом, и 
обыч но кон ча лось от став кой их от долж-
но сти че рез не ко то рое вре мя.

От бор ди рек тор ско го кор пу са в со-
от вет ст вии с прин ци пом по ли ти че ской 
бла го на дёж но сти при во дил к за ме ще-
нию долж но стей ди рек то ров гим на зий 
людь ми, да лё ки ми от идеа лов гу ма низ-
ма, про фес сио наль но ма ло при год ны ми.

Ины ми сло ва ми, на зна че ние ди-
рек то ра сред них учеб ных за ве де ний 
(учи лищ, гим на зий) осу ще ст в ля лось 
субъ ек тив но и за ви се ло лишь от мне ния 
вы ше стоя щих ру ко во ди те лей об ра зо ва-
ния, что при во ди ло к час тым ошиб кам в 
вы бо ре ди рек то ра.
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