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В статье даётся сравнительный анализ двух 
подходов к пониманию сущности и содержания 
коллективизма в Макаренковской и советской 
педагогике, а также коллективного и индивиду-
ального в современной педагогике (отечествен-
ной и зарубежной). На основе данного анализа 
делается вывод о жизнеспособности и значи-
мости для решения современных проблем обра-
зования того или иного подхода к коллективно-
му воспитанию.

 коллективизм и индивидуализм  идеология  
педагогическая система А.С. Макаренко

Временная перспектива позволяет увидеть 
существенные различия между двумя вари-
антами понимания коллективизма в совет-
ское время [1]. Первый вариант представля-
ет педагогическая система А.С. Макаренко. 
Она хронологически более ранняя. Второй 
вариант характерен для большинства постма-
каренковских взглядов и входит, как сейчас 
говорят, в мейнстрим советской идеологии. 
На первый взгляд, эти два подхода довольно 
близки, советская идеологизированная пе-
дагогика опиралась на идеи А.С. Макаренко. 
Тем не менее, исторический анализ, сде-
ланный зарубежными исследователями, по-
зволил увидеть систему Макаренко более 
целостно, во всей её концептуальности [1,2, 
3,4,5,6,7]. Критический анализ неоднократ-
но выполнялся и отечественными учёны-
ми [8,9,10,11,]. Этот анализ показывает, что 
концепция А.С. Макаренко подвергалась в 
Советском Союзе существенной критике и 
выхолащиванию ключевых идей.

Советское понимание коллективизма стро-
ится на двух главных идеях. 

Первая идея о том, что западный мир — это 
«мир отчуждения»; в нём отчуждение людей 
друг от друга противопоставляется солидар-
ности, а соперничество, индивидуальный 
успех — стремлению к солидарности. При 
этом солидарность чаще всего трактуется 
как согласие друг с другом (со всеми), но тот 
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факт, что предмет согласия при этом 
может быть навязан извне, или быть 
ошибочным, не имеет особого значе-
ния, так как главное — это сама соли-
дарность. Эта солидарность лежит в ос-
нове таких характерных для советской 
модели понятиях, как коллективист-
ское самоопределение и коллективист-
ская идентификация, что ведёт в итоге 
к групповой сплоченности. 

Вторая идея — это идея подчинения 
индивидуального коллективному. Кол-
лективизм советского типа — это тип 
социального устройства, при котором 
благо группы людей или общества в це-
лом ставится выше, чем благо отдель-
ной личности, при котором цели той 
или иной группы (как правило, семьи 
или рабочей группы) имеют однознач-
ный приоритет по сравнению с личны-
ми целями. 

Сама по себе эта позиция вызывает у 
современного человека множество во-
просов, суть которых сводится к непо-
ниманию такого противопоставления. 
Как интересы общества могут про-
тивостоять интересам личностей, его 
составляющих? Однако на практике 
эта идея позволяла (и позволяет до сих 
пор) формировать конформистский 
тип коллективизма, который не ассо-
циируется с развитием западного либе-
рально-демократического общества и 
считается тормозом для цивилизации.

Е.Ю. Илалтдинова приводит примеры 
неверных стереотипов о педагогике 
А.С. Макаренко, которые стали догма-
ми советского понимания коллекти-
вистской педагогики. Первым стере-
отипом является формула «воспита-
ние через коллектив и в коллективе», 
произвольно дополненная «воспита-
нием для коллектива» и приписанная 
А.С. Ма каренко [12]. На самом деле 
А.С. Макаренко считал, что необходи-
мо воспитывать личность через коллек-
тив, а не жертвовать личностью ради 
коллектива.

Второй стереотип касается смещения 
акцентов воспитательного воздейст-
вия с производственной деятельности 
на учебную и снятия негативной оцен-
ки Макаренко с «парной педагогики» 
(Т.Е. Конникова в своё время решила, 
что если учитель предъявляет каждо-
му ученику общественные, а не свои 
требования, то это уничтожает пороки 
«парной педагогики», против которых 
выступал А.С. Макаренко).

Третий стереотип — приравнивание 
Макаренковского «воспитательного 
коллектива» как детско-взрослой общ-
ности людей, как коллектива всего уч-
реждения, к «детскому» коллективу, 
преимущественно коллективу класса. 
Такой подход весьма характерен для 
педагогики, в том числе современной, 
см. например, статью Т.А. Заглодиной 
[13]. Н.Г. Санникова подчёркивает, 
что главной в педагогической системе 
А.С. Ма ка ренко является все же кон-
цепция «воспитательного коллектива» 
на производственной основе (детско-
взрослого сообщества типа «трудовой 
общины») [17], внутри которого воз-
никают отношения ответственной за-
висимости в коллективе (одно из важ-
нейших положений концепции Мака-
ренко).

Т.Ф. Кораблёва обращает внимание, 
что для учёных-рефлексологов (начало 
20 века) было характерно уподобление 
личности коллективу. Отсюда выводи-
лись законы коллектива, по сути, такие 
же, как и законы проявления деятель-
ности отдельной личности» [14, с.17].

Но А.С. Макаренко, напротив, очень 
высоко ценил личность как социаль-
ное явление (в широком смысле поня-
тия), и, по сути, делал каждую личность 
«краеугольным камнем» коллектива.

А.С. Макаренко создавал коллектив 
как средство перевоспитания и ресо-
циализации по схеме не «сверху вниз», 
а «снизу вверх». То есть в Мака рен-
ковском коллективе воспитатель не 
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насильно воспитывал-перевоспиты-
вал детей, а создавал «ситуации», в ко-
торых каждый, как самостоятельная 
личность, во взаимодействии с други-
ми личностями, мог воспитывать и пе-
ревоспитывать друг друга, обогащая 
взаимно. Поэтому коллектив вообще 
и первичный коллектив, в частности, 
были тем местом, где происходил весь 
процесс перевоспитания.

Важно заметить, что коллектив у Ма-
каренко был небольшим (группа от 7 
до 15 человек) и работал, опираясь на 
принципы: 

1) сходство характеров детей; 

2) чувство защиты и безопасности; 

3) разнообразие интересов, страстей, 
знаний, желаний воспитанников.

И дети в коллективе не были ровесни-
ками — разновозрастность была по-
ложена Макаренко в основу третьего 
принципа коллективного воспитания. 
То есть каждая личность на основа-
нии своего опыта может быть воспи-
тателем, в то же время, обмениваясь 
опытом с другими. И именно разновоз-
растный коллектив ближе всего к се-
мейному, где старшие дети организуют 
младших, заботятся о них, где младшие 
учатся у старших детей нормам поведе-
ния и общежития [15].

Венгерский исследователь Ф. Патаки 
заметил, что «больше всего интересо-
вали А.С. Макаренко суверенитет со-
циального индивидуума, его индивиду-
альность, его зрелость, его богатство, 
свобода его личности и желательное 
развитие его поведения» [16].

Э. Меттини обращает внимание на та-
кие понятия, как «самостоятельность» 
и «самосознание личности» в процес-
се её перевоспитания и ресоциализа-
ции [15]. Э. Меттини отрефлексировал 
формулу «педагогического взрыва» 
Ма ка ренко [3], в которой отчетливо 
видно самостоятельное и независимое 

положение личности по отношению 
к коллективу. Педагогический взрыв 
работал по тройной системе: тезис — 
неподчинение личности коллективу, 
антитезис — требование коллектива к 
личности и их синтез — решение кон-
фликтов между коллективом и лично-
стью.

Антон Семёнович стремился разо-
браться в настоящей диалектике со-
отношения «общество — личность», 
поэтому ввёл эти понятия в педагоги-
ку [3]. Именно в соответствии с этим 
А.С. Макаренко создавал «воспитыва-
ющие ситуации» (см. выше), которые 
предусматривали проектирование вос-
питанниками коллективной жизнедея-
тельности. Воспитанники практически 
решали актуальные задачи жизнедея-
тельности своего коллектива.

Главным воспитательным изобретени-
ем, позволяющим продвигать воспи-
танника по пути усложнения решае-
мых им задач на основе взаимодейст-
вия друг с другом, были перспективные 
линии. Любое изменение и повышение 
сложности перспективных линий (три 
степени перспективы) должно способ-
ствовать развитию способностей де-
тей [17].

Вопрос о соотношении личности и кол-
лектива был одним из ключевых в про-
тивостоянии А.С. Макаренко и совет-
ской педагогики, а сейчас это ключевой 
вопрос в понимании коллективизма и 
индивидуализма. А.С. Макаренко был 
убеждён, что советская педагогика 
нуж дается в новой логике: от коллекти-
ва к личности, что объектом советской 
педагогики может быть лишь целый 
коллектив: когда мы воспитываем кол-
лектив, мы можем считать, что это ор-
ганизация, в которой личность настоль-
ко максимально дисциплинированная, 
насколько максимально свободная [18].

Рациональное соотношение личного и 
общего долга, их предметная близость 
содержит, как считает Э. Меттини, 
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фактор динамизма, который влияет на 
психологию личности и помогает ей 
быть собой по отношению к другому.

Антон Семёнович формировал сво-
их воспитанников как организаторов. 
В макаренковском смысле быть орга-
низатором — не значит просто выпол-
нять определённые функции, действия. 
Быть организатором — значит быть ак-
тивной, творящей личностью в консен-
сусе с другими личностями.

Большую роль в правильном построе-
нии отношений коллектив-личность иг-
рали управленческие функции, выпол-
няемые всеми по очереди. Они отли-
чались от самообслуживания тем, что 
управленческая деятельность весьма 
специфична. Руководитель, организа-
тор — это лидер, который должен пред-
ставлять интересы и идеи коллектива. 
А.С. Макаренко умел создавать такие 
условия, когда каждый воспитанник в 
определённой ситуации мог взять на 
себя роль лидера; в другой ситуации 
этот же воспитанник добровольно ста-
новился ведомым, давая возможность 
своему товарищу проявлять управлен-
ческие навыки [19, с.134; 78].

В сравнительном анализе современно-
го индивидуализма и Макаренковского 
коллективизма важную роль играет 
понятие «партисипативной» (соуча-
ствующей) — демократической си-
стемы менеджмента, которая, как 
считает Э. Меттини, напоминает тео-
рии Y и Z, авторами которых являют-
ся Д. Мак-Грегор и У. Оучи. Теория Y 
предполагает, что человеку свойствен-
ны потребность в ответственности и в 
инициативе, потребность реализовать 
умственные и физические усилия для 
выполнения какой-либо работы, само-
контроль и само руководство. Но при 
этом людям необходимы такие моти-
вационные моменты, как: обстановка 
доверительности, переживание общ-
ности целей и ценностей, атмосфера 
общей ответственности, предоставле-

ние как можно большей свободы в вы-
боре средств для работы (теория Z) [4]. 
Следует также помнить, что в осно-
ве принципа параллельного действия 
А.С. Макаренко лежит требование воз-
действовать на школьника не непосред-
ственно, а опосредованно, через пер-
вичный коллектив. [20]. 

Сравнительный анализ двух подходов 
(советского и макаренковского) даёт 
В.И. Слободчиков, опираясь на сов-
ременный методологический аппарат 
[11]. Он сравнивает различные вари-
анты типов и форм социальных объ-
единений людей, приходя к выводу о 
том, что макаренковский коллектив — 
это со-бытийная общность, которая 
одновременно несёт в себе и целевые 
ориентиры совместной деятельности и 
ценностные основания своего единст-
ва. Со-бытийная общность как реаль-
ное жизненное пространство, где осу-
ществляется становление собственно 
человеческого в человеке.

В.И. Слободчиков идентифицирует 
все рассматриваемые им формы соци-
альных объединений с помощью двух 
шкал: «наличие социальной струк-
туры — неструктурированная общ-
ность» и «деятельностная основа объе-
динения — общие ценности и смыслы 
участ ников объединения».

К объединениям, строящимся на осно-
ве деятельностного подхода и имею-
щим выраженную социальную струк-
туру, В.И. Слободчиков относит все 
контактные формальные группы (учеб-
ные, профессиональные, военные) и 
группы, объединяющиеся для реали-
зации общих целей: группы с лидером, 
группы с командиром (руководителем), 
группы с советом, ассоциации с прези-
дентом, «команда», которая совмещает 
в себе «родовые» черты практически 
всех рассмотренных структур.

Тип объединений, противоположный, 
по В.И. Слободчикову, социальной ор-
ганизованности — это неструктуриро-
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ванная бытийная общность, которая 
складывается на основе общих ценно-
стей и смыслов её участников (близко 
пониманию М. Хайдеггера, который 
писал, что человек — не только «бы-
тие-в-мире», но, главным образом, 
«бытие-с-другими»), поскольку общ-
ность, общительность — это сущност-
ный атрибут природы человека. Далее 
В.И. Слободчиков даёт характеристику 
такой общности: для нее характерно 
принятие людьми друг друга, в общ-
ности духовная связь между её участ-
никами — устойчивая норма, которая 
обеспечивает взаимопонимание между 
людьми и возникает при общении, диа-
логе, взаимном доверии и сопережива-
нии. Люди делают общность подлинно 
со-бытийной, привнося в неё собствен-
ные нормы, цели, ценности, смыслы. 
«Со-бытийная общность — это живое 
единство, сплетение и взаимосвязь 
двух и более жизней. Со-бытие пред-
полагает, что, несмотря на препятствия 
и «непрозрачность» других, всё-таки 
возможны понимание (постижение) 
личности другого, ответственность за 
других, преданность, которая включает 
в себя и Я, и Ты, и Мы» [11]. При этом 
В.И. Слободчиков подчеркивает необ-
ходимость отличать со-бытийную общ-
ность от симбиотической сращенности 
и формальной организованности, пока-
зывая, что она не возникает стихийно, 
сама по себе. Её становление связано 
со специальными и осознанными уси-
лиями каждого из её участников, а в 
реальной педагогической практике — 
со специальными усилиями педагогов 
по проектированию таких форм и со-
держания образования, которые были 
бы адекватны возрастным периодам 
развития и задавали бы осмысленные 
уклады жизни детско-взрослых и учеб-
но-профессиональных общностей.

Гениальное педагогическое и социаль-
ное открытие А.С. Макаренко состо-
яло в понимании того, каким образом 
возможны эти усилия, в чём они состо-
ят и благодаря чему в педагогическом 

сознании и педагогической практике 
утверждаются ведущие к со-бытий-
ной общности коллективные формы 
организации совместной жизни и де-
ятельности детей и взрослых в гра-
ницах проектируемого образователь-
ного пространства. При этом важно 
понимать, что такое образовательное 
пространство никогда не совпадает 
и не должно совпадать с границами 
воспитательного учреждения, приме-
ром чего была педагогическая система 
А.С. Макаренко: пространство обра-
зовательной деятельности колонии, 
коммуны выходило далеко за их пре-
делы. Коллектив в понимании Антона 
Семёновича — реальное жизненное 
пространство, где осуществляется ста-
новление собственно человеческого в 
человеке.

Как вывод можно утверждать: истин-
ный пафос его системы состоит в том, 
что подлинная личность, и даже — ин-
дивидуальность может быть выстроена 
только из материи общественной жиз-
ни [11].

Рассмотрение трудового коллективист-
ского воспитания, как понятия систе-
мы Макаренко, сквозь призму совре-
менной теории труда показывает, что 
оно отвечает психологическим призна-
кам труда, и является при этом воспи-
танием нравственно-волевым [21]. При 
этом психологические признаки труда 
на материале коллективистского про-
изводственного воспитания в контекс-
те системы А.С. Макаренко могут быть 
использованы в современной педагоги-
ческой практике для оценки трудовой 
воспитанности человека как субъекта 
труда.

Если коротко подвести итог противо-
стояния советского понимания коллек-
тивизма, где в качестве ключевой идеи 
рассматривается осознанное подчине-
ние личных интересов общественным 
интересам, и Макаренковского, ключе-
вой идеей которого является самостоя-
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тельность личности в её взаимодейст-
вии с коллективом, то можно опреде-
лить, что это две довольно различные 
системы. И по ряду критериев система 
Макаренко в понимании коллективиз-
ма ближе западному современному по-
ниманию индивидуализма как культур-
ного явления.

Многие учёные предлагают компро-
миссный вариант развития культуры, 
который стремится объединить луч-
шее из традиций коллективистических 
и индивидуалистических культур. Это 
коммунитарианизм (коммунитаризм). 
Он рассматривает как наиболее акту-
альное качество личности способность 
жить в гармонии с окружающими (в 
обществе), не теряя при этом собствен-
ной индивидуальности. Эта концепция 
находит сегодня отражение в социо-
культурной и политической жизни на-
иболее развитых стран мира.

Однако на наш взгляд, такая компро-
миссная модель довольно искусственна 
и не реализуема на практике, так как её 
положения имеют неустранимые про-
тиворечия. Модель коллективизма, раз-
работанная в педагогической системе 
А.С. Макаренко, гораздо более жизне-
способна и актуальна на современном 
этапе развития общества, когда тупи-
ковый характер индивидуалистических 
культур стал очевидным.
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