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Çнаменитому художнику Клоду
Моне задали вопрос: «В подлин-
ном искусстве важнее ЧТО или
КАК?». Мастер ответил: «Важнее
КТО…». Ссылка на представителя
искусства указывает целое направ-
ление, открывающее системе обра-
зования перспективы модернизации.
Актуальность преобразований-мо-
дернизаций обоснована, в частности,
парадоксальной ситуацией, которую
отмечают В.А. Болотов и В.В. Се-
риков. Они считают, что «…мы не
располагаем в настоящее время кон-
цептуальными исследованиями, рас-
крывающими механизм, посредством
которого обеспечивается собствен-
ный вклад учителя в педагогический
процесс. Под таковым мы понимаем
ту роль, функцию, которую выпол-
няет в нём собственно личностная
сфера педагога, его субъективная
реальность»2. О вкладе ученика или
студента в проектирование педаго-
гической технологии пока даже не
идёт речь. Кроме того, у системы
образования появляются всё новые
партнёры, которые потенциально го-
товы встретиться с нами в образо-
вательном пространстве. Но школа
должна как минимум «открыться»
для этой встречи. Некоторые 

работодатели заинтересованы в выпол-
нении индивидуального, «штучного» за-
каза, но у них пока нет ни инструмен-
тов влияния на педагогический процесс,
ни соответствующей компетентности
в этом вопросе. 

Мы предлагаем подход, делающий
школу открытой системой. Опыт реа-
лизации этих идей стал возможен при
международном сотрудничестве россий-
ских учителей с Американскими сове-
тами по международному образованию
(American Councils for International
Education, АСПРЯЛ/АКСЕЛС).
Неожиданно идея открытости приняла
интернациональный характер. Хотя для
открытых систем это вполне распрост-
ранённое явление. Читатель найдёт
примеры участия российских учителей
в программе культурного обмена в кон-
це статьи, если, конечно, дочитает ма-
териал до конца. 

Российская педагогическая традиция вос-
принимает содержание образования как
«данность», которая заранее смоделиро-
вана и снабжена критериальной базой,
а также требованиями по соответствию
этой базе всех полученных образователь-
ных результатов. Итоговая аттестация
в формате ЕГЭ — тому красноречивый
пример. Можно, конечно, расширить
терминологические «мускулы» и предло-
жить перечень компетенций. И это дав-
но сделано авторитетными авторами.
Мною уже сейчас найдено более 50
только ключевых компетенций школьника.

1 Статья написана при поддержке Bureau of
Educational and Cultural Affairs US Department of
State, грант #0306 Special Projects Initiative 2006.

2 Болотов В.А. Размышления о педагогическом
образовании / В.А. Болотов, В.В. Сериков //
Педагогика. 2007. № 9. С. 5–6.



вает авторскую интерпретацию и собст-
венный поиск смыслов образования как
результата. Такую готовность назовём
компетентностью и представим свой
взгляд на процедуру её моделирования.
Прогнозирование и диагностика этого
конечного результата требуют особого
аппарата моделирования, соответствую-
щего условиям и потребностям образова-
ния как открытой системы. Трудности
такого типа моделирования связаны
с проблемой целостности результатов,
обладающих, с одной стороны, «первич-
ным единством» и стремящимся, с дру-
гой стороны, к «всеобъемлющей полно-
те» (С.Л. Франк). Одновременно ко-
нечная педагогическая продукция своим
непрерывным структурно-функциональ-
ным усложнением и расширением границ
проходит такие стадии самоорганизации,
которые предопределяют воспроизводст-
во новых проблем познавательного ха-
рактера. 

Принимая во внимание исследование
Г.Д. Дмитриева об этимологии термина
«curriculum», означающего «содержание
образования» в американской педагоги-
ке, заметим, что «первоначальное» зна-
чение «curriculum» — это курс, направ-
ление, вектор4. Этот смысл-дискурс
позволяет и нам взглянуть на содержа-
ние образования как на самоорганизую-
щуюся систему5. 

Представим противоречия, которые уже
назрели в российском образовании,
но дидактика пока бессильна их разре-
шить. Перечислим и прокомментируем
некоторые из них. 

● Может ли ученик в какой-то мере уча-
ствовать в определении того, что и как
следует выучить на данном уроке?

Но это пока слабоструктурированный массив
педагогических категорий, во многом дубли-
рующий перечень общеучебных и узкоспеци-
альных знаний и умений. В результате та-
кой — компетентностной — модернизации
получаем, как всегда, школы-паноптикумы
(по выражению Г.Д. Дмитриева). При этом
содержание образования имеет достаточно
жёсткие, закрытые границы того социального
опыта, который необходимо передать. Однако
в открытой системе образования первостепен-
ное значение приобретает оперативная само-
организация её различных структурных ком-
понентов. Такой инновационный педагогичес-
кий проект несложно и недорого реализовать
благодаря информационным технологиям

(IT). Рассмотрим
один аспект тако-
го рода самоорга-
низации — моде-
лирование компе-
тентности как ин-
тегральной харак-
теристики резуль-
татов открытого
образования, при-
надлежащей сразу
всем участникам
проекта. Этот но-
вый взгляд на
понимание дидак-
тической катего-

рии «ожидаемый результат» стал возможен
благодаря двум явлениям. Первое связано
с широким внедрением в образование IT-тех-
нологий. Второе относится к программам
культурных обменов педагогов разных стран.
«Встреча» педагогических культур способ-
на произвести «гуманитарный резонанс»
и породить знание, которого не было
в истории педагогики3. 

В качестве важнейшего результата совре-
менного образования должна выступать го-
товность всех участников процесса воспри-
нимать социальный опыт в контексте куль-
туры, которая его создала. Это подразуме-
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Ñî�åðæà�èå îáðàçîâà�èÿ
îïðå�åëÿåò, ïî âûðàæå�èþ 
Õ.-Ã. Ãà�à�åðà, «ãîðèçî�ò
îæè�à�èÿ», ê êîòîðî�ó
�âèæåòñÿ ó÷å�èê â ñâîåé
«îáðàçîâà��îñòè».
Ìî�åð�èçàöèÿ ïðå�ñòàâëå�èÿ
î ñî�åðæà�èè îáðàçîâà�èÿ
�îæåò âêëþ÷àòü âè�å�èå åãî êàê
ïóòè ïîç�à�èÿ, êóðñà ðàçâèòèÿ
øêîëü�èêà, à ñïåöèàëü�ûå
ç�à�èÿ è ó�å�èÿ ïðè ýòî� áó�óò
èãðàòü ñîïðîâîæ�àþùóþ ðîëü. 

3 Гусинский Э.Н. Построение теории образования на основе
междисциплинарного системного подхода. М.: Школа, 1994.
C. 53.

4 Дмитриев Г.Д. Модернизм, постмодернизм и теория
содержания школьного образования в США /
Г. Д. Дмитриев // Педагогика. 2007. №5. С. 98.
5 Дахин А.Н. Содержание обучения как открытая
знаковая система / А.Н. Дахин // Народное
образование. 2005. № 9. С. 101–109.



Отсюда уже один
шаг для принятия но-
вой модели содержа-
ния образования ско-
рее как процесса,
а не объекта изуче-
ния. Причём сам
процесс допускает ав-
торство своих участ-
ников и представляет
собой самоорганизую-
щуюся систему со
всеми вытекающими
из этого последствиями. При таком —
инновационном — взгляде на содержание
образования необходимы новые представ-
ления об ожидаемых результатах. 

● Социальный опыт имеется не только
у авторов уже зарекомендовавших себя
учебников, но и у конкретного препода-
вателя. Особенно ярко авторство интер-
претаций может прослеживаться в гума-
нитарных темах. Здесь противополож-
ное мнение иногда служит не столько
отрицанием, сколько органичным допол-
нением к всестороннему восприятию
явления. Всегда ли нужно ориентиро-
ваться на авторитетное мнение? 
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● На каждой ступени обучения у школьника
уже имеется собственный социальный опыт.
Как его можно использовать при активном по-
строении своих интерпретаций и личностного
смысла содержания образования? 
● Умение построить такого рода личностный
смысл-дискурс может быть включено в мо-
дель обязательных результатов образования,
т. е. в образовательную компетенцию? Какими
измерителями при этом необходимо пользо-
ваться? 

Подлинный результат обучения — образова-
тельная компетентность — не есть пассивный
продукт усвоения. В широком смысле она
предстаёт в двух ипостасях — эксплицитного
состояния и процессуальной самоорганизации.
Другими словами, результат образования ха-
рактеризуется как взаимосвязь существующего
состояния образованности и возникающего
процесса становления и развития культурного
уровня участников образовательной деятельно-
сти. Отсюда также следует необходимость
признать актуальность разработки концепту-
ально-методологической базы для адекватного
отражения диалектического единства этих,
на первый взгляд, разноаспектных составляю-
щих образования как результата. К таковым
относятся сегодня проблемы, связанные с сис-
темно-комплексным анализом результатов
в новых образовательных условиях. Однако
практика обучения «высвечивает» сложности
и внутренние противоречия в педагогике в це-
лом и в конкретных педагогических дисципли-
нах — в частности. 

Компетентность не теряет своего значения
за пределами образовательного учреждения.
Поэтому аутентичное обучение выдвигает но-
вый формат отношений «учитель — ученик».
Попытаемся представить его в виде новых
«ожиданий» компетентности по отношению
к педагогу. Преподаватель готовит своих парт-
нёров-участников:

— производить свои собственные знания,
или хотя бы личные комментарии к этим зна-
ниям, а не повторять выводы, сделанные кем-
то и когда-то;
— создавать из самих себя, по выражению
М.К. Мамардашвили, «постоянно заново рож-
дающееся существо», способное по-новому ин-
терпретировать свою жизнь при раскрытии

имманентных талантов, «спящих» без
педагогических усилий над самим собой;
— видеть связь между абсолютно про-
тивоположными, на первый взгляд, суж-
дениями, принимая идею Н. Бора о том,
что противоположностью глубокой исти-
ны может быть другая истина, столь же
глубокая;
— выходить за пределы «облегчённого»
понимания причинно-следственных свя-
зей, как природных явлений, так и со-
циокультурных феноменов;
— рассматривать содержание образова-
ния в виде текста, «ожидающего» ново-
го автора для своей интерпретации. 

Итак, одна из составляющих проблема-
тики моделирования результатов образо-
вания соотнесена непосредственно
с практической жизнью.

Âñåã�à ëè �óæå�
øêîëü�èêó è�å��î òîò

îïûò, êîòîðûé ïåðå�à¸ò
å�ó ó÷èòåëü? 

Ìîæ�î âûó÷èòü,
�àïðè�åð, âñå ôîð�óëû
òðèãî�î�åòðèè, �î êàê

ñ ïî�îùüþ ýòîãî ç�à�èÿ
çàðàáîòàòü õîòÿ áû

ðóáëü â ðåàëü�îé
æèç�è?



и оформленная в виде компетентности, яв-
ляется целью образования. Однако цель,
к сожалению (а может быть, и к счас-
тью) — не имманентное свойство-харак-
теристика Сети. Информационная Сеть
«существует «нецелевым» образом —
просто потому, что есть энергия самовы-
ражения отдельных участников»7. 

Оптимальность обучения в Сети достига-
ется тем, что содержание обучения имеет
две части: вариативную и постоянную.
Вариативные блоки могут модифициро-
ваться, заменяться, дополняться изучаемой
действительностью. Сама «информацион-
ная реальность» тоже может научить ре-
бёнка, тем более что она доступна ему
с раннего детства. Видим, что информа-
ционные технологии могут одновременно
являться носителями учебного материала,
средством обучения, пространством дея-
тельности, организационной формой обу-
чения и полем размещения результатов
образования. Не представляет никакого
труда оформлять такие результаты дея-
тельности класса или студенческой группы
на специальном сайте, например,
или в виде интернет-форума. Под каждый
ученический коллектив создаётся свой
учебный web-сайт, хотя инвариантная (не-
изменная) часть у таких результатов-текс-
тов, конечно, существует, она подготовле-
на специалистами-модераторами. 

Так, организованный учебный процесс со-
держит результаты реальной деятельности
учащихся по осмыслению содержания об-
разования. Эта продукция-результат
в полном объёме понятна только данной
аудитории учащихся. Сведения имеют
свой контекст, ориентированы на опреде-
лённую субкультуру, отражают личност-
ные пристрастия к тем или иным событи-
ям, отсюда их уникальное смысловое на-
полнение. Как правило, это выражено
в перечне вопросов, которые возникают
у школьников во время самостоятельной
работы над заданиями; их собственные

Может быть, следует рассматривать чужое
мнение как старт для образовательной ком-
петенции ученика и инновационной компетен-
ции учителя?

● У каждого молодого поколения есть своя
субкультура. Её, конечно, необходимо учи-
тывать при конструировании содержания об-
разования. Но бывает так, что субкультура
родится, просуществует и умрёт раньше, чем
методисты её изучат, экспериментально про-
верят, дадут ей психолого-педагогическое
обоснование и, наконец, составят методичес-
кие рекомендации по включению некоторых
её элементов в «законное» содержание обра-
зования. Как ускорить этот процесс?

Современная социокультурная обстановка да-
ёт пример образовательной ситуации, прин-
ципиально открытой, в большой степени нео-
пределённой, но актуализирующей субъект-
ность всех своих участников. Образование
в глобальной информационной Сети спо-
собно самоорганизоваться так, что уча-
стники этой деятельности продуцируют
собственное, уникальное «живое знание».
А способность к такому производству
тоже является «знанием о знании» и вхо-
дит в состав образовательной компетен-
ции, нуждающейся в своём операциональ-
ном осмыслении. Открытая информационная
Сеть специально не подготовлена своими со-
здателями для собственно образовательной
деятельности: на первом этапе преследова-
лись совсем другие цели6. Уникальные воз-
можности Сети ещё «ждут» свого воплоще-
ния в педагогической практике. Но для этого
нужны специальные и столь же уникальные
педагогические инструменты, связанные
с моделированием компетентности как ре-
зультата открытого образования. Есть и вто-
рая причина, в какой-то мере вытекающая из
первой. Образование — это целенаправлен-
ный процесс. «Образованность» участников
процесса, представленная диагностично
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6 Лобок А.М. Система образовательных форумов — ком-
плекс сетевых образовательных программ / А.М. Лобок //
Школьные технологии. 2007. № 4. С. 102–103. 

7 Там же. С. 102.
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комментарии и споры по поводу проблемных
ситуаций; всевозможные контрпримеры; неко-
торые нестрогие аналогии и исторические па-
раллели; связь фактов биографии учёных с по-
ступками участников образования; шуточные
истории и «нештатные» ситуации, возникаю-
щие на уроках. Всё, из чего состоит наша по-
вседневная жизнь и от чего «умело» уходит
традиционное содержание образования. 

В современных условиях обучения участники
образовательного процесса демонстрируют раз-
ную степень компетентности в области исполь-
зования IT-технологий. Именно ситуация
«разноуровневой компетентности» подчёркива-
ет актуальность и перспективную приоритет-
ность реализации взаимонаправленного процес-
са обогащения опытом всех участников образо-
вания. «Встречи» педагога и учащегося, стар-
ших и новых поколений ХХI века должны
быть открыты диалогу, сотворчеству и парт-
нёрству. Взаимообразование естественным об-
разом наполняет современные педагогические
технологии креативностью и опытом эмоцио-
нально-ценностных отношений. Взгляд на
технологии исключительно с точки зрения
учебной целесообразности и эффективности
ограничен не только с позиции личностного
развития учащегося, но и процесса освоения
знаний в целом. Искусственное проектирова-
ние социальных связей внутри отмеченных вы-
ше технологий уже невозможно, ибо приводит
к невыполнению задач образования. 

Для оценки результатов деятельности мы пред-
лагаем двумерную модель критериев. Причём
они заданы в операциональном виде, т. е. для
них существует простое соответствие с число-
вым множеством. Первая составляющая модели
характеризует внутреннюю оценку и связана
с рефлексивной деятельностью участников об-
разования. Вторая — внешняя — оценка ос-
нована на экспертном заключении и устанавли-
вается в соответствии с задачами образователь-
ного проекта, подготовленными заказчиком. 

Êðèòåðèè êîìïåòåíòíîñòè 

Внутренние: количество самостоятельно задан-
ных проблемных тем; количество реплик по
другим темам; объём текстов-комментариев;
количество обращений к новым источникам;

время, затраченное на подготовку к ком-
ментарию; количество специальных тер-
минов, освоенных в ходе интерактивного
обучения. Внешние: экспертная оценка
качества выступления; при этом модера-
тор-эксперт по своим критериям начисля-
ет баллы, если в комментарии обозначена
проблема, заявлена собственная позиция,
ярко и оригинально поставлен вопрос или
задан неожиданный контекст, открываю-
щий новый поворот интернет-дискуссии.
Рейтинг участников является публичным,
что создаёт дух соревнования и активно-
сти всех участников.

Критериальная база компетентности уча-
щихся имеет как традиционные состав-
ляющие, основанные на проверке усвое-
ния содержания общего образования,
так и учебный портфолио каждого
школьника. Структурированная база
данных успешности обучающегося со-
стоит из всех тех материалов, которые
характеризуют личностный рост и раз-
витие академической успеваемости, при-
чём в продуктивном виде. 

Портфолио результатов — это струк-
турированная совокупность количествен-
ных и качественных показателей. Порт-
фолио отражает качество результатов
коллективного и индивидуального труда.
Индивидуальной оценкой, по мнению
А.М. Лобка, может быть сертификат
качества образования, который получа-
ется как по образовательным областям,
так и в целом за участие в проекте8.
Мы использовали более простую метри-
ческую шкалу, с помощью которой вы-
ставлялся как количественный, так и ка-
чественный рейтинг, характеризующий
портфолио. 

Ниже представлена двумерная схема
компетентности, описывающая её таксо-
номию (по вертикали) и развивающаяся
по горизонтали, охватывая всё большее
число участников. Такую тенденцию

8 Там же. С. 107.



ле и множестве управляющих воздейст-
вий. Упрощённая и детальная регламента-
ция в управлении образованием демотива-
ционна, а «сильная» компетентность сама
способна создавать мотивацию, продуци-
рующую новое знание собственного про-
изводства участников образовательного
процесса. Компетентность уже содержит
мотивационный аспект. Но «сильная»
компетентность» способна транслировать
мотивацию на всех участников образова-
ния, причём взаимообразно, создавая её
новые формы. 

Понятия «сильной» и «слабой» компетент-
ности характеризуют степень глубины
и силы, определённый иерархический уро-
вень, с которым образовательные ценности
воздействуют на участников педагогичес-
кой деятельности. Понятия «высокая»
и «низкая» компетентность определяют
сам перечень ценностей, лежащих в основе
образования. Соответственно, «движение»
по вертикали означает становление «высо-
кой» компетентности. На одном горизон-
тальном уровне расположены характерис-
тики компетентности каждой группы уча-
стников образования, занимающие сравни-
мую позицию в принятой таксономии. 

Äâóìåðíàÿ ñõåìà êîìïåòåíòíîñòè 
ó÷àñòíèêîâ îòêðûòîãî îáðàçîâàíèÿ

Для экспериментальной проверки состав-
ленной модели мы создали организацион-
но-педагогические условия. Каждому ви-
ду компетентности, а также составляю-
щим частям ключевой компетентности
ставились в соответствие следующие кри-
терии, основанные на классификации
Дж. Равена: 1) мотивационный аспект;
2) владение содержанием образования —
когнитивный аспект; 3) опыт деятельнос-
ти в реальной ситуации — поведенческий
аспект; 4) личностное отношение к со-
держанию образования и объектам его
приложения — ценностно-смысловой
аспект; 5) эмоционально-волевая регуля-
ция процесса и результата проявления
учебной деятельности. В соответствии

охарактеризуем как формирование «сильной»
компетентности. Если ключевые ценности
образования разделяются большим числом
участников, то имеем «сильную» компетент-
ность, которая оказывает большое влияние
на поведение участников образования и во
многом заменяет регламентацию деятельнос-
ти учреждения. Мелочная опека, рутинное
управление становятся просто лишними.
«Сильная» компетентность способна достичь
высоких педагогических результатов также
в стабильности и воспроизводимости процес-
са. Это происходит не за счёт регламенти-
рующих мероприятий и бюрократических
циркуляров, а в результате активизации вну-
тренних механизмов, которые, сохраняя вну-
треннее свойство развития, способны к со-
зданию у результатов образования новых
структурных элементов. Чем сильнее компе-
тентность субъектов образования, тем мень-
ше учреждение нуждается в расширении
формальных правил, нормативной базы и ог-
раничений творчества при управлении собой.
«Сильная» компетентность создаёт целост-
ность фундаментальных принципов, которая
не возникает в результате централизованного
управления, основанного на жёстком контро-
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Если первый пункт допускает уже
предложенные варианты ответа, и учи-
теля из вежливости дают высокую
оценку результатам проекта, то по ос-
тальным ответам прослеживается ком-
петентность учителя, участвовавшего
в проекте. Краткие, односложные от-
веты участников мы воспринимали как
формальное участие в подведении ито-
гов. Возможно, такой человек не очень
активно работал в проблемной группе.
Тем не менее, это характеризовало
эффективность мероприятия. Развёрну-
тые ответы означали, что участник
проекта воспринял новую идею и готов
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с критериями нами были организованы следу-
ющие педагогические проекты: 

● обучение через интерактивный учебный
интернет-комплекс9; 
● межпредметная интеграция содержания об-
щего образования посредством дидактической
системы «Интегрированная логика», объеди-
няющей в формальные схемы содержание об-
разования, методы обучения и формы контро-
ля. Для комплексного рассмотрения ряда
учебных задач в ходе формирующего экспери-
мента мы организовали междисциплинарный
курс, с помощью которого решены задачи
формирования межпредметной компетентности.
При этом школьники:
➤ научились воспринимать изученный ранее
материал на новом уровне обобщения, путём
преобразования, трансляции материала из од-
ной знаковой формы выражения в другую, ис-
пользуя символы и законы логики;
➤ узнали о том, что существуют различные
интерпретации учебного материала;
➤ получили опыт построения предположений
о дальнейшем развитии явлений, событий,
предсказаний последствий и результатов учеб-
ного исследования;
➤ развили навыки использования изученного
ранее материала в новых межпредметных ус-
ловиях и ситуациях (сюда входит применение
уже известных правил, методов, понятий, за-
конов, принципов, теорий);
➤ усовершенствовали способность комбиниро-
вать элементы теории для получения более
цельного результата, обладающего новизной;
● реализация технологии аутентичного обуче-
ния, не теряющего своего значения за преде-
лами образовательного учреждения; 
● актуализация образовательного проекта через
взаимодействие с инвестиционными фондами; 
● реализация двух международных проектов
совместной деятельности педагогов, студентов,
школьников России и США; 
● инновационная программа «Будущее начина-
ется сегодня» для российских учителей, управ-
ленцев и родителей учащихся. Простейшая
количественная характеристика продуктивности
участника программы культурного обмена —

число видов конструктивных решений,
принятых им. Это число несложно ус-
тановить самому участнику, подводя
итоги проекта. Для этого достаточно
заполнить соответствующую анкету, 
т.е. оформить дебрифинг (debriefing). 

9 Дахин А.Н. Содержание обучения как открытая знаковая
система / А.Н. Дахин // Народное образование. 2005.
№ 9. С. 101–109.

Ïðèìåð àíêåòû-äåáðèôèíãà

1. Îòìåòüòå ïîäõîäÿùèå äëÿ âàñ âàðèàíòû.

Êàêîé âû ñ÷èòàåòå ïðîäóêòèâíîñòü ñåãîäíÿøíåãî äíÿ?

à) íåäîñòàòî÷íàÿ; á) âïîëíå õîðîøàÿ; â) îòëè÷íàÿ.

Êàêîâ óðîâåíü îðãàíèçàöèè ïðîãðàììû?

à) íåäîñòàòî÷íûé; á) âïîëíå õîðîøèé; â) âûñîêèé.

Äîõîä÷èâîñòü, ÿñíîñòü èçëîæåíèÿ ìàòåðèàëà …

à) íèçêàÿ; á) äîñòàòî÷íàÿ; â) âûñîêàÿ.

Ìî¸ íàñòðîåíèå ñåãîäíÿ …

à) òàê ñåáå; á) õîðîøåå; â) îòëè÷íîå.

2. ×òî èíòåðåñíîãî è íîâîãî îá èäåå àóòåíòè÷íîãî
îáðàçîâàíèÿ âû óçíàëè?

3. Êàêèå èäåè àóòåíòè÷íîé ïåäàãîãèêè âû ãîòîâû
ðåàëèçîâàòü?

4. Êàê ìîæíî ìîäåðíèçèðîâàòü èäåè, îçâó÷åííûå
íà ïðîåêòå, â ñîîòâåòñòâèè ñî ñëîæèâøèìèñÿ 
â Ðîññèè ïåäàãîãè÷åñêèìè òðàäèöèÿìè? 
Ïîäåëèòåñü ñâîèìè ðàññóæäåíèÿìè.

5. Çàïèøèòå òðè íàèáîëåå ÿðêèõ è ñèëüíûõ âàøèõ
âïå÷àòëåíèÿ îò ñåãîäíÿøíåãî äíÿ.



Е.В. Талейко, методист Управления об-
разования г. Северска Томской области.
Метод проектов подвергся «аутентичной
модернизации» Т.И. Егоровой (Тесин-
ская школа № 10 Красноярского края).

На рисунке представлены статистические
данные, характеризующие развитие инно-
вационной компетентности участников
международного проекта.

Развиваясь, интегральная модель компе-
тентности трижды прошла цикл взаимо-
обогащения образования и социальной
действительности. Но каждый раз это
происходило на новом — более мас-
штабном — витке обобщения. Сначала
было реализовано традиционное пред-
ставление: от воспитания в «узком»
смысле к образованию в «широком»
смысле, позволяющее решить некоторые
социально значимые задачи через учеб-
но-исследовательскую деятельность.
Затем произошло объединение усилий
участников «локального» образования,
т. е. учеников, их родителей и педагогов
при соответствующем научно-педагогиче-
ском сопровождении полученных резуль-
татов. И наконец, идея интегральной
компетентности распространилась на
многие образовательные учреждения раз-
личного статуса в разных странах.
В проекте приняли участие международ-
ные инвестиционные организации, выде-
лившие гранты для поддержки иннова-
ций. Стирание национальных границ
произошло естественно, оно было зало-
жено в самой идее объединения резуль-
татов образовательной деятельности.
Поэтому важно знать, пусть приближён-
ную, но всё же модель компетентности
своих социальных партнёров, потенци-
ально готовых произвести инвестиции
в сферу образования. �

к инновациям. Кроме того, появился нео-
жиданный результат, который вполне впи-
сывается в концепцию инновационной ком-
петентности педагогов, потому что самоор-
ганизовался благодаря усилиям всех участ-
ников. Речь идёт об оформлении конкрет-
ных программ-проектов, которые содержали
инновации, рождённые в рамках совместной
деятельности. В дальнейшем они были
опубликованы в сборнике научно-практиче-
ских материалов. Первоначально этот сбор-
ник содержал только прошлый опыт коор-
динаторов проекта. Однако коммуникатив-
ная компетентность участников позволила
расширить их инновационную компетент-
ность, что выразилось в продуцировании
и оформлении оригинальных идей. Так,
М.В. Копылова и М.В. Песковская из Но-
восибирска разработали межпредметный
элективный курс «Технология учебно-ис-
следовательской деятельности». Интегра-
тивные методы в подготовке студентов пед-
колледжей к экологическому воспитанию
представлены Н.В. Алтыниковой (Новоси-
бирский педколледж № 2). Принципы де-
мократической педагогики переосмыслены
М.Ю. Слободянюком в контексте модерни-
зации содержания естественно-научного об-
разования (Новосибирский Аэрокосмичес-
кий лицей им. Ю.В. Кондратюка). Формы
постдипломного образования учителей
в США творчески проанализировала
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Рис. Количество ответов (по вертикальной оси), 
данных участниками международного проекта «Будущее
начинается сегодня», 2006–2007 гг. По горизонтальной
оси отмечены 2–5-й пункты анкеты, описанной выше.


