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Публичный доклад школы… Ещё несколько лет назад о таком документе знали немно-
гие — школьные администраторы, специалисты в области управления образованием.
Одна из первых попыток разработать школьный доклад и апробировать его на практике
была осуществлена в российско-британском проекте «Управление качеством образова-
ния на основе взаимосвязи внутренних и внешних оценок результатов и условий образо-
вательной деятельности школы», который осуществлял Общественный институт разви-
тия школы (Санкт-Петербург) в 2004–2005 гг.). В проекте использовалось понятие
«открытый информационный доклад школы».

Подготовка «открытого школьного доклада» стала основной задачей для обра-
зовательных учреждений — участников проекта «Развитие системы управления образо-
ванием на школьном уровне (пилотные школы)» Программы «Реформа системы образо-
вания» Национального фонда подготовки кадров (ПРСО НФПК) в 2005–2006 гг. (Ис-
полнитель — Академия подготовки кадров и переподготовки работников образования.)
Практически одновременно в рамках проекта «Развитие системы образования» ПРСО
НФПК запускается проект, ориентированный на развитие методологии и практики подго-
товки публичных докладов: «Разработка и публикация докладов о состоянии региональ-
ных систем образования, публичных докладов школ на базе предлагаемых моделей»
(исполнитель — Межрегиональная ассоциация мониторинга и статистики образования). 

Проекты по развитию публичной отчётности образовательных учреждений включа-
ются в Федеральную целевую программу развития образования (ФЦПРО)
на 2006–2010 гг. Так, в 2006 г. в рамках проекта ФЦПРО «Разработка, апробация
и внедрение моделей государственно-общественного управления образованием в образо-
вательные учреждения, реализующие общеобразовательные программы» подготовлены
«Рекомендации для органов управления образованием по внедрению публичной отчётно-
сти общеобразовательных учреждений на всех уровнях управления образованием» (ис-
полнитель — Государственный университет — Высшая школа экономики). 

В проекте «Участие гражданских институтов в разработке и реализации механизмов
оценки и развития образовательной деятельности» (исполнитель — Институт проблем
образовательной политики «Эврика») были подготовлены предложения по изменению
нормативно-правовой базы в области аттестации школ и педагогов на основании граж-
данского заказа, включая описание принципов и процедуры публичной отчётности школы
и органов управления образованием. Подходы к методологии и технологии подготовки до-
кладов, разрабатываемые и апробируемые в этих проектах, отличались друг от друга. 

В 2006 г. приказом Минобрнауки России от 7 марта 2006 г. № 46 утверждаются
Порядок и критерии конкурсного отбора общеобразовательных учреждений субъектов
РФ и муниципальных общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные
образовательные программы, в которых «предоставление учредителю и общественности
ежегодного отчёта, обеспечивающего открытость и прозрачность деятельности уч-
реждения, в том числе, при наличии технической возможности через сайт в системе Ин-
тернет, включается в состав критериев участия в конкурсном отборе. 

При этом разработчики документа ссылаются на Закон РФ «Об образовании» (под-
пункт 3 пункта 4 статьи 32) (Ведомости Совета Народных Депутатов и Верховного Совета
Российской Федерации. 30.07.1992 г. № 30, статья 1797, в редакции от 13.01.1996 г. —
«Собрание законодательства Российской Федерации». 15.01.1996 г. № 3, статья 150),
в котором было закреплено данное требование.

ПУБЛИЧНЫЙ ДОКЛАД ШКОЛЫ: 

ОТ ИННОВАЦИИ — К МАССОВОМУ ВНЕДРЕНИЮ
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Следующий шаг к более широкому
распространению публичных докладов
был сделан в рамках подготовки конкурса
регионов, внедряющих комплексные про-
екты модернизации образования
(КПМО). Показатель «Доля общеобразо-
вательных учреждений, имеющих опубли-
кованный (в СМИ, отдельным изданием,
в сети Интернет) публичный отчёт об
образовательной и финансово-хозяйст-
венной деятельности», включается в со-
став показателей заявки регионов на учас-
тие в конкурсе КПМО по направлению
5 — «Расширение общественного учас-
тия в управлении образованием». Для ме-
тодического обеспечения конкурса среди
прочих документов было разработано
«Примерное положение о публичном до-
кладе образовательного учреждения». 

Есть основания считать, что
благодаря национальному проекту
«Образование» публичный доклад из
инновации, характерной для «продви-
нутых» школ, превращается в необхо-
димый атрибут каждой современной
школы. Если ещё буквально два года
назад обосновывалась и «продвига-
лась» сама идея публичной отчётнос-
ти, то теперь требования к структу-
ре доклада, процедуре его подготовки,
презентации и т.п. сформулированы
в формате инструктивно-методичес-
кого документа. 

Конечно, это превращение проис-
ходит пока не столько в реальной прак-
тике российских школ, сколько в норма-
тивных требованиях и ожиданиях. Дале-
ко не все руководители школ имеют
сегодня чёткое представление, о чём,
собственно, идёт речь. 

Заметим, что понятие «публичный
доклад» — достаточно поздняя версия:
во многих публикациях и выступлениях ис-
пользуется название «Открытый школь-
ный доклад», а некоторые предпочитают
термин «публичный отчёт». Долгое время
говорилось о «докладе директора шко-
лы». Однако при всех оговорках тенденцию
следует считать весьма показательной.
А вот достойна ли она исключительно по-

ложительной оценки — это для нас вопрос. С одной стороны, быс-
трый и успешный переход от эксперимента и «пилотажа» к внед-
рению — редкий пример среди управленческих инноваций,
да и инноваций в целом. Есть множество примеров, когда модель
(технология) годами отрабатывается, апробируется, но в итоге так
и не входит в массовую практику. С другой стороны, риски искусст-
венного, насильственного стимулирования инноваций хорошо из-
вестны в теории и часто проявляются на практике. И главные сре-
ди них — риски имитации действительно важного нововведения. 

Другой аспект. Появление нормативных и инструктивно-
методических документов, регламентирующих определённую
практику управления школой, — важнейшее условие её институ-
ционализации более того, институционализации не просто управ-
ленческой практики, а практики государственно-общественного,
демократического управления школой. Пренебрежение организа-
ционной, нормативно-правовой, институциональной стороной де-
мократизации школы в предшествующий период сыграло негатив-
ную роль. Многие ценные идеи и подходы остались лозунгами,
а декларации о приверженности демократической, открытой шко-
ле не нашли реального воплощения на практике. 

Вместе с тем резкий переход от концептуальной идеи к чёт-
кому регламенту чреват утратой или искажением ценностно-
смысловых оснований практики, её формализацией и превраще-
нием в формальный ритуал. 

Есть основания считать, что ценности и смыслы открытос-
ти школы ещё не успели стать органичными и значимыми для
значительной части школьных администраторов, и тогда оказыва-
ется, что публичный доклад становится инструментом, к использо-
ванию которого нет необходимой мотивации. 

Но всё-таки в складывающейся ситуации от экспертов ждут
в первую очередь не рефлексии изменений, а прояснения как цен-
ностно-смысловых (методологических), так и методических аспек-
тов подготовки публичных докладов.

Итак, что такое «публичный доклад»?
Публичный доклад общеобразовательного учрежде-

ния — форма ежегодного широкого информирования обще-
ственности о деятельности школ, об основных результа-
тах и проблемах его функционирования и развития за от-
чётный период. 

Подготовка и публикация ежегодных докладов помогают
решить стратегические и организационно-политические задачи
управления системой образования: сделать систему образования
более открытой; вовлечь в диалог о направлениях развития сис-
тем образования на региональном и муниципальном уровнях раз-
личные социальные и профессиональные группы; провести об-
щественную экспертизу решений о развитии образовательной си-
стемы на региональном и муниципальном уровнях, а также на
уровне школы; повысить информированность общества о целях,
задачах и ожидаемых результатах проводимых преобразований;
удовлетворить информационные потребности различных групп
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пользователей (органы власти, педагоги, родители, дети, работо-
датели, СМИ); создать информационное обеспечение рынка об-
разовательных услуг.

Сегодня очевидно, что условием участия общественных ин-
ститутов в развитии образования, в том числе — привлечение ин-
вестиций в систему образования, становится открытость системы,
информированность общества о состоянии системы образования,
целях развития и конкретных действиях для их достижения.

Термины «открытость образования» или «открытость обра-
зовательной среды» довольно новы для сферы образования. Од-
нако они уже имеют множество различных трактовок, в том числе
связанных с новыми возможностями, которые нам открывают ин-
формационно-коммуникационные технологии. Открытость обра-
зования может пониматься как возможность получить информа-
цию об образовательном процессе и его результатах учениками,
родителями, всеми заинтересованными лицами. Возможно и бо-
лее широкое понимание открытости, где предоставление инфор-
мации — одно из необходимых условий участия общественности
в управлении школой, одна из характеристик государственно-об-
щественного управления.

Постановка задачи обеспечить «открытость» системы обра-
зования действительно обусловлена изменением механизмов уп-
равления и финансирования в современном образовании. 

Образование — общественное благо. Его результаты важ-
ны для государства, общественности, работодателей. Все заинте-
ресованы в высоком качестве образования. Однако при этом
представления о желаемом качестве у заинтересованных сторон
различаются. Поэтому политика открытости системы образования
направлена на построение механизмов учёта общественного зака-
за системе образования, интересов потребителей образователь-
ных услуг при разработке программ развития и образовательных
программ школы. 

Образование финансируется государством из бюджета, фор-
мируемого за счёт налогоплательщиков. С этих позиций предо-
ставление открытой и объективной информации о состоянии и ре-
зультатах функционирования системы (то, что называют «про-
зрачностью», «транспарентностью») демонстрирует
ответственность органов управления за эффективное использова-
ние полученных средств. 

С другой стороны, сегодня, несмотря на значительный рост
государственных вложений в систему, всё острее ощущается де-
фицит государственного финансирования, что ставит перед систе-
мой образования задачу поиска дополнительных ресурсов. В этих
условиях политика «открытости» позволяет привлечь внимание
общественности к проблемам образования и обеспечить её дея-
тельное участие в их решении, в том числе через инвестирование,
что в свою очередь предполагает информирование об использова-
нии внебюджетных средств. 

Однако смысл публичной отчётности не исчерпывается идеей
открытости и прозрачности; публичная отчётность органа управле-

ния — необходимый элемент системы уп-
равления, ориентированной на резуль-
тат, и предполагает новый уровень зна-
ний системы образования о самой себе. 

Сбор и анализ информации об эф-
фективности функционирования системы
образования — условие выработки обос-
нованных и адекватных политико-управ-
ленческих решений, разработки обосно-
ванных стратегий и программ развития. 

Сегодня, к сожалению, значительное
число управленческих решений органов уп-
равления и администрации образователь-
ных учреждений принимается на основе
субъективных оценок и представлений. Ис-
следовательская культура, культура систе-
матизации, обработки и интерпретации дан-
ных, характеризующих состояние объекта
управления, остаётся на низком уровне. 

Управленцев захлёстывает поток ин-
формации, и они часто, по выражению
Р. Хилсмена, «не в состоянии даже про-
честь её, не говоря уже о её разумном ис-
пользовании».

Публичный доклад представляет ре-
зультаты комплексного анализа системы
образования на основе данных государст-
венной статистической отчётности и спе-
циальных мониторинговых исследований.
Поэтому его подготовка предполагает се-
рьёзную работу по сбору данных, их интер-
претации и анализу, что позволяет выяв-
лять дефицит достоверной информации
и принимать меры для его восполнения;
вести коллективный управленческий ана-
лиз ситуации с использованием эмпириче-
ских данных; выявлять объективные тен-
денции развития системы.

Сочетание в структуре доклада, прин-
ципах и механизмах его подготовки ответст-
венной самооценки и внешней оценки, фик-
сирующих возможные недостатки, «точки
роста», перспективы развития, позволяет
рассматривать доклад как инструмент уп-
равления качеством образования и качест-
вом самого управления. Периодичность
подготовки докладов (ежегодная) позволяет
вести мониторинг функционирования и раз-
вития системы образования, отслеживать
результативность управленческих решений. 
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Сегодня всё больше утверждается
представление, что публичный доклад —
это доклад не директора, а школы, подго-
товка и презентация которого имеет госу-
дарственно-общественный характер: 
● структура доклада утверждается орга-
ном государственно-общественного уп-
равления (например, управляющим сове-
том);
● члены органа государственно-общест-
венного управления входят в состав рабо-
чей группы по подготовке доклада;
● проект доклада рассматривается на рас-
ширенном заседании этого органа;
● итоговая версия доклада утверждается
органом государственно-общественного
управления;
● орган государственно-общественного
управления организует презентацию до-
клада и получение обратной связи.

Таким образом, можно сформули-
ровать основные функции публичного
доклада школы:
● привлечение дополнительного соци-
ального ресурса — ресурса доверия
и поддержки (что, кстати, становится ус-
ловием привлечения в школу и матери-
альных ресурсов);
● ориентация общественности в особен-
ностях организации образовательного про-
цесса, уклада жизни школы, изменениях
и нововведениях;
● отчёт о выполнении государственного
и общественного заказа на образование; 
● привлечение внимания общественности
и власти к проблемам школы;
● получение общественного признания ус-
пехов школы, в том числе эффективности
деятельности органа управления; 
● привлечение общественности к оценке
деятельности школы, подготовке рекомен-
даций, принятию решений и планированию
развития школы.

Основные целевые группы, для кото-
рых готовится доклад школы, — ученики,
родители, социальные партнёры, местная
общественность, учредитель. 

С помощью доклада родители могут
получить информацию об образовательных
услугах школы, правилах и процедурах

приёма, условиях обучения, эффективности использования вне-
бюджетных средств. 

Социальным партнёрам школы доклад позволит конкре-
тизировать область и задачи сотрудничества со школой, опреде-
лить её наиболее важные потребности. 

Местной общественности доклад даёт представление
об активности школы в социуме, о достижениях школы и её
учащихся, о проблемах, требующих активного участия общест-
венности.

Учредителю доклад позволяет получить более широкое
представление о школе, чем то, которое формируется на основе
традиционных форм отчётности, оценить общую эффективность
реализации стратегии развития школы.

Доклад полезен для работников школы, которые далеко не
всегда в полной мере информированы об её деятельности.

Знакомство с докладом важно и для учащихся школы, поз-
воляет им осознать себя активными и равноправными участника-
ми общественной жизни школы. 

Как соотносится публичный доклад с традиционными
формами отчётности?

Публичные доклады — новый для системы образования до-
кумент, но появившийся не на «пустом месте». В сфере образо-
вания существует множество разнообразных форм отчётных,
презентационных и аналитических документов, в которых в той
или иной мере раскрываются различные аспекты образователь-
ной системы: финансовая отчётность, статистические сборники,
годовые аналитические отчёты и справки муниципальных органов
образования и образовательных учреждений, отчётность о реали-
зации целевых программ, доклады на августовских педагогичес-
ких советах (конференциях) и т.д. 

На первых порах авторы докладов часто воспроизводят сло-
жившиеся стереотипы подготовки отчётных и презентационных
материалов. Поэтому важно указать на существующие отличия
докладов от иных форм отчётных, презентационных и аналитиче-
ских документов. Как отмечают эксперты, для большинства по-
добных текстов характерны:
● отсутствие или недостаточный объём аналитической части, раз-
делов с интерпретацией представленных данных;
● представление преимущественно фактологических данных, а не
аналитических показателей, характеризующих систему образова-
ния и тенденции её развития;
● публикуемые данные часто несопоставимы и не позволяют про-
водить сравнительный анализ;
● недостаточно жёсткая логика изложения, объединение в рамках
одной публикации разномасштабного, взаимно не увязанного ма-
териала;
● трудности воспроизведения единой содержательной структуры
из года в год.

Так, в качестве информационной базы доклада используются
данные государственной статистической отчётности (статистика
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образования, демографическая статистика, статистика занятости),
которые обеспечивают надёжность и достоверность расчётов.
При этом доклады не являются статистическими сборниками,
которые регулярно издаются многими территориальными органа-
ми управления образованием. 

Основная задача доклада — анализ и интерпретация статис-
тической информации для выявления состояния и тенденций раз-
вития системы образования, существующих проблем, оценки эф-
фективности мер для их решения. 

Сегодня существует практика масштабных исследований
и мониторингов в системе образования в рамках различных про-
ектов, грантов; они, как правило, проводятся специалистами ака-
демических институтов и научно-методических центров в системе
образования. По результатам этих исследований готовятся анали-
тические отчёты и доклады. Однако последние также не могут
отождествляться с публичными докладами, хотя данные проведён-
ных исследований могут (с соответствующими ссылками) исполь-
зоваться в публичном докладе. 

Главным отличием публичного отчёта от ежегодного ана-
лиза, представляемого учредителю, определяющим различия
в структуре, языке, показателях докладов, является именно разни-
ца в главном адресате документа. Публичный доклад (при том,
что он призван решать в числе прочих и презентационные задачи)
не должен приобретать форму «рапорта» о достижениях. 

Структура публичного доклада включает основные
разделы:
1. Общая характеристика школы и условий её функционирования
(экономических, климатических, социальных, транспортных усло-
вий района нахождения). 
2. Состав учащихся (основные количественные данные, в том
числе по возрастам и классам обучения; обобщённые данные по
месту жительства, социальным особенностям семей учащихся).
3. Структура управления школой.
4. Условия осуществления образовательного процесса, в том чис-
ле материально-техническая база, кадровое обеспечение образо-
вательного процесса.
5. Финансовое обеспечение функционирования и развития шко-
лы (основные данные по бюджетному финансированию, привле-
чённым внебюджетным средствам, основным направлениям их
расходования).
6. Режим обучения. Организация питания. Обеспечение безо-
пасности.
7. Учебный план школы. Перечень дополнительных образова-
тельных услуг (в том числе на платной договорной основе), усло-
вия и порядок их предоставления.
8. Приоритетные цели и задачи развития школы, их решение
в отчётный период (в том числе решения органа государственно-
общественного управления). 
9. Основные учебные результаты учащихся и выпускников по-
следнего года (в том числе в рамках ЕГЭ, внешней аттестации вы-

пускников основной школы, в процессах
регионального и/или аттестационного об-
разовательного тестирования, на олимпиа-
дах, в ученических конкурсах). 
10. Результаты воспитания учащихся, до-
стижения в спорте, искусстве, техническом
творчестве и т.д.
11. Состояние здоровья школьников, ме-
ры по охране и укреплению здоровья. 
12. Социальная активность и социальное
партнёрство школы (сотрудничество с ву-
зами, учреждениями среднего профобразо-
вания, предприятиями, некоммерческими
организациями и общественными объеди-
нениями; социально значимые мероприя-
тия и программы). Публикации в СМИ
о школе.
13. Основные проблемы школы (в том
числе не решённые в отчётном году).
14. Основные направления развития шко-
лы в ближайшей перспективе.

Структура доклада должна быть чёт-
кой и отражать логику анализа. Целесооб-
разно выделять подразделы, сделать ог-
лавление, что поможет читателю лучше
ориентироваться в докладе. В заключение
каждого раздела представляются краткие
итоговые выводы, обобщающие и разъяс-
няющие приводимые данные. Чётко обо-
значаются конкретные результаты, кото-
рых школа добилась за отчётный год,
по каждому из разделов доклада.

Структура публичных докладов раз-
личных школ может отличаться друг от
друга. Отличия в структуре докладов оп-
ределяются, прежде всего, особенностя-
ми основного адресата (целевой группы).
На содержание документа влияют харак-
теристики родительской и местной об-
щественности (уровень образования,
уровень обеспеченности, отношение
к школе и т.д. 

Для определения структуры будуще-
го доклада надо изучить информационные
запросы основных потребителей. Содер-
жание доклада определяют задачи, кото-
рые его авторы предполагают решить с по-
мощью доклада, подход школы к своему
позиционированию в системе образова-
ния, на рынке образовательных услуг. 
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Если доклад публикуется школой
впервые, его содержание может отличаться
по структуре от всех последующих. Так, на-
пример, подробная характеристика внеш-
них условий функционирования школы или
информация об её основных целях и задачах
развития важна при первичной публикации,
но в дальнейшем её можно исключить. 

Информационная база докладов.
Качество докладов в значительной степени
определяется качеством используемой при
подготовке докладов информации. Инфор-
мация должна быть надёжной, достовер-
ной и, по возможности, полной. 

Основная информация для подготов-
ки доклада содержится в статистической
отчётности. Однако часть информации,
важной для подготовки доклада и интере-
сующей внешних потребителей, отсутству-
ет в традиционном статистическом наблю-
дении школы. Она может быть получена за
счёт локальных социологических исследо-
ваний, опросов и мониторинга конкретных
процессов.

Информация, необходимая для ана-
лиза социального контекста деятельности
школы и сравнительного анализа, есть
у других школ, органов управления обра-
зованием, органов внутренних дел, здра-
воохранения и т.д. Поэтому задача доклада
школы — не только и не столько предста-
вить информацию, сколько её проанали-
зировать: читателю важны и факты, и их
оценка. 

При этом в большинстве случаев
в докладе рассматривается не исходная ин-
формация (данные как таковые), а индика-
торы — аналитические расчётные показа-
тели, содержательно характеризующие со-
стояние и тенденции развития школы. Так,
по количеству компьютеров в школе нель-
зя однозначно судить о состоянии инфор-
матизации. Поэтому для оценки использу-
ется соотношение «число учащихся на
один компьютер». Или, например, читате-
лю доклада трудно оценить уровень разви-
тия дополнительного образования в шко-
ле, если приводится количественное зна-
чение («92 ученика посещают кружки»).
Картина становится более ясной, если рас-

сматриваемый параметр выражен в относительных значениях
(долях) — «85% учащихся охвачены кружковой работой». 

Кроме того, аналитические индикаторы позволяют провести
корректные сопоставления с другими школами (общей ситуацией
по району, городу, региону), оценить изменения определённого ас-
пекта деятельности школы за определённый период.

Для расчёта индикаторов используются специальные
формулы. 

Критерии оценки достижений школы профессионалами
и общественностью могут не только различаться, но и вступать
в противоречия. Кроме того, даже в профессиональном сообщест-
ве нет единодушия относительно показателей качества образова-
ния, эффективности деятельности школы. 

Естественно, любой набор индикаторов не может быть пол-
ным и оптимальным: в каждом конкретном случае он определяет-
ся в зависимости от специфических задач деятельности школы
и информационных потребностей и в течение учебного года этот
набор может меняться. Показатели есть смысл обсудить на засе-
дании школьного управляющего совета.

Эксперты отмечают, что в образовании, как и вообще в соци-
альной сфере, за редким исключением нет объективных эталонов
или аналитически рассчитываемых нормативов, сравнение с кото-
рыми позволило бы точно оценить, насколько эффективна та или
иная система образования, насколько хороши отдельные её пока-
затели. Поэтому качественная оценка состояния и результатов си-
стемы образования может быть сделана только на основе сопоста-
вительного анализа, в сравнении с другими системами, в сходных
условиях. 

Основными инструментами, позволяющими дать качествен-
ную оценку системе образования, становятся динамический ана-
лиз — анализ изменений показателей во времени (за несколько
лет) и сопоставительный анализ — сравнение характеристик сис-
темы с характеристиками аналогичных образовательных систем.
Для родителей ценной будет информация, данная в сравнении
с другими школами (особенно если последние находятся в одном
микрорайоне). При этом для сравнения нужно выбирать школы
с похожими характеристиками, чтобы избежать неправомерных
сопоставлений.

Язык и оформление доклада. Адекватный язык доклада —
важнейшее условие выполнения им функции диалога с обществен-
ностью. Язык современного администратора школы, в частности,
язык программ развития — это беда современной школы, уродли-
вое сочетание бюрократической и псевдонаучной лексики. Ещё ос-
трее это проявляется в публичных докладах: неадекватный язык
обесценивает работу по сбору интересных данных, результаты ка-
чественного анализа. Поэтому особое значение приобретает «че-
ловеческий» язык доклада.

Большое значение имеет оформление доклада. Для того
чтобы выводы были доступны для читателя, в докладе надо макси-
мально использовать средства наглядности: графики, диаграммы,
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схемы, рисунки. К подготовке публикации желательно привлекать
редактора, корректора, художника.

Процедура подготовки доклада. Подготовка доклада
включает организационные этапы:

1. Управляющий совет школы принимает решение о подго-
товке доклада. 

2. Формируется рабочая группа, утверждается координатор
работ. Состав рабочей группы утверждается приказом руководи-
теля школы и включает, как правило, заместителей директора
школы, бухгалтера (экономиста), методистов, педагогов, членов
управляющего совета, учащихся.

3. Утверждается план-график работ. Как правило, доклад
готовится к презентации на августовской конференции, которой,
с одной стороны, предшествует период отпусков, а до этого —
итоговая аттестация и завершение учебного года, предполагаю-
щие практически полную занятость основных авторов докладов. 

4. Разрабатывается и согласуется аннотированный макет
доклада: макет отражает его структуру, основное содержание каж-
дого раздела, включает список диаграмм и таблиц, необходимых
для аналитических заключений. Фактически речь идёт о плане-
проспекте будущего издания. Разработка макета позволяет более
чётко структурировать доклад, выделить разделы и подразделы,
определить перечень показателей для сопоставительного анализа.
Качественная проработка аннотированной версии макета облег-
чает подготовку базовой версии доклада и экономит время. Макет
доклада должен быть согласован с управляющим советом. 

Для разработки оптимального макета доклада полезно изу-
чить информационный запрос целевых групп, проведя опрос роди-
телей, учащихся, педагогов и партнёров школы относительно ин-
формации, в которой они заинтересованы. Можно привлечь пред-
ставителей целевых групп к разработке макета в рамках
проектного семинара. 

5. Формирование базы данных доклада (сбор и обработка
данных). Сбор данных для подготовки докладов включает запрос
на дополнительные статистические данные в органы управления
образованием, органы государственной статистики. 

6. Создание текста доклада. Результат этого этапа — про-
ект доклада, на основе которого готовятся проекты вариативных
версий для целевых групп и форм презентации. 

7. Согласование и утверждение текста доклада. Оптималь-
ный вариант — публичная экспертиза-обсуждение проекта до-
клада с представителями целевых групп. По результатам обсужде-
ния доклад дорабатывается и утверждается решением органа го-
сударственно-общественного управления. 

8. Подготовка к публикации и распространению. Специфи-
ка некоторых целевых групп доклада («заинтересованные непро-
фессионалы») и новизна для специалистов системы образования
некоторых задач, для решения которых используется доклад (свя-
зи с общественностью), предполагают серьёзное внимание к сти-
лю и качеству оформления доклада. 

Публикация, презентация и рас-
пространение доклада. Доклад может
быть опубликован только после официаль-
ного утверждения управляющим советом.
Можно тиражировать доклад отдельной
брошюрой в виде типографского издания
или средствами «малой полиграфии». Ти-
раж доклада определяется масштабом кон-
кретной муниципальной системы образо-
вания и школы, её финансовыми возмож-
ностями. Сокращённые версии доклада
могут быть опубликованы в СМИ.

Для презентации доклада необходимо
использовать все средства массовой ин-
формации регионального и муниципально-
го уровней (телевидение, радиовещание,
пресса, Интернет); одновременно текст до-
клада (или информацию о его публикации
с адресом на сайте в сети Интернет) целе-
сообразно направить различным власт-
ным, коммерческим и общественным
структурам, юридическим и физическим
лицам, которые могут быть заинтересова-
ны в этой информации и влиять на разви-
тие системы образования. Для этого мож-
но использовать традиционную почтовую
рассылку, электронную почту. Полезно
провести презентацию доклада на меро-
приятиях для целевых аудиторий, на семи-
нарах, совещаниях и конференциях — это
сформирует к нему устойчивый интерес. 

Окончательную версию публичного
доклада школы можно распространять
на родительских собраниях, встречах
с учениками; направить электронный файл
с текстом доклада в семьи школьников,
имеющих компьютеры; распространять
в школьном микрорайоне информацион-
ные листки с кратким вариантом доклада
и указанием адреса интернет-сайта, где
расположен полный текст доклада;
на Днях открытых дверей.

Получение обратной связи. Еже-
годный публичный доклад может быть ис-
пользован для внешней оценки деятельно-
сти образовательной системы. Для этого
после презентации доклада надо получить
обратную связь (отзывы, отклики, мнения,
оценки) по поводу содержащейся в докла-
де информации.
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Для этого можно осуществить следу-
ющие шаги:

1. Указать координаты обратной
связи (включая электронные) в тексте са-
мого доклада — куда, кому и по каким ад-
ресам можно направлять вопросы, замеча-
ния и предложения по докладу и связанны-
ми с ним аспектами деятельности
образовательной системы.

2. Организовать систему мероприя-
тий по получению обратной связи от поль-
зователей доклада, провести анкетирова-
ние, опросы, интервью.

В состав анкеты могут войти самые
разные вопросы, касающиеся:
● оценки самого доклада (доступность
информации; ясность изложения; досто-
верность приведённых данных; важность
обсуждаемых проблем; полнота информа-
ции с точки зрения читателя; логичность
выводов и заключений и т.п.);
● оценки состояния школы (какие ещё
есть проблемы; каковы пути их преодоле-
ния; какие перспективы могут рассматри-
ваться дополнительно; каковы механизмы
их реализации).

Кроме вопросов, в анкете необходи-
мо предусмотреть раздел, в котором в сво-
бодной форме можно высказать предложе-
ния, замечания и комментарии относитель-
но представленного доклада.

В обобщённом виде результаты оп-
росов могут стать предметом специального
обсуждения управляющего совета. 

В документах, подвергшихся коррек-
тировке, целесообразно отметить те на-
правления, разделы и мероприятия, кото-
рые были внесены или изменены по пред-
ложению общественности. Такой шаг
позволит показать, что общественное мне-
ние значимо для коллектива школы и не
проигнорировано. Предложения общест-
венности должны быть отражены в следу-
ющем публичном докладе. 

В Московской области, в системе об-
разования которой работают авторы, есть
некоторый опыт подготовки публичных до-
кладов. Есть и первые результаты анализа

практики, которые, в частности, позволяют указать на типичные
недостатки1: 
● доклад состоит из очень крупных содержательных блоков,
не выделы подразделы;
● представлены преимущественно фактологические данные, а не
аналитические показатели;
● информация распределяется по разделам без связи с их ключе-
вым содержанием, в докладе много повторов;
● преобладает описание деятельности по широкому спектру на-
правлений без определения связи с проблемами школы, без пред-
ставления результатов и эффектов;
● отмечаются различные изменения в развитии школы без выво-
дов о факторах, их определивших, практических шагах, управлен-
ческих действиях, без обозначения связи со стратегией развития;
● констатируются факты, приводится большой объём количест-
венных данных, но они не комментируются, по отношению к ним
не формулируются выводы;
● сформулированные выводы не подкрепляются данными, для их
обоснования не используются инструменты анализа (динамичес-
кого или сопоставительного);
● заключение не становится логическим завершением текста. Вы-
воды, сформулированные в заключении, не вытекают из текста
основной части, имеют общий характер. Авторы перечисляют спи-
сок мероприятий на перспективу, которые решают некоторые
проблемы, но не те, которые были рассмотрены в основной части.
Другая крайность: в тексте доклада фиксируются важные пробле-
мы, связанные с развитием образования, но в заключении эти
проблемы вообще не упоминаются и, соответственно, не приво-
дятся предложения для их решения;
● недостаточно ясно раскрыты специфические особенности шко-
лы. Для описания используются общепринятые стандартизиро-
ванные положения из международных и российских документов.

В ближайшее время в рамках комплексных проектов мо-
дернизации образования будут разработаны (в ряде субъектов РФ
уже разработаны) модельные положения о публичном докладе шко-
лы, и по итогам года станут видны реальные масштабы развития
этой практики (число школ, подготовивших доклады в регионах). 

У руководителей школ появляется новая забота, но одновре-
менно и новый ресурс. У органов государственно-общественного
управления появляется новый канал информирования (в том чис-
ле — о себе и своём участии в жизни школы). У аналитиков и экс-
пертов появляется обширный материал для исследования проблем,
с которыми сталкивается школа, решившая подготовить доклад;
подходов, используемых школами для представления результатов
своей деятельности; эффектов, которые удалось обеспечить при
представлении доклада. У общественности появляется реальная
возможность больше узнать о наших школах, активнее участвовать
в их повседневной жизни.
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1 Методические рекомендации по подготовке публичных докладов муниципальных систем образования и общеобразовательных учреждений /
Под ред. Т.А. Мерцаловой, С.Г. Косарецкого. М.: АСОУ, 2007.
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