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Введение

Природа играет большую роль в формиро-

вании эстетиче ских представлений челове-

ка. На уроках литературы, ИЗО, биологии 

и других предметов (формы рельефа отоб-

ражают художники в своих пейзажах, поэты 

и писатели описывают горы, равнины и бо-

лее мелкие объекты), учителя и учащиеся 

обсуждают понятия эстетики со своих субъ-

ективных позиций. На уроках географии 

можно с научных позиций анализировать 

эстетику ландшафта, формируя научную 

картину мира. Тем самым получить пред-

метные результаты освоения образователь-

ной программы основного общего образо-

вания, установленные ФГОС, а именно: 

географиче ские знания «для решения сов-

ременных практиче ских задач человече-

ства и своей страны, в том числе задачи 

охраны окружающей среды и рационально-

го природопользования» [9], формирование 

географического мышления, понимание 

экологиче ских проблем, использование 

географиче ских знаний в повседневной 

жизни и др. Каждый учитель географии мо-

жет включить в свою рабочую программу 

элементы эстетической географии — науки 

с объективными и проверяемыми фактами. 

Данный материал отлично впишется в ре-

гиональный (краеведче ский) компонент ра-

бочей программы учителя. Дети получат 

возможность знать свою малую Родину 

«профессионально» и любить её, так как 

эстетическая география начинается с вида 

из окна детской комнаты, сменяемых ланд-

шафтов по дороге в школу, прогулок с дру-

зьями по придомовой территории, парков, 

набережных и других родных мест.

В 1930 г. в СССР вышла книга немецкого 

учёного Альфреда Геттнера, в которой эс-

тетическая география уже выступает не как 

география-искус ство с субъективными 

оценками, подверженным течениям моды, 

а как новое направление географиче ских 

исследований. Эстетическая география 

«взвешивает эстетическую ценность или 

красоту явлений природы: форм поверхно-

сти, вод, флоры и фауны, человече ских по-

селений и вообще появляющихся в ланд-

шафте произведений и следов деятельно сти 

человека с точки зрения их формы и окра-

ски; при этом нужно заранее, на почве 
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эстетики решить, суще ствуют ли вечные 

эстетиче ские ценно сти, или же различие 

и изменчивость эстетиче ских ценностей 

скорее указывают на то, что происхожде-

ние их субъективно и основано на психоло-

гии и что поэтому эстетическая ценность 

ландшафта всегда возможна только с ка-

кой-нибудь определённой точки зрения» [3, 

с. 140–141]. 

В XX и XXI вв. эстетическая география раз-

вивалась и развивается среди учёных. 

Суще ствуют работы, которые предлагают 

разные критерии оценивания пейзажа [1, 2, 

4–6, 10], написанные научным языком, труд-

ным для восприятия 8–9-классников. Поэ-

тому необходимо предложить учащимся 

адаптированный вариант с учётом их воз-

раста. За основу взята и переработана ме-

тодика оценки пейзажа К.И. Эрингиса и А.-

Р.А. Будрюнаса, обнаруженная в книге 

«Рельеф среды жизни человека (экологи-

ческая геоморфология)» [7, с. 325–334] 

с дополнениями. Также в работе применя-

ется кейс-метод — описание проблемной 

ситуации на основе фактов из реальной 

жизни. Суть этого метода заключается 

в том, что учащимся предлагают осмыслить 

реальную жизненную ситуацию (видимый 

пейзаж и его оценка), описание которой 

не только отражает какую-либо практичес-

кую проблему, но и одновременно актуали-

зирует определённый комплекс знаний, ко-

торый необходимо усвоить при разрешении 

данной проблемы. При этом сама проблема 

не имеет однозначных решений [8].

Как понимать и оценивать пейзаж

Ниже представлены специально разрабо-

танная теоретическая база и образцы того, 

как понимать и оценивать видимые ланд-

шафты (пейзажи) для учащихся 8–9 клас-

сов.

Эстетика ландшафта для человека являет-

ся ресурсом («красивый» ландшафт повы-

шает настроение, даёт положительные эмо-

ции, снимает усталость, обогащает 

обще ство, а «некрасивый» может вызвать 

депрессию). Этот рекреационный ресурс 

нужно охранять и оценивать, как нефть, 

уголь, золото и другие ресурсы. Только сна-

чала необходимо понять, что перед взором 

человека, когда он смотрит на картину ху-

дожника, выглядывает из своего окна или 

наблюдает из окна автомобиля, а ещё луч-

ше — всматривается из корзины воздушно-

го шара.

Если спросить школьников о их путеше-

ствиях и послушать, что они отвечают, то 

можно получить ответы, которые будут 

краткими, отрывочными, непонятными или 

содержащими простое перечисление мест 

(названия стран, городов и других мест). 

На основе кратких ответов трудно создать 

диалог, спор, дискуссию или разговор: 

не хватает информации для создания в сво-

ей голове образа (предмета) разговора, 

трудно представить то, что непонятно.

Данный инструмент (текст) поможет учаще-

муся формировать свою точку зрения и да-

вать оценку любому пейзажу художника 

(встать на место искус ствоведа), любому 

ландшафту, городу, селу для понимания то-

го, как использовать информацию в повсед-

невной жизни, раскрыть свой потенциал 

и обогатить свой внутренний мир. Также 

тренировки, совершен ствование этого инс-

трумента и увлечённость работой по эстети-

ческой оценке ландшафта могут позволить 

быть профессионалом в следующих про-

фессиях: эколог, архитектор, специалист 

по градостроительной политике (специалист 

в планирующей и проектной организациях), 

экскурсовод, фотограф, планировщик зон 

отдыха и туризма, учёный-ландшафтовед, 

ландшафтный дизайнер, искус ствовед и др.

Сразу необходимо определиться со шкалой 

оценивания. «Очень красиво», «красиво», 

«средней красоты» и «некрасиво» — субъ-

ективные категории. Использование этих 

слов не даёт возможно сти применять их 

в практической деятельно сти и вызывает 

много вопросов. Поэтому придётся заим-

ствовать шкалы оценивания у других спе-

циалистов (искусствоведов, экологов) или 

вырабатывать самостоятельно с дока за-

те ль ством своего варианта.

Все признаки и объекты (показатели) пей-

зажа, которые мы будем оценивать с эсте-

тической точки зрения, могут иметь поло-

жительное или отрицательное значение для 

обще ства.

Оцениваемые признаки (показатели 

эстетично сти) пейзажа можно разделить 
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на: объекты пейзажа, которые можно со-

считать (например, озёра, памятники, рас-

тения); обладающие каче ственными (состо-

яние объектов) признаками (например, 

площадь озера, памятники, нуждающиеся 

в ремонте, или их ценность местного, феде-

рального значения, угнетённость растений); 

имеющие показатели эстетично сти, нали-

чие которых может либо увеличить, либо 

снизить эстетичность пейзажа (например, 

лебеди на озере, оформление окрестнос-

тей памятника, антропогенные включения 

в растения (скворечник)). К этим признакам 

необходимо применить балльную систему 

(шкалу оценки).

Прежде чем приступить к шкале оценок, 

определимся с точкой обзора пейзажа. Ес-

ли с работой художника точка осмотра кар-

тины ясна (внимательно рассматриваем 

всё полотно), то с есте ственным пейзажем 

выбрать точку наблюдения сложнее (напри-

мер, проблема — как установить лавочки 

на набережной, чтобы видеть больше рек-

реационных объектов). Во-первых, выбира-

ем центр композиции. Во-вторых, лучше 

зафиксировать увиденное с помощью фо-

тоаппарата. Желательно, чтобы все 

географиче ские оболочки были в кадре 

(литосфера, биосфера, атмосфера, гидро-

сфера). В-третьих, прове сти воображаемые 

2 линии от места осмотра, угол, равный 90° 

(рис. 1). Таким образом мы получаем центр 

композиции и периферийную область ос-

мотра (кулисы).

В системе баллов нужно определиться с оп-

тимальным средним значением, так как 

большая сумма баллов приведёт к переиз-

бытку объектов, «захламлённо сти» ланд-

шафта, также суще ствует вероятность боль-

шого количе ства одинаковых объектов, что 

тоже влечёт к потере эстетической ценно сти 

(например, вместо разнотравья присут-

ствует один вид ценного, яркого, лекар-

ственного растения на всей площади ланд-

шафта). Экземпляры в един ственном числе 

повышают эстетическую ценность пейзажа.

Количе ственные данные представлены 

в табл. 1. Данные таблицы нужно обсудить 

с одноклассниками, учителем, род-

ственниками и сделать необходимые кор-

ректировки. Необходимо помнить, что фор-

мы рельефа могут быть одинаковыми 

(например, 3 пирамиды), поэтому нельзя 

объединять в одно число, а следует считать 

каждую по отдельно сти. В выводе или реко-

мендациях можно сделать примечание 

по содержанию пейзажа. 

Оценка в баллах

Если сумма баллов отрицательна или рав-
на 2 баллам, то пейзаж непривлекательный, 

не представляет эстетической ценно сти. 

Нуждается в улучшении рельефа.

Если сумма баллов равна 3–6 баллам, 

то пейзаж привлекательный, представляет 

Рис. 1. Выделение центра композиции и периферии (кулис)

Линия горизонта 

Центр 

Левая кулиса Правая кулиса 
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эстетическую ценность. Данный пейзаж пере-

насыщен формами рельефа или на него вли-

яет неблагоприятная деятельность человека.

Если сумма баллов равна 7 и более бал-
лам, то пейзаж сильно привлекательный, 

не только представляет эстетическую цен-

ность, но и может быть признан «памятником 

геоморфологии». Данный пейзаж нуждается 

в охране форм рельефа с учётом посещаемо-

сти людьми и в планировании зоны отдыха, 

а также хозяй ственной деятельно сти.

Таким образом, мы определились с количе-

ственной характери стикой объектов пейза-

жа и выявили оптимальное количе ство 

форм рельефа для решения целей в обла-

сти эстетики ландшафта как ресурса.

Прежде чем приступить к каче ственной 

оценке рельефа, сделаем общую харак те-

ри стику рассматриваемого пейзажа. Об-

щая ха рак тери стика и каче ственная оцен-

ка также, как и последующие признаки 

пейзажа, должны составлять основу для 

эстетично сти.

Общая характери стика

1. Присут ствие доминантного объекта на-

блюдения в центре или кулисах. Доминант-

ным может быть любой объект искус-

ственного или природного происхождения, 

который привлекает внимание: озеро, пруд, 

холм, альпийская горка, мост, арка, дворец, 

муравейник и т.п.

2. Обязательное наличие фона доминант-

ного объекта. Фоном является окружающий 

доминант: рельеф, почва, растения, небо, 

водный объект и др.

3. Могут присут ствовать фрагменты объек-

тов, загороженные фоном: крыша зданий 

за деревьями, часть скульптуры в кулисах, 

вход в пещеру, загороженный кустами, 

и др.

4. Из-за ограниченного угла обзора фото-

камеры некоторые объекты, видимые чело-

веком, могут не отобразиться на фотогра-

фии. Поэтому мы можем к каждой кулисе 

добавить изображение (общий угол осмот-

ра составит 230–240°).

5. Удачно выбранное место съёмки. Если 

на переднем плане присут ствует объект, 

загораживающий перспективу, то можно 

не увидеть общую картину пейзажа. Это 

приведёт к некаче ственной оценке ланд-

шафта. Желательно, чтобы просматривае-

мое расстояние составляло 0,5–1 км. 

6. Наличие планов. Присут ствуют передний, 

средний и дальний планы. Многоплановость 

может выступать и своеобразной пояснос-

тью: травянистый ярус, лесная часть, гор-

ная часть.

7. Цветовая гамма. Изображение должно 

быть цветным. Пейзаж имеет набор цветных 

Таблица 1

Количе ственная оценка обилия форм 
рельефа пейзажей в баллах

Объекты
Число 

объектов
Баллы

Природные мелкие фор-
мы рельефа (муравей-
ники, кочки, карстовые 
воронки, вход в пещеру, 
полигональные грунты, 
останцы, рытвины и др.)

0 0

1–7 2

8–16 1

17 и бо-
лее

0

Природные крупные 
формы рельефа (горы, 
холмы, овраги, речные 
долины, уступы и др.)

0 0

1–3 2

4–5 1

6 и более 0

Крупные сооружения, 
улучшающие пейзаж 
(дворцы, особняки, 
обели ски и др.)

0 0

1–2 2

3–5 1

6 и более 0

Крупные сооружения, 
ухудшающие пейзаж 
(линии электропередач 
с опорами, свалки и др.)

0 +1

1–2 –1

3–5 –2

6 и более –3

Мелкие сооружения, 
улучшающие пейзаж 
(скульптуры, скворечни-
ки и др.)

0 0

1–3 2

4–5 1

6 и более 0

Мелкие сооружения, 
ухудшающие пейзаж 
(мусор, остатки костра 
и др.)

0 +1

1–2 –1

3–5 –2

6 и более –3
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пятен: зелёные растения, водная поверх-

ность, голубое небо, белые облака, кирпич-

ные или деревянные здания и др.

8. Натуральность (дев ственность). Наличие 

или отсут ствие следов человеческой 

деятельно сти: пашня, дороги, сооружения, 

мусор и др.

Приведённая табл. 2 показывает расста-

новку баллов общей характери стики пейза-

жа и поможет дать оценку.

Если сумма баллов равна от 8 до 13, то 

пейзаж представляет эстетическую цен-

ность. Если сумма равна 7 и менее бал-
лам, то пейзаж может не представлять эс-

тетическую ценность. Поэтому следует 

проводить дальнейшую оценку (характери-

стику) ландшафтов (табл. 3–5) с учётом об-

щей характери стики (необходим вывод 

по табл. 2).

Теперь дадим оценку выразительно сти ре-

льефа (см. табл. 3), затем ра стительно сти 

на этом рельефе (см. табл. 4) и закончим 

объектами, созданными человеком (см. 

табл. 5).

Сумма баллов по табл. 3–5: 

24 и более — эстетиче ски сильно привле-
кательный, обладает рекреационным по-

тенциалом. Нуждается в охране как обра-

зец «памятника природы» (природное или 

культурное наследие);

14–23 — эстетиче ски привлекательный. 

Возможна деятельность человека по улуч-

шению каче ства пейзажа;

13 и менее — эстетиче ски непривлекатель-
ный и не обладает рекреационными ресурса-

ми. Нуждается в улучшении (изменение ре-

льефа, ра стительных сообще ств, следов 

человеческой деятельно сти) или использова-

нии в других целях (создание сельскохозяй-

ственных полей, постройки функциональных 

сооружений промышленно сти).

Эти критерии можно переработать для 

больших территорий.

Проведённую оценку рельефа оформляют 

в виде паспорта пейзажа с указанием даты 

съёмки, места съёмки и характери стики 

эстетично сти. В последующем данная оценка 

Таблица 2

Общая оценка эстетично сти пейзажа в баллах

№
Характери стика 

(признак) пейзажа
Присут ствует Отсут ствует Примечание

1 Доминантный объект 1 0

2 Фон 1 0
0 (если фон занимает око-
ло 30% и менее от всего 
изображения)

3
Объекты, загороженные 
фоном

2 0
Данный признак показыва-
ет «загадочность» пейзажа

4
Добавленные фотогра-
фии к кулисам

1 –

5 Перспектива
2 (средняя 
и дальняя)

0
1 (если видимое расстоя-
ние — около 200–300 м)

6
Многоплановость (оби-
лие ландшафтов)

2 (если 4 
и более планов),

1 (если 2–3 плана)

0 (если только 
1 план)

Данный признак можно 
не учитывать

7
Красочность (обилие 
цветов и оттенков)

2 (если 5 и более 
цветовых пятен),

1 (если 2–4 пятна)

0 (если присут-
ствует 1 цвет 

+ серый)

Серый цвет приравниваем 
к отсут ствию цвета пейзажа

8
Следы человеческой 
деятельно сти

0 (если 
изменённый),

–1 (если ча стично 
изменённый)

2

Признак говорит 
о девственности пейзажа
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Таблица 3

Выразительность рельефа пейзажа в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует 

(ярко, выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут ствует

1 Неровная поверхность
2 (сильно холмистая, 

горная местность)
1 (волнистая или слабо 

холмистая)
0 (ровная 

местность)

2 Обилие склонов 3 (от 3 и более) 2 (2 склона)
1 (1 склон),

0 (нет)

3 Линия горизонта 2 (вся неровная) 1 (ча стично ровная) 0 (прямая)

4
Речная долина с рекой 
(видна вода)

2 (видны оба берега, 
пойма, террасы, ко-

ренной берег)

1 (виден 1 берег, 
коренного берега 

не видно)
0

5 Озеро 2 (2 и более) 1 (1 озеро) 0

6 Ледники 3 0

7 Овраги, балки 2 1 0

8
Наличие невыявленных 
форм рельефа (озёр)

1 0

9
Обнажение горной породы 
(нет ра стительно сти)

2 1 (небольшая площадь) 0

10 Водопад, пороги 3 1 0

11 Остров 2 0

12 Полуостров 2 1 0

13 Отражение воды 1 0

14 Прозрачность воды
1 (видно до глубины 

50 см)
1 (если есть, но на

фотографии не видно)
0

15
Пляж (песчаный, 
галечный)

1 0

16 Болото –1 0

17
Формы, созданные 
животными

3 1 0

18
Уникальные формы 
(редкие или единичные)

4 0

19
Карстовые, гляциальные, 
термокарстовые, эоловые 
и др. формы

2 1 0

20
Охраняемые объекты / 
территории

4 0

Таблица 4

Выразительность ра стительного покрова в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует 

(ярко, выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут ствует

1 Деревья (лесистость) 2 1 0

2 Ярусность леса 2 1 0

3
Холмы и склоны с отде-
льно стоящим деревом

2 1 (от 2 до 5 деревьев) 0
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№ Признак пейзажа
Присут ствует 

(ярко, выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут ствует

4
Травянистая раститель-
ность / смешанность леса

2 (разнотравье / более 
2 видов деревьев)

1 (преобладает 
1 вид)

0

5

Эндемики / охраняемые 
(если нет возможно сти 
определить, то не учиты-
вается)

3 1 0

6
Инвазивные виды (если 
нет возможно сти опреде-
лить, то не учитывается)

–3 –1 0

7
Сельскохозяй ственные 
или культурные растения

–1 0 0

8
Линия горизонта из-за де-
ревьев (леса)

1 0

9 Водная ра стительность 2 1 0

Таблица 5

Выразительность следов деятельно сти человека 
(антропогенное влияние) в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут ствует

1 Населённый пункт –2 -1 0

2 Дороги –2 0

3 Тропа 1 0

4
Линии электропередач 
(ЛЭП)

–2
–1 (видны только 

провода)
0

5 Следы костра –1
–1 (если есть, 

но на фотографии 
не видно)

0

6 Следы выпаса скота –1 0

7
Единичное строение, 
представляющее 
культурную ценность

3 1 (фрагмент) 0

8
Единичное строение, 
ухудшающее облик / 
инженерные строения

–3 –1 (фрагмент) 0

9 Канал 1 0

10 Памятники 3
1 (скрыт 

ра стительностью)
0

11 Историче ские места 4 0

12 Кладбище / могила –1 0

13
Терриконы / мусорные от-
валы

–2 –1 0

14 Карьеры

+1 (если вписывается 
в пейзаж),

–1 (если нарушает 
композицию)

0
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может быть использована при разработке 

мероприятий по улучшению состояния на-

иболее привлекательных природных объ-

ектов, что вызывает необходимость инве-

стирования в их сохранение или улучшение. 

Примеры работ показаны в Приложении.

Заключение

Данная оценка рельефа способ ствует по-

ниманию экологической геоморфологии, 

пониманию сложно сти и многообразия ок-

ружающего мира, красоты форм рельефа, 

чув ствительно сти природных и антропо-

генных систем к воздей ствию. Она может 

помочь человеку познать своё место в ок-

ружающей среде и найти конкретные рек-

реационные ресурсы, которые могут вос-

становить здоровье.

Кроме того, у учащихся формируются лич-

ностные каче ства выпускника школы, кото-

рый любит свой край, креативно и критиче-

ски мыслит, активно и целенаправленно 

познаёт окружающий мир, мотивирован 

на творче ство [9].

Учителям важно не столько дать учащимся 

как можно больше знаний (рассказать о мно-

гочисленных формах рельефа без примеров), 

сколько обеспечить ребёнку общекультурное, 

личностное и познавательное развитие, сов-

местно с учениками получать современные 

научные факты, анализировать их, ставить 

цели и задачи, делать выводы, чтобы дети са-

мостоятельно применяли знания не только 

на уроках, но и вне стен школы.

Учителю необходимо подготовить методи-

ческое обеспечение (образцы см. в Прило-

жении) и выступить со вступительным и за-

ключительным словом, организовать 

обсуждение результатов, а также поддержи-

вать деловой настрой учащихся на уроке 

или во внеурочное время. Педагог выступа-

ет в роли куратора-корректора. Важен инди-

видуальный подход к каждому ребёнку. Не-

льзя на высказываемые предположения 

и идеи говорить «нет». Нужно работать 

с каждой оценочной характери стикой, ис-

кать доказатель ства, а не задавать наводя-

щие вопросы или сообщать, подсказывать 

«правильный» ответ. Необходимо проводить 

рефлексию не только в конце работы, 

а на всём протяжении эстетической оценки 

пейзажа. �
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1. Дата съёмки: 8.07.2018 г.

2. Географическое положение: окрестно сти г. И скитима (мрн Ложок), правый берег реки 

Койниха, Новосибирская область, 54° с.ш. и 83° в.д.

3. Условные обозначения: см. в табл. 1.1–1.5.

Таблица 1.1

Количе ственная оценка обилия форм рельефа пейзажей в баллах

Объекты Число объектов Баллы

Мелкие формы рельефа (кочка — *, ложбина — ~) 2 2

Крупные формы рельефа (речная долина, 
склон коренного берега, балка — б)

3 2

Крупные сооружения, улучшающие пейзаж 
(религиозное сооружение за лесом — ╪)

1 2

Крупные сооружения, ухудшающие пейзаж 
(линии электропередач с опорами — ¥)

1 –1

Мелкие сооружения, улучшающие пейзаж 0 0

Мелкие сооружения, ухудшающие ландшафт 
(мусор — м, остатки костра — к, грунтовая дорога)

3 –2

Сумма 3

Вывод: пейзаж привлекательный, с негативным влиянием человека на рельеф.

Таблица 1.2 

Общая оценка эстетично сти пейзажа в баллах

№ Характери стика (признак) пейзажа Присут ствует Отсут ствует Примечание

1 Доминантный объект 0

2 Фон 1

3 Объекты, загороженные фоном 2
Религиозное 
сооружение

4 Добавленные фотографии к кулисам –

5 Перспектива
2 (средняя 
и дальняя)

6 Многоплановость (обилие ландшафтов) 2

7 Красочность (обилие цветов и оттенков) 2

8 Следы человеческой деятельно сти
–1 (ча стично 
изменённый)

Сумма 9

Вывод: представляет эстетическую ценность.

Таблица 1.3

Выразительность рельефа пейзажа в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует 

(ярко, выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

1 Неровная поверхность
1 (волнистая или слабо хол-

мистая)

2 Обилие склонов 2 (2 склона)

3 Линия горизонта 2 (вся неровная)
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№ Признак пейзажа
Присут ствует 

(ярко, выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

4
Речная долина с рекой 
(видна вода)

1 (виден 1 берег)

5 Балка (б) 1

6
Наличие невыявленных 
форм рельефа 

1 (х) (может быть, есть 
овраг)

7 Прозрачность воды
1 (есть, но на фотографии 

не видно)

Таблица 1.4

Выразительность ра стительного покрова в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

1 Деревья (лесистость) 2

2
Холмы и склоны с отдельно 
стоящим деревом

2

3
Травянистая ра стительность / 
смешанность леса

2 (разнотравье)

4
Линия горизонта из-за деревьев 
(леса)

1

5 Водная ра стительность 1

Таблица 1.5

Выразительность следов деятельно сти человека 
(антропогенное влияние) в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

1 Дороги –2

2 Линии электропередач (ЛЭП) –2

3 Следы костра –1

4
Единичное строение, представ-
ляющее культурную ценность

1 (фрагмент)

Вывод: сумма баллов табл. 1.3–1.5 = 13, эстетиче ски непривлекательный и не облада-

ет рекреационными ресурсами.

Рекомендации: необходимо ликвидировать следы деятельно сти человека.

Таким образом, показано негативное влияние человека на рекреационные ресурсы местно-

сти при наличии природной (геоморфологической) выразительно сти.
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Паспорт пейзажа № 2

1. Дата съёмки: 2.08.2018 г.

2. Географическое положение: окрестно сти с. Поповка, берег озера Большое Поповское, 

Новосибирская область, 53° с.ш. и 77° в.д. 

3. Условные обозначения: см. в табл. 2.1–2.5.

Таблица 2.1

Количе ственная оценка обилия форм рельефа пейзажей в баллах

Объекты Число объектов Баллы

Мелкие формы рельефа (выбросы грунта жуков — *) Более 20 0

Крупные формы рельефа (котловина озера) 1 2

Крупные сооружения, улучшающие пейзаж 0 0

Крупные сооружения, ухудшающие пейзаж (линии электропередач 
с опорами на противоположном берегу озера — ¥)

1 –1

Мелкие сооружения, улучшающие пейзаж 0 0

Мелкие сооружения, ухудшающие ландшафт 0 1

Сумма 2

Вывод: пейзаж непривлекательный, однообразный, с линией электропередач вдали.
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Таблица 2.2

Общая оценка эстетично сти пейзажа в баллах

№ Характери стика (признак) пейзажа Присут ствует Отсут ствует Примечание

1 Доминантный объект 1 Озеро

2 Фон 1

3 Объекты, загороженные фоном 0

4 Добавленные фотографии к кулисам –

5 Перспектива
2 (средняя 
и дальняя)

6 Многоплановость (обилие ландшафтов) 1

7 Красочность (обилие цветов и оттенков) 1

8 Следы человеческой деятельно сти 0
Линия электро-
передач

Сумма 6

Вывод: может не представлять эстетическую ценность.

Таблица 2.3

Выразительность рельефа пейзажа в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут ствует

1 Неровная поверхность 0

2 Обилие склонов 0

3 Линия горизонта
0 (колки сла-
бо меняют)

4 Озеро 1 (1 озеро)

5
Обнажение горной 
породы

2 (песчано-солевая 
корка солончака)

6 Отражение воды 1

7 Прозрачность воды
1 (есть, но на фотогра-

фии не видно)

8
Формы, созданные 
животными

1 (много выбросов 
насекомых)

Таблица 2.4

Выразительность ра стительного покрова в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

1 Деревья (лесистость) 1 (колки на заднем плане)

2
Травянистая ра-
стительность / смешан-
ность леса

1 (на переднем плане пре-
обладает Сарсазан шиш-

коватый)

3
Эндемики / охраняе-
мые

3 (Сарсазан шишковатый 
занесён в Красную книгу 
Новосибирской обла сти)

4
Линия горизонта 
из-за деревьев (леса)

1
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Таблица 2.5

Выразительность следов деятельно сти человека 
(антропогенное влияние) в баллах

Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

Линии электропередач (ЛЭП) –1

Вывод: сумма баллов табл. 2.3–2.5 = 11, эстетиче ски непривлекательный и не облада-

ет рекреационными ресурсами, но присут ствует растение, занесённое в Красную 

книгу Новосибирской обла сти.

Рекомендации: из-за охраняемого растения нельзя вмешиваться в ландшафт.

Таким образом, показано, что данная местность однообразна, отсут ствуют рекреационные 

ресурсы, слабая природная выразительность с незначительным антропогенным влиянием.

Паспорт пейзажа № 3

Данный паспорт пейзажа подготовлен учеником 9-го класса МБОУ г. Новосибирска «Лицей 

№ 12» Субботиным Ильёй.

1. Дата съёмки: 22.06.2018 г.

2. Географическое положение: Новосибирск, правый берег реки Обь, городская набереж-

ная, 55° с.ш. и 82° в.д.
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Таблица 3.1

Количе ственная оценка обилия форм рельефа пейзажей в баллах

Объекты Число объектов Баллы

Мелкие формы рельефа 0 0

Крупные формы рельефа (террасы речной долины) 1 2

Крупные сооружения, улучшающие пейзаж (мосты) 3 1

Крупные сооружения, ухудшающие пейзаж (техническое 
сооружение с граффити)

1 –1

Мелкие сооружения, улучшающие пейзаж 0 0

Мелкие сооружения, ухудшающие ландшафт 0 1

Сумма 3

Вывод: пейзаж привлекательный, с ярко выраженным влиянием человека на рель-

еф.

Таблица 3.2 

Общая оценка эстетично сти пейзажа в баллах

№ Характери стика (признак) пейзажа Присут ствует Отсут ствует Примечание

1 Доминантный объект 0

2 Фон 1

3 Объекты, загороженные фоном 2
На переднем 
фоне мост заго-
раживает 2 моста

4 Добавленные фотографии к кулисам –

5 Перспектива
2 (средняя 
и дальняя)

6 Многоплановость (обилие ландшафтов) 2

7 Красочность (обилие цветов и оттенков) 1

8 Следы человеческой деятельно сти 0 (изменённый)

Сумма 8

Вывод: представляет эстетическую ценность.

Таблица 3.3

Выразительность рельефа пейзажа в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут ствует

1 Неровная поверхность
1 (речная долина: 
пойма+ террасы)

2 Обилие склонов 1 (1 склон)

3 Линия горизонта 2 (вся неровная)

4
Речная долина 
с рекой (видна вода)

1 (виден 1 берег)
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Таблица 3.4

Выразительность ра стительного покрова в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

1 Деревья (лесистость) 2

2
Травянистая ра стительность 
/ смешанность леса

2 (разнотравье / более 
2 видов деревьев)

3
Линия горизонта из-за дере-
вьев (леса)

1

Таблица 3.5

Выразительность следов деятельно сти человека 
(антропогенное влияние) в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

1 Населённый пункт –2

2 Набережная –2

3 Инженерные строения –1

4
Единичное строение, представ-
ляющее культурную ценность

1 (фрагмент)

Вывод: сумма баллов табл. 3.3–3.5 = 6, эстетиче ски непривлекательный и не облада-

ет рекреационными ресурсами.

Рекомендации: из-за больших антропогенных изменений, которые ухудшили пейзаж, мож-

но добавить скульптуры, фонтан, спрятать за деревьями техническое сооружение. Лавочки 

стоят правильно, так как взор сидящих людей направлен на реку и левый берег Оби.

Таким образом, показано негативное влияние человека на рекреационные ресурсы местно-

сти при наличии природной (геоморфологической) выразительно сти.

Паспорт пейзажа № 4

Картина голландского живописца Якоба Исакса ван Рейсдала «Болото». 1665–1669. Холст, 

масло. 72,5х99 см
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Таблица 4.1

Количе ственная оценка обилия форм рельефа пейзажей в баллах

Объекты Число объектов Баллы

Мелкие формы рельефа (возвышения, на которых растут дубы) 3 2

Крупные формы рельефа 0 0

Крупные сооружения, улучшающие пейзаж 0 0

Крупные сооружения, ухудшающие пейзаж 0 1

Мелкие сооружения, улучшающие пейзаж 0 0

Мелкие сооружения, ухудшающие ландшафт 0 1

Сумма 4

Вывод: пейзаж привлекательный и представляет эстетическую ценность. 

Отсут ствуют следы деятельно сти человека.

Таблица 4.2

Общая оценка эстетично сти пейзажа в баллах

№ Характери стика (признак) пейзажа Присут ствует Отсут ствует Примечание

1 Доминантный объект 1 (упавшее дерево)

2 Фон 1

3 Объекты, загороженные фоном 0

4 Перспектива 1

5 Многоплановость (обилие ландшафтов) 1

6 Красочность (обилие цветов и оттенков) 2

7 Следы человеческой деятельно сти 2

Сумма 8

Вывод: представляет эстетическую ценность.

Таблица 4.3

Выразительность рельефа пейзажа в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут ствует

1 Неровная поверхность 1

2 Обилие склонов 2 (2 склона)

3 Линия горизонта
0 (загорожена 

деревьями)

4 Видна вода 2

5 Отражение воды 1
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Таблица 4.4

Выразительность ра стительного покрова в баллах

№ Признак пейзажа
Присут ствует (ярко, 

выразительно)
Фоновое присут ствие 

(непримечательно)
Отсут-
ствует

1 Деревья (лесистость) 2

2 Ярусность 2

3
Травянистая ра стительность / 
смешанность леса

2

4
Линия горизонта из-за 
деревьев (леса)

1

5 Водная ра стительность 2

Вывод: сумма баллов табл. 4.3–4.4 = 15, эстетиче ски привлекательный и обладает 

рекреационными ресурсами. На картине присут ствует утка с утятами, что можно расце-

нивать как дополнительный положительный элемент пейзажа.  �


