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Необходимость изучения профессионального поведения воспита-
теля обусловлена той значительной ролью взрослого, которая во мно-
гом определяет особенности развития ребёнка дошкольного возраста
и выступает как носитель «ценностей культуры» (Л. С. Выготский).

Дошкольное детство — уникальный период развития личности
и, в отличие от последующих возрастных этапов, служит фундаментом
формирования отношения к миру и получения основных знаний и уме-
ний. От профессионального образовательного уровня педагогов до-
школьных учреждений зависит психофизическое развитие детей, их
эмоциональное благополучие. Поведение педагога и конкретные фор-
мы его проявления по отношению к субъектам педагогической дея-
тельности (детям, коллегам, родителям) в значительной степени обус-
ловлено особенностями его профессионального сознания, которое
выступает в качестве важного фактора, определяющего специфику
педагогического труда.

Воспитатель как субъект практической деятельности является но-
сителем профессионального сознания. Содержательные уровни
и структурные компоненты профессионального сознания определяют
эффективность работы с детьми на основании принципа единства со-
знания и деятельности.

Основная цель исследования — изучение особенностей выбора пе-
дагогических действий воспитателем как компонента его профессио-
нального сознания. На основе осмысления теоретических подходов
к исследованию проблемы профессионального сознания педагога
предварительно были сформулированы следующие гипотезы:

ÎÎ..ÍÍ..  ÍÍååääîîññååêêàà  



65

Ã î ò î â  ë è  ï å ä à ã î ã  ä î ø ê î ë ü í î ã î  î á ð à ç î â à ò å ë ü í î ã î  ó ÷ ð å æ ä å í è ÿ  
ê  ë è ÷ í î ñ ò í î – î ð è å í ò è ð î â à í í î ì ó  â ç à è ì î ä å é ñ ò â è þ  ñ  ä å ò ü ì è . . .

Î . Í .  Í å ä î ñ å ê à

1. Выбор педагогических дейст-
вий воспитателя как компонент его
профессионального сознания обна-
руживает вариативность.

2. Уровень образования воспита-
телей оказывает значимое влияние
на характер выбора в сторону более
эффективных педагогических дей-
ствий.

3. Возраст как совокупный показа-
тель личностной зрелости и опыта
оказывает воздействие на выбор бо-
лее продуктивных педагогических
действий.

4. Удовлетворённость работой как
интегральный показатель отношения
к профессиональной деятельности
может иметь влияние на выбор педа-
гогических действий воспитателя.

5. Образ «Я» оказывает влияние
на профессиональное сознание вос-
питателя.

Проверка данных гипотез потре-
бовала постановки следующих задач:

1. Разработать методический ин-
струментарий для изучения профес-
сионального сознания воспитателя
(его имплицитной формы).

2. Провести эмпирическое иссле-
дование эксплицитной и имплицит-
ной моделей педагогических дейст-

вий воспитателей дошкольных обра-
зовательных учреждений как компо-
нента профессионального сознания
педагога.

3. Выявить своеобразие эксплицит-
ной и имплицитной моделей педагоги-
ческих действий в зависимости от об-
разования и возраста педагогов, а так-
же их удовлетворённости работой.

4. Выявить некоторые особеннос-
ти профессионального сознания пе-
дагога как компонента образа «Я».

Выборка педагогов ДОУ, участво-
вавших в исследовании, составила
157 человек. Представим таблицу
(табл. 1), в которую вошли данные,
характеризующие возраст и образо-
вание респондентов. 

Таким образом, среди участников
исследования более двух третей пе-
дагогов имеют среднее специальное
образование — 77,1%. Доля педаго-
гов в возрасте от 20 до 30 лет состав-
ляет 21,0% от всей выборки. Самой
многочисленной возрастной группой
являются педагоги в возрасте от 31
до 40 лет — 39,5% и 33,8% — группа
педагогов в возрасте от 41 до 50 лет.
Менее всего представлена группа
воспитателей в возрасте от 51 до 60
лет — 5,7%.

Таблица 1
Возрастная и образовательная структура выборки

(в абсолютных величинах)

ВозрастОбразование

среднее-специальное высшее

от 20 до 30 лет 21 12

от 31 до 40 лет 55 7

от 41 до 50 лет 37 16

от 51 до 60 лет 8 1

Всего 121 36



Сравнение характерных образова-
тельных особенностей данной группы
с соответствующими особенностями
таких групп в разные годы говорит
о типичности этой картины с неболь-
шими колебаниями в 3–4%.

В исследовании мы использовали: 
• методику, выявляющую экспли-

цитную модель педагогических дей-
ствий (авт. В.А. Ситаров, В.Г. Мара-
лов);

• методику, выявляющую импли-
цитную модель педагогических дей-
ствий (создана нами в ходе исследо-
вания);

• репертуарную методику Дж.
Келли, направленную на изучение
психологических особенностей Я-об-
раза воспитателей («Я — идеальное»,
«Я — реальное», «Я — рациональное»,
«Я — эмоциональное»);

• анкета, позволяющая выявить
отношение воспитателей к профес-
сиональной деятельности, их удовле-
творённость работой и получить де-
мографические данные.

Охарактеризуем эти методики бо-
лее подробно.

Ýêñïëèöèòíàÿ ìîäåëü 
ïåäàãîãè÷åñêèõ äåéñòâèé

Эксплицитные представления пе-
дагогов о собственных педагогичес-
ких действиях изучались с помощью
методики В.А. Ситарова и В.Г. Мара-
лова, определяющей тип ориентиро-
ванности на модель взаимодействия
с детьми [20].

Выявление приоритетного выбора
(установки) воспитателя по отноше-
нию к профессиональной роли благо-
даря методике позволяет диагности-
ровать четыре вида ориентированно-
сти:

• выраженную ориентированность
на дисциплинарную модель взаимо-
действия;

• умеренную ориентированность
на дисциплинарную модель;

• умеренную ориентированность
на личностную модель;

• выраженную ориентированность
на личностную модель взаимодейст-
вия с детьми.

Содержанием методики выступа-
ет опросник из 14 высказываний-ут-
верждений. Респонденты, ознако-
мившись с тем или иным высказыва-
нием, самостоятельно выбирают
предпочитаемую модель взаимодей-
ствия. Анализ показателей методики
даёт возможность определить тот или
иной тип ориентированности,  соста-
вить прогноз на «развивающее» или
«неразвивающее» взаимодействие
воспитателей с детьми. 

Ìåòîäèêà ìîäåëèðîâàíèÿ
ïåäàãîãè÷åñêèõ ñèòóàöèé
(èìïëèöèòíàÿ ìîäåëü
ïåäàãîãè÷åñêèõ äåéñòâèé)

Имплицитная модель педагогиче-
ских действий исследовалась с помо-
щью методики моделирования педа-
гогических ситуаций. Эксперимен-
тальное продуцирование конфликт-
ных ситуаций позволяет выявить сво-
еобразие направленности поведен-
ческих реакций испытуемых и полу-
чить имплицитную модель поведения
в профессиональной ситуации.

С помощью методики решались
следующие основные задачи:

1. Проанализировать, существуют
ли различия в поведении субъекта
при взаимодействии с администра-
цией, с родителями, с коллегами,
с детьми.
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2. Установить соотношение про-
дуктивных и непродуктивных спосо-
бов взаимодействия с объектами пе-
дагогической деятельности в экскви-
зитной ситуации.

В последнее время в психотера-
певтической практике и практике со-
циально-психологических тренингов
широко применяется метод модели-
рования ситуаций как один из важных
компонентов реориентации личнос-
ти. В нашем исследовании испытуе-
мым предлагались эксквизитные си-
туации, т.к. именно в них «экстерио-
ризуется внутренняя динамика пси-
хологических процессов», а также,
по мнению Э.И. Киршбаума, импли-
цитно прослеживаются установки
и отношения личности [8]. Для полу-
чения эмпирических данных импли-
цитной модели педагогических дей-
ствий от нас потребовалось создание
стимульного материала для испытуе-
мых, т.е. смоделированных педагоги-
чески трудных ситуаций. Содержание
ситуаций мы разрабатывали само-
стоятельно. Качественный анализ
был заимствован из исследования
Э.И. Киршбаума [8]

Процедура создания методики
строилась следующим образом.

На первом этапе был создан банк
ситуаций. Воспитателям дошкольных
образовательных учреждений (слу-
шателям курсов повышения квалифи-
кации) предлагалось описать педаго-
гические ситуации, участниками или
свидетелями которых они были. Со-
держание педагогических ситуаций
определялось примерами из практи-
ки работы воспитателей при взаимо-
действии с детьми в режимные мо-
менты (кормление, прогулки, умыва-
ние и т.п.), на занятиях, в игровой де-
ятельности и т.д. А также при взаимо-

действии с администрацией (заведу-
ющей детсадом, методистом, стар-
шей медсестрой), коллегами (по-
мощник воспитателя, другой воспи-
татель) и родителями детей. Всего
было описано 140 ситуаций.

На втором этапе экспертами были
отобраны наиболее типичные ситуа-
ции из педагогической практики.
В состав экспертной группы вошли
два методиста и три психолога 
дошкольных учреждений, имеющие
стаж работы от 5 до 20 лет. Им бы-
ло предложено определить «типич-
ность» ситуации, оценив её по
7-балльной шкале. Признаками ти-
пичности выступили:

1) характерность (свойствен-
ность) содержания ситуации деятель-
ности воспитателя при взаимодейст-
вии с детьми, коллегами, админист-
рацией, родителями;

2) частота проявления ситуации
в практике работы дошкольных уч-
реждений;

3) соответствие содержания ситу-
ации режимному моменту (занятию,
прогулке, игре и т.д.);

4) проблемность ситуации.
Семь баллов присваивалось ре-

шению, удовлетворяющему всем
данным признакам. На основании
оценки всех экспертов выводился
средний балл за каждую решённую
задачу и суммарный средний балл
по всем ситуациям. Единство оценок
как показатель адекватности предло-
женных признаков должно было вы-
ражаться в незначительном расхож-
дении оценок каждого эксперта. Раз-
брос в оценках укладывался в одну
сумму.

На основании экспертной оценки
было выбрано 18 наиболее типичных
ситуаций. Из них 7 — это ситуации,



по своей структуре представляющие
такие обстоятельства, где субъект
(испытуемый) выступает объектом
нападок и обвинений со стороны зна-
чимых взрослых людей (администра-
тор, коллега, родитель). И, как под-
чёркивает Э.И. Киршбаум, «разреше-
ние противоречия настолько необхо-
димо, поскольку оно определяет
дальнейший характер сотрудничест-
ва между обеими сторонами кон-
фликта» [8].

Ситуации с детьми (их 11) описы-
вают столкновение взаимоотноше-
ний в моменты педагогического про-
цесса: на занятиях, в игре, на прогул-
ке, во время приёма пищи. Инициато-
ром столкновения является ребёнок.

Методическая процедура изуче-
ния ответов респондентов в исследо-
вании построена на методике, пред-
ложенной Э.И. Киршбаумом. Допол-
нительно к этому нами введено оце-
нивание эмоциональной значимости
ситуаций и оценка удовлетворённос-
ти ответом испытуемыми. Оценок
эмоциональной значимости было
пять: самой трудной ситуации при-
сваивалось 5 баллов, самой лёгкой —
1 балл. Удовлетворённость собствен-
ным ответом также оценивалась пе-
дагогами по пятибалльной шкале
(«5» — отличный ответ, «1» — очень
плохой).

На третьем этапе производился
качественный анализ полученного
материала на основании отнесения
вербальных ответов испытуемых к од-
ной из шести категорий. Названия
и психологическое содержание кате-
горий взяты по Э.И. Киршбауму.

1. К первой категории были отне-
сены все высказывания, которые от-
ражали действия или намерения, на-
правленные на отведение аверсивной

информации (угроз, упрёков, обвине-
ний со стороны объектов взаимодей-
ствия) путём «авторитарной инвазии».
Принятие репрессивных мер по отно-
шению к другому лицу (взрослым,
входящим в формальную группу, или
детям), т.е. все экстрапунитивные ре-
акции (С. Розенцвейг) — категория
«репрессивные меры» (Р.М.).

2. Во вторую категорию вошли вы-
сказывания, отражающие действия
или намерения по вытеснению авер-
сивной информации, игнорированию
конфликта через продолжение ранее
совершаемой деятельности («как
ни в чём не бывало»), через установку
«со мной этого произойти не может»,
«это не так» — категория «игнориро-
вание конфликта» — (И.К.).

3. К третьей категории были отне-
сены проецируемые действия, кото-
рые способствуют разрешению акту-
ального конфликта в рамках ролевого
взаимодействия: «Я — воспитатель,
она — заведующая (старшая медсест-
ра, родитель, коллега)», «Я — воспита-
тель, он(а) — ребёнок (воспитанник)».

Для расширения психологическо-
го содержания этой категории мы
внесли в неё вербальные ответы, ко-
торые можно отнести к манипулятив-
ному взаимодействию, где высказы-
вания респондентов ориентированы
на использование другого лица и все-
го общения в своих целях, для получе-
ния разного рода выгоды, отношение
к собеседнику как к средству, объекту
своих манипуляций. В проективном
материале присутствуют оценки лич-
ности как негативные, так и позитив-
ные. Главная цель взаимодействия —
«не потерять лицо». Категория — «ро-
левое взаимодействие» (РВ). 

4. В четвёртую категорию вошли
представления о предполагаемых
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действиях, направленных на выясне-
ние мотивов поведения другого чело-
века (представителя формальной
группы: взрослого или ребёнка) — ка-
тегория «выяснение мотивов» (ВМ).

5. Пятая категория объединила
представления испытуемых, в кото-
рых спроецировано желание изме-
нить собственное поведение (отно-
шение, установку); в данном случае
эксквизитная ситуация воспринима-
ется как возможность для получения
обратной связи, стимулирующей пе-
дагога-испытуемого к изменению —
категория «стимул к собственному
изменению» (С И).

6. Шестая категория была состав-
лена из высказываний рефлексивно-
го характера. К этой категории были
отнесены высказывания респонден-
тов об актуальном переживаемом
психическом состоянии, общем са-
мочувствии, раздумьях — категория
«рефлексия» (Р).

Изучение содержания представ-
лений педагога о собственных дейст-
виях в конкретной педагогической си-
туации, на наш взгляд, может выявить
те психологические особенности, ко-
торые влияют на становление лично-
стной позиции и определить своеоб-
разие представления образа «Я —
воспитатель».

Категоризация высказываний осу-
ществлялась с привлечением двух
экспертов — психологов со стажем
работы 5 и 6 лет, имеющих опыт ин-
терпретации результатов различных
проективных методик.

Представим краткую характерис-
тику ситуаций. Две ситуации описы-
вают взаимодействия педагога с ад-
министрацией (заведующей детским
садом и старшей медсестрой). Внеш-
няя сторона взаимодействия — вы-

полнение функций контроля со сторо-
ны административного лица.

Три ситуации взаимодействия
с родителями ребёнка. Каждая ситуа-
ция воспроизводит различные кон-
такты с родителями: на родительском
собрании, в момент, когда ребёнка
забирают домой (одна из ситуаций —
родитель значительно опаздывает
и приходит за ребёнком в состоянии
алкогольного опьянения).

Две ситуации отображают особен-
ности взаимодействия с коллегами
(с помощником воспитателя (няней)
и коллегой (воспитателем).

Следует отметить ситуации взаи-
модействия с детьми. Экспертами
были отобраны ситуации, в которых
обозначены контакты педагога в осо-
бо значимых видах детской самостоя-
тельной и совместной деятельностях:
игровой, бытовой, учебной. Все эти
ситуации объединяет то, что именно
ребёнок является инициатором кон-
такта.

Для нашего исследования важно
отметить, что любая педагогическая
ситуация имплицитна, в скрытой
форме — это проблемная ситуация
[4, 10]. В связи с этим мы определя-
ем, насколько воспитатели способны
проникнуть за рамки внешнего ри-
сунка ситуации, распознать, какие
чувства, потребности, мотивы стоят
за тем или иным поступком ребёнка,
а затем в вербальных ответах зафик-
сировать это.

Таким образом, использование
методики позволило нам изучить со-
держание имплицитной модели педа-
гогических действий воспитателя до-
школьного образовательного учреж-
дения.

Для установления статистической
значимости различий в нашем иссле-



довании был применён многофункци-
ональный статистический критерий
Фишера j * (19).

Ðåïåðòóàðíàÿ ìåòîäèêà

Психологическое содержание об-
раза «Я — идеальное», «Я — реаль-
ное», «Я — рациональное» и «Я —
эмоциональное» изучалось с помо-
щью репертуарной методики, осно-
ванной на технике репертуарных ре-
шёток Дж. Келли.

Выбор репертуарной методики оп-
ределён тем, что она относится к лич-
ностно-ориентированным проектив-
ным методикам и позволяет исследо-
вателю изучить «способ, которым че-
ловек интерпретирует и прогнозирует
свой жизненный опыт» [21. С. 439].

В основе техники репертуарных
решёток (ТРР) лежит принцип субъек-
тивного шкалирования. Исследова-
ния в области субъективной семанти-
ки и экспериментальной психосеман-
тики показали важную регулирующую
роль индивидуальной системы значе-
ний в профессиональной деятельнос-
ти [2; 7; 15].

Шехтер М.С. отмечает, что, осно-
вываясь на теории Дж. Келли, можно
определить конструкт как особое
объективное средство, сконструиро-
ванное самим человеком, проверен-
ное (валидизированное) на собствен-
ном опыте, с помощью которого чело-
век выделяет, оценивает и прогнози-
рует события, организует своё пове-
дение, «понимает» других людей, ре-
конструирует систему взаимодейст-
вий и строит образ «Я» [22].

Выбор методики обусловлен её
апробированностью в работах С.Л.
Белых и Н.И. Алешкина, а также со-
зданием компьютерного варианта,

который значительно облегчает со-
держательную интерпретацию мате-
матических процедур [1; 3]. В нашем
исследовании мы использовали ком-
пьютерный вариант программы «Ре-
пертуарный тест» (авт. Н.И. Алешкин),
который позволил осуществить обра-
ботку тест-информации существую-
щими пакетами для статистической
обработки данных.

В репертуарной методике исполь-
зовали 16 персонажей (элементов)
из четырёх сфер общения личности:

• круг близких: муж или избран-
ник, дочь или сын, мать, отец;

• неформальные и референтные
отношения: подруга, знакомая, знако-
мый, которые не нравятся педагогу;

• формальные отношения: адми-
нистратор, коллега, воспитанник;

• Я-образы: Я-идеальное, Я-ре-
альное, Я-ретроспективное.

Удовлетворённость работой и от-
ношение к профессиональной дея-
тельности изучались с помощью 
анкеты, которая состояла из пяти
блоков вопросов, которые, в свою
очередь, подразделялись на основ-
ные и контрольные. С помощью кон-
трольных вопросов уточнялись и до-
полнялись сведения, полученные
в основных. Далее на основании
схем, предложенных В.А. Ядовым, оп-
ределялись оценки, которые и интер-
претировались (В.А. Ядов, 1972). Мы
исходили из того, что «удовлетворён-
ность профессией является тем инте-
гративным показателем, который от-
ражает отношение субъекта к избран-
ной профессии» (А.А. Реан, 1994).

Кроме того, в анкету были включе-
ны вопросы социально-демографи-
ческого характера, фиксирующие
уровень образования, возраст, стаж
работы, семейное положение и т.п. 
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Диаграмма показывает, что суще-
ствуют различия между выраженной
дисциплинарной и выраженной лич-
ностной моделью взаимодействия
воспитателей с детьми, и они статис-
тически значимы:

j кр* = 3,53 (р ≤ 0,01)

Исходя из данных показателей,
можно сделать вывод, что выражен-
ная дисциплинарная модель взаимо-
действия предпочтительнее для ис-

пытуемых, чем выраженная личност-
ная. В результате становится очевид-
ным тот факт, что, несмотря на дек-

ларируемую официальной пози-

цией важность и необходимость

личностно-ориентированного вза-

имодействия воспитателя с воспи-

танником, выбор педагогов-прак-

тиков показывает диаметрально

противоположную позицию. Таким
образом, наблюдается тенденция
к учебно-дисциплинарному взаимо-
действию с детьми, и образ «Я — вос-

Ðåçóëüòàòû ýêñïåðèìåíòàëüíîãî èññëåäîâàíèÿ
ïðîôåññèîíàëüíîãî ñîçíàíèÿ âîñïèòàòåëÿ äîøêîëüíîãî
îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ

Рассмотрим выбор, сделанный педагогами относительно одной из четырёх
моделей взаимодействия. Полученные результаты представлены на рис. 1.

Для
педагогов

(в %)

Модели

взаимодействия

40

30

20

10

0

38,9

19,1

24,2

17,8

ВД УД УЛ ВЛ

Рис. 1. Распределение моделей взаимодействия воспитателей с детьми
(общее распределение по выборке n = 157).

Условные обозначения: 
ВД — выраженная дисциплинарная модель взаимодействия;
УД — умеренная дисциплинарная модель;
УЛ — умеренная личностная модель;
ВЛ — выраженная личностная модель.



питатель строгий» на уровне сознания респондентов более ценен, чем образ
«Я — воспитатель нестрогий».

Ñâÿçü óðîâíÿ îáðàçîâàíèÿ ñ ýêñïëèöèòíîé ìîäåëüþ
ïåäàãîãè÷åñêèõ äåéñòâèé

Многие исследователи отводят особую роль знаниям как фактору станов-
ления профессионального сознания и регулятору профессиональной деятель-
ности [4; 11; 18]. Поэтому мы предположили, что уровень образования оказы-
вает влияние на представления педагогов о профессиональной роли. 
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Для
педагогов

(в %)

Модели

взаимодействия
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Рис. 2. Взаимосвязь модели взаимодействия и уровня образования респондентов

* = 1,12
* = 0,88
* = 0,10
* = 1,19

j * — угловой критерий Фишера

показатели педагогов со средним образованием

показатели педагогов с высшим образованием

Полученные данные свидетельст-
вуют, что образование не только не
оказывает положительного влияния
на выбор педагогом модели лично-
стного взаимодействия, но и более
того: среди педагогов с высшим об-
разованием количественно больше
тех, которые предпочитают выбор

выраженной дисциплинарной моде-
ли взаимодействия, и меньше тех,
кто выбирает выраженную личност-
ную модель взаимодействия. Прак-
тически получается, что первый вид
взаимодействия выбирает каждый
второй воспитатель с высшим обра-
зованием, и лишь каждый десятый
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выбирает личностную модель взаи-
модействия.

Статистический же анализ пока-
зывает, что значимых различий
по всем четырём моделям взаимо-
действия в зависимости от образова-
ния не обнаружено. Доля педагогов
с высшим образованием, выбравших
выраженную дисциплинарную мо-
дель взаимодействия (ВД), не имеет
значимых различий от доли педагогов
со средним образованием, выбрав-
ших аналогичную модель (j кр* ≤ 1,12;
при р ≤ 0,01). То же касается долей
педагогов с высшим и средним обра-
зованием, сделавшим выбор умерен-
ной дисциплинарной модели (УД) — 
j кр* ≤ 0,88; р ≤ 0,01; умеренной лично-
стной (УЛ) — j кр* ≤ 0,10; р ≤ 0,01; вы-
раженной личностной модели (ВЛ) —
j кр* ≤ 1,19; р ≤ 0,01.

Полученные факты подтверждены
исследованиями, посвящёнными ис-
пользованию психолого-педагогиче-
ских знаний в профессиональной де-
ятельности учителя [11; 12; 18]. При
этом в качестве причины подобного
нонсенса Ронзин Д.В. указывает, что
педагогические идеи, цели, знания не
применяются учителем на практике
потому, что не обладают необходи-
мым характером оперативности, т.е.
не могут обеспечить регуляцию прак-
тических педагогических действий
[18]. В нашем исследовании выявле-
на аналогичная картина для воспита-
теля детского образовательного уч-
реждения. Таким образом, уровень
образования не гарантирует выбора
личностно-ориентированного подхо-
да к ребёнку.

Далее мы предположили, что один
из важных факторов, от которых зави-
сит выбор варианта взаимодействия
воспитателя с ребёнком, — возраст

педагога (поскольку именно с возрас-
том связан соответствующий педаго-
гический опыт).

Результаты исследования этой за-
висимости приводятся далее.

Ñâÿçü âîçðàñòà
ñ ýêñïëèöèòíîé ìîäåëüþ
ïåäàãîãè÷åñêèõ äåéñòâèé

Для определения связи возраста
с эксплицитной моделью педагогиче-
ских действий мы разделили выборку
на две возрастные группы: до 40
и старше 40 лет. Это обусловлено
тем, что согласно концепции И.С. Ко-
на о нормативных жизненных кризи-
сах, которые совпадают и неразрыв-
но связаны с основными кризисами
профессиональной деятельности, пу-
ти прохождения кризисов существен-
но влияют на дальнейшее развитие
личности профессионала. На каждой
возрастной стадии профессиональ-
ное и личностное становление отли-
чается своим содержанием и динами-
кой. Так, «кризис середины жизни»
(возрастные границы 40–44 года)
в профессиональной деятельности
часто воспринимается как возмож-
ность последнего рывка в достиже-
нии желаемого профессионального
уровня. Поэтому он чреват увеличе-
нием темпов работы, дополнительны-
ми нагрузками, приводящими к пере-
напряжению, следствием которого
могут стать апатия, снижение эффек-
тивности деятельности, соматичес-
кие заболевания. Нормативные кри-
зисы развития особенно чувствитель-
ны к некоторым внешним воздействи-
ям, которые способствуют формиро-
ванию определённых качеств личнос-
ти, в том числе профессионально
важных [16].



Анализ показателей графика сви-
детельствует, что у педагогов до 40
лет модели взаимодействия распре-
делены приблизительно равномерно:
ВД — 31,0%; УД — 24,9%; УЛ —
23,1%; ВЛ — 21,0%. Таким образом,
выраженное предпочтение в выборе
той или иной модели взаимодействия
отсутствует, хотя всё же можно отме-
тить более высокую долю выбора ВД
(практически каждый третий воспита-
тель выбирает именно этот тип взаи-
модействия). 

Педагоги старше 40 лет показали
предрасположенность к выраженной
дисциплинарной модели взаимодей-
ствия. Каждый второй воспитатель со-
знательно выбирает выраженную дис-
циплинарную ролевую позицию по от-
ношению к детям; каждый четвёр-
тый — умеренную личностную; каждый
восьмой — умеренную дисциплинар-
ную или выраженную личностную.

Таким образом, существуют опре-
делённые различия в выборе педаго-

гами модели взаимодействия в зави-
симости от возраста. Полученные эм-
пирические данные позволяют сде-
лать вывод о том, что с возрастом
прослеживается тенденция преиму-
щественно к выбору учебно-дисцип-
линарного взаимодействия педагога
с детьми.

Ñâÿçü óäîâëåòâîð¸ííîñòè
ðàáîòîé ñ ýêñïëèöèòíîé
ìîäåëüþ ïåäàãîãè÷åñêèõ
äåéñòâèé

Поскольку процесс формирования
личности совершается непрерывно,
и любые изменения в процессе про-
фессионального становления могут
повлиять на её развитие, с точки зре-
ния нашего исследования, интересен
вопрос о том, какое влияние оказыва-
ет удовлетворённость работой на
эксплицитную модель педагогичес-
ких действий. 
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Рис. 3. Взаимосвязь модели взаимодействия и возраста испытуемых

показатели педагогов моложе 40 лет

показатели педагогов старше 40 лет
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Диаграмма показывает, что стати-
стически значимых различий между
моделями взаимодействия в зависи-
мости от удовлетворённости профес-
сией не обнаружено. 

Однако наиболее высокие показа-
тели наблюдаются по выраженной
дисциплинарной модели у педагогов
удовлетворённых и неудовлетворён-
ных работой — соответственно 43,4%
и 38,1% (т.е. каждые четверо из деся-
ти как тех, так и других выбирают эту
модель, и лишь двое из десяти как
тех, так и других выбирают личност-
ную модель).

На наш взгляд, это связано с тем,
что важнейшей детерминантой про-
фессиональной деятельности явля-
ются профессиональные привычки,
установки и особенности личности. 

Профессионально-педагогичес-
кая направленность большинства ре-
спондентов проявляется в рамках

учебно-дисциплинарного взаимодей-
ствия с ребёнком, что обусловлено
отсутствием у дошкольных работни-
ков знаний и навыков партнёрского
общения и влиянием складывающих-
ся годами стереотипов авторитарной
педагогики, особенно сильной в до-
школьном воспитании. 

С. Пиняева и Н. Адреев подчёрки-
вают, что именно качества личности,
сложившиеся до прихода человека
на работу и формирующиеся в тру-
довой деятельности, в том числе
и профессионально важные, играют
доминирующую роль в становле-
нии специалиста, работающего в об-
ласти социономических профессий 
[16. С. 9].

Проведённое исследование экс-

плицитной модели педагогических
действий позволило сделать выводы:

• выраженная дисциплинарная
модель взаимодействия педагога

Для педагогов
(в %)
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Рис. 4. Взаимосвязь модели взаимодействия и удовлетворённости работой
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с детьми предпочтительнее для об-
следуемых воспитателей, чем выра-
женная личностная модель;

• высшее образование не оказы-
вает значимого влияния на выбор пе-
дагогом той или иной модели взаимо-
действия и не гарантирует выбора
в сторону личностно-ориентирован-
ного подхода к ребёнку;

• с возрастом прослеживается
тенденция к преимущественно учеб-
но-дисциплинарному взаимодейст-
вию педагога с детьми;

• статистически значимых разли-
чий между моделями взаимодейст-
вия в зависимости от удовлетворён-
ности работой не обнаружено.

Проводя исследование связи экс-
плицитной модели педагогических
действий с уровнем образования,
мы исходили из гипотезы, что чем
выше уровень образования, чем сис-
темнее и глубже теоретические зна-
ния воспитателя, тем более конст-
руктивным может быть осознанный
выбор им модели взаимодействия
с ребёнком. 

Однако полученные эмпиричес-
кие данные свидетельствуют об об-
ратном, т.е. личностный выбор педа-
гога не определяется ни уровнем об-
разования, ни декларируемой офи-
циальной позицией установкой
на демократизацию педагогического
процесса.

Кроме того, мы предполагали,
что возраст как совокупный показа-
тель личностной зрелости и опыта
работы, а также удовлетворённость

работой как показатель мотивации
достижения цели, могут быть крите-
риями эффективного взаимодейст-
вия с детьми.

Полученные нами эмпирические
данные отражают факт, который сви-
детельствует о значительном расхож-
дении между выбором, сделанным
респондентами, и официальной по-
зицией, провозглашающей необходи-
мость личностно-ориентированного
подхода к детям.

В связи с полученными результа-
тами исследования мы обратились
к изучению имплицитной модели пе-
дагогических действий, которая, ве-
роятно, сможет представить нам бо-
лее определённую картину особенно-
стей профессионального сознания
воспитателей дошкольных образова-
тельных учреждений.

Ýêñïåðèìåíòàëüíûå
èññëåäîâàíèÿ îñîáåííîñòåé
èìïëèöèòíîé ìîäåëè
ïåäàãîãè÷åñêèõ äåéñòâèé
âîñïèòàòåëÿ

Под имплицитной моделью в со-
временной педагогической психоло-
гии принято понимать то, что в пред-
ставлениях субъекта о себе и своих
педагогических действиях скрыта не-
осознаваемая часть, которая прояв-
ляется в реальных педагогических си-
туациях. 

Рассмотрим способы взаимодей-
ствия педагогов с субъектами педа-
гогической деятельности.

Ï Ð À Ê Ò È Ê À  Ä Ë ß  Ò Å Î Ð Å Ò È Ê Î Â

76
Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 4   2 0 0 8 ã .



77

Ã î ò î â  ë è  ï å ä à ã î ã  ä î ø ê î ë ü í î ã î  î á ð à ç î â à ò å ë ü í î ã î  ó ÷ ð å æ ä å í è ÿ  
ê  ë è ÷ í î ñ ò í î – î ð è å í ò è ð î â à í í î ì ó  â ç à è ì î ä å é ñ ò â è þ  ñ  ä å ò ü ì è . . .

Î . Í .  Í å ä î ñ å ê à

Корреляционный анализ показал,
что в нашей группе есть отрицатель-
ная зависимость между репрессив-
ными мерами (РМ) и ролевым взаи-
модействием (РВ) (r = -0,5, при
р ≤ 0,05), репрессивными мерами
и выяснением мотива (ВМ) (r = -0,28,
при р ≤ 0,05), репрессивными мерами
(РМ) и стимулом к собственному из-
менению (СИ) (r = -0,26, при р ≤ 0,05),
репрессивными мерами (РМ) и ре-
флексией (Р) (r = -0,21, при р ≤ 0,05).

Такой способ взаимодействия как
«игнорирование конфликта» (ИК), от-
рицательно связан с ролевым взаимо-
действием (РВ) (r = -0,62, при р ≤ 0,05).

Чем больше доля ролевого взаи-
модействия, тем меньше выяснение
мотивов (r = -0,29, при р  ≤ 0,05).

Иными словами, чем чаще педагог
прибегает к репрессивным мерам
воздействия, тем меньше он исполь-
зует способов ролевого взаимодей-
ствия. Это свидетельствует о том, что
ситуация становится для человека не-
переносимым фактом социального
взаимодействия и тогда включается
непродуктивная форма психологиче-
ской защиты — агрессия.

Продуктивных способов взаимо-
действия, к которым относятся ре-
флексия (Р), стимул к собственному
изменению (СИ) и выявление моти-
вов (ВМ) представлено в проектив-
ном материале респондентов тем
меньше, чем больше непродуктивных
способов взаимодействия, таких как
репрессивные меры (РМ), игнориро-
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Рис. 5. Общая характеристика имплицитной модели педагогических действий

Условные обозначения:
РМ — категория высказываний «репрессивные меры»;
ИК — категория высказываний «игнорирование конфликта»;
РВ — категория высказываний «ролевое взаимодействие»;
ВМ — категория высказываний «выяснение мотивов»;
СИ — категория высказываний «стимул к собственному изменению»;
Р — категория высказываний «рефлексия».
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вание конфликта (ИК) и ролевое взаи-
модействие (РВ).

По нашему мнению, этот факт под-
тверждает выводы Д.В. Ронзина о том,
что ограниченность «рабочей модели»
педагогического процесса, т.е. неосо-
знание педагогом особенностей свое-
го поведения — факторов, средств
или «инструментов» — чрезвычайно
сужает сферу возможных поисков им
выхода из сложных «острых» и «хрони-
ческих» педагогических ситуаций.
В результате он не может найти педа-
гогически целесообразное решение
и помимо своей воли приходит к на-
сильственным мыслям, эмоциональ-
ным оценкам и действиям по отноше-
нию к детям [18].

Таким образом, общая характе-
ристика имплицитной модели педа-

гогических действий показывает, что
при взаимодействии с субъектами
педагогической деятельности наи-
более распространённым способом
является ролевое взаимодействие
(РВ). 

Ñâÿçü îáðàçîâàíèÿ
ñ èìïëèöèòíîé ìîäåëüþ
ïåäàãîãè÷åñêèõ äåéñòâèé

Следующий шаг исследования:
изучение и анализ способов взаимо-
действия воспитателей с объектами
педагогической деятельности и соот-
несение этих способов к одной из ше-
сти категорий в зависимости от обра-
зования испытуемых. Ниже приводит-
ся диаграмма, демонстрирующая эти
показатели.
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Рис. 6. Распределение способов взаимодействия по категориям в зависимости от образования

Количество
высказываний

(в %)

показатели педагогов со средним образованием

показатели для педагогов с высшим образованием

17,6 17,1

3,0

52,3

69,5

5,14,9 3,53,0 2,1
1,8



79

Ã î ò î â  ë è  ï å ä à ã î ã  ä î ø ê î ë ü í î ã î  î á ð à ç î â à ò å ë ü í î ã î  ó ÷ ð å æ ä å í è ÿ  
ê  ë è ÷ í î ñ ò í î – î ð è å í ò è ð î â à í í î ì ó  â ç à è ì î ä å é ñ ò â è þ  ñ  ä å ò ü ì è . . .

Î . Í .  Í å ä î ñ å ê à

Исходя из данных показателей,
можно утверждать, что различия ста-
тистически незначимы в ответах, от-
носящихся к категории «репрессив-
ные меры», «выяснение мотивов»,
«стимул к изменению», «рефлексия».
Очень явно выражены различия в от-
ветах «игнорирование конфликта»
и «ролевое взаимодействие» у рес-
пондентов со средним и высшим об-
разованием. Для ИК j* = 15,35; для РВ
j* = 5,18.

Категория «ролевое взаимодейст-
вие» у воспитателей со средним об-
разованием на диаграмме представ-
лена со значимыми различиями по
сравнению с их коллегами с высшим
образованием. Ролевое взаимодей-
ствие направлено на разрешение
конфликта «здесь» и «сейчас». Его
главная цель — сохранить функцио-
нально-дистанционные ролевые по-
зиции, снизив аффективную насы-
щенность ситуации.

Воспитатели со средним образо-
ванием чаще прибегают к РВ, чем их
коллеги с высшим образованием. Это
подтверждается ответами испытуе-
мых в ситуациях взаимодействия
с детьми: «Максимка, помоги-ка мне,
ты вот какой у нас большой, иди при-
неси куклу» (15-я ситуация).

В 16-й ситуации: «Галя, ты же ум-
ная девочка и добрая. Ты ведь не лю-
бишь, когда тебе делают больно. Анд-
рюше больно, пожалей его. Лучше
дружить, чем ругаться».

В ситуациях взаимодействия
со взрослыми характерны следую-
щие типы высказываний: «Предложу
обсудить это наедине. В тактичной
форме объясню методику проведе-
ния утренников, а также особеннос-
ти психологии ребёнка» (7-я ситуа-
ция).

«Объясню, что так делать нельзя,
это не пойдёт на пользу ребёнку. Ска-
жу: Я — воспитатель, она — мой по-
мощник» (8-я ситуация).

«Я бы в кабинете заведующей
предложила ещё раз тщательно разо-
брать занятие. Попыталась бы объяс-
нить, что занятие проводила, учиты-
вая индивидуальные особенности де-
тей» (1-я ситуация).

В третьей: «Она отвечает за поря-
док, скажу, что уберу, так как это вхо-
дит в мои обязанности» (3-я ситуа-
ция).

При взаимодействии с админист-
рацией наиболее типичны высказы-
вания: «Я бы промолчала и сделала
вид, что ничего не произошло»; при
взаимодействии с детьми: «Не хочет
есть, не надо, не обращаю на него
внимания».

Таким образом, респонденты
с высшим образованием чаще прибе-
гают в своих ответах к «игнорирова-
нию конфликта», т.е. в спроецирован-
ных реакциях присутствует желание
пропустить, «не заметить» аверсив-
ную информацию, подавить внутрен-
нее возмущение. При этом среди пе-
дагогов с высшим образование ре-
прессивные меры и игнорирование
конфликта выбирают каждые четверо
из десяти, а ролевое взаимодействие
лишь каждый второй педагог (т.е. по-
ловина).

Далее нам нужно было ответить на
вопрос: существуют ли различия в ка-
тегории высказываний в зависимости
от образования испытуемых при вза-
имодействии в отдельности с адми-
нистрацией, коллегами и детьми.
Рассмотрим различия, которые пред-
ставлены в таблице.

Из таблицы видно, что у испытуе-
мых с высшим образованием происхо-



дит перераспределение репрессив-
ных способов поведения внутри фор-
мальной социальной группы, т.е. меня-
ется направленность репрессивности.
Так, например, по отношению к колле-
гам и родителям испытуемые чаще
прибегают к репрессивным методам,
чем к администрации и детям.

Можно сделать вывод, что фактор
образования не влияет на агрессив-
ные паттерны поведения, а скорее
меняет направленность в зависимос-
ти от субъекта взаимодействия. Та-
ким образом, прослеживается неко-
торая поведенческая гибкость педа-
гогов с высшим образованием.

В категории «игнорирование кон-
фликта» значимые различия установ-
лены у испытуемых с высшим образо-
ванием при взаимодействии с адми-
нистрацией и родителями и достаточ-
но значимые при взаимодействии
с коллегами и детьми.

Респонденты со средним образо-
ванием при взаимодействии со
взрослыми и особенно с родителями
общаются в рамках ролевого взаимо-
действия, что обеспечивает им воз-
можность «педагогически маневри-
ровать» с выгодой не только для себя,
но и для «другого».

При взаимодействии с детьми об-
наружены незначительные различия
у испытуемых со средним и высшим
образованием по этой категории.

Количественный анализ проектив-
ного материала, который относится
к категории «выяснение мотивов», по-
казывает, что достаточно значимые
различия получены у испытуемых
со средним образованием при взаи-
модействии с администрацией и у ис-
пытуемых с высшим образованием
при взаимодействии с родителями.
Отсутствуют различия при взаимо-
действии с коллегами и детьми у обе-
их групп воспитателей.

В категории «стимул к изменению»
получены достаточно значимые раз-
личия у испытуемых с высшим обра-
зованием при взаимодействии с де-
тьми.

Незначительные различия через
взаимодействие с родителями прак-
тически отсутствуют в эмпирическом
материале, где описаны особенности
общения с администрацией и колле-
гами.

Высказывания рефлексивного ха-
рактера чаще присутствуют в ответах
воспитателей с высшим образовани-
ем при взаимодействии с коллегами.
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Таблица 2
Распределение способов взаимодействия с субъектами педагогической

деятельности в зависимости от образования испытуемых (в %)

РМ ИК РВ ВМ СИ РОбразование

Субъект ср. в. ср. в. ср. в. ср. в. ср. в. ср. в.

с администр. 5,2 5,4 0,3 1,7 2,8 1,2 0,6 0,4 1,6 1,5 0,5 0,7

с коллегами 4,5 5,2 0,4 1,5 5,8 3,7 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,3

с родителями 1,3 2,9 - 1,2 14,9 11,9 0,1 0,3 0,1 0,3 - -

с детьми 6,6 6,2 2,3 12,7 46,0 35,5 4,1 4,1 1,2 1,5 1,1 1,1

Всего 17,6 19,7 3,0 17,1 69,5 52,3 4,9 5,1 3,0 3,5 1,8 2,1
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Не обнаружены различия в катего-
рии «рефлексия» у испытуемых в за-
висимости от образования при взаи-
модействии с администрацией, с ро-
дителями и детьми.

Рассмотрим соотношение продук-
тивных и непродуктивных способов
взаимодействия с объектами педагоги-
ческой деятельности в зависимости
от образования испытуемых. К продук-
тивным способам взаимодействия Э.И.
Киршбаум относит «выяснение моти-
вов» (ВМ), «стимул к собственному из-
менению» (СИ), «рефлексию» (Р); к не-
продуктивным — «репрессивные ме-
ры» (РМ), «игнорирование конфликта»
(ИК), «ролевое взаимодействие» (РВ). 

Мы полагаем, что данные этого
анализа можно назвать «ошеломляю-
щими»: каждые девять из десяти

воспитателей ДОУ неосознанно

выбирают непродуктивные спосо-

бы взаимодействия как с детьми,
так и с коллегами, и с администраци-
ей! И это независимо от уровня обра-
зования!

Поскольку подобных исследова-
ний нигде ранее не проводилось, мы

не можем сослаться на мнение других
исследователей о причинах подобно-
го нонсенса. Поэтому позволим себе
высказать собственные предположе-
ния о причинах выявленного соотно-
шения.

Интерпретируя этот факт, можно
предположить следующее: большин-
ство педагогов (около 60 % по стати-
стическим данным) — это люди, кото-
рые родились в 40-е, 50-е, 60-е
и в начале 70-х годов XX века. В тече-
ние этих сорока лет по законодатель-
ству женщинам, имеющим детей,
предоставлялся отпуск по уходу
за ребёнком до двух месяцев после
его рождения, после этого срока
большинство работающих женщин
вынуждены были отдавать младенца
или в детские ясли, или, в лучшем
случае, бабушкам, няням или другим
лицам. Именно в эти годы в СССР
возникли разнообразные типы дет-
ских учреждений: одни учреждения
дети посещали только днём, в других
они жили по пять — шесть дней в не-
делю, возвращаясь к родителям толь-
ко на субботу и воскресенье. Таким

Таблица 3
Соотношение продуктивных и непродуктивных способов взаимодействия

в зависимости от образования (в %)

непродуктивные способы продуктивные способыСубъекты 

взаимодействия
ср. в. ср. в.

администрация 8,3 8,3 2,7 2,6

коллеги 10,7 10,5 0,4 0,5

родители 16,2 16,0 0,2 0,6

дети 54,9 54,5 6,4 6,8

Всего 90,1 89,3 9,7 10,5

Условные обозначения:
ср. — респонденты со средним образованием
в. — респонденты с высшим образованием



образом, бывшие младенцы и ны-
нешние воспитатели — это дети, пе-
режившие ранее социальную депри-
вацию. 

Понятие психической депривации
(или психическое лишение) было вве-
дено чехословацкими учёными Й. Ланг-
мейером и З. Матейчиком. Оно опре-
деляется как психическое состояние,
возникающее в результате таких жиз-
ненных ситуаций, где субъекту не
предоставляется возможности удов-
летворить некоторые основные (жиз-
ненные) психические потребности
в достаточной мере и в течение про-
должительного времени. 

Исследователи этого феномена
сходятся в том, что материнская де-
привация вызывает длительный и не-
гативный эффект, который заключает-
ся в том, что в последующих возрас-
тах у людей наблюдается социальная

незрелость и зависимость от более
сильных личностей, кроме того, они
подвержены таким поведенческим
проблемам, как агрессивность и ги-
перактивность. Эти психологические
качества характеризуют сформиро-
вавшуюся негативную операционную
модель «Я» и негативную операцион-
ную модель «Другие», что и подтверж-
дается результатами, полученными
в данной работе по тесту репертуар-
ных решёток Дж. Келли [13]. 

Ñâÿçü âîçðàñòà
ñ èìïëèöèòíîé ìîäåëüþ
ïåäàãîãè÷åñêèõ äåéñòâèé

Обратимся к вопросу: является ли
возраст фактором, определяющим
выбор способов взаимодействия
с объектами педагогической деятель-
ности? Рассмотрим эти показатели.
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Рис. 7. Распределение способов взаимодействия по категориям в зависимости от возраста

Количество
высказываний

(в %)

показатели для педагогов до 40 лет

показатели для педагогов старше 40 лет

18,1

6,6
6,0

65,765,5

4,35,3
3,03,3 2,1

1,7
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Показатели свидетельствуют, что
выбор способов взаимодействия
с объектами педагогического процес-
са не зависит от возраста испытуемых.
Например, репрессивные меры в рав-
ной степени используют как воспита-
тели в возрасте до 40 лет (18,1%), так
и их коллеги старше 40 лет (18,2 %);
к игнорированию конфликта как спо-
собу взаимодействия молодые педа-
гоги прибегают в 6,0%, их старшие
коллеги — в 6,6 % случаев. Ролевое
взаимодействие как наиболее предпо-
читаемый способ воспитатели в воз-
расте до 40 лет применяют в 65,6%

случаев, их коллеги старше 40 лет —
65,8%. Выяснение мотивов до 40
лет — 5,3%, после 40 лет — 4,3% и т.д. 

В таблице представлены данные
о способах взаимодействия педаго-
гов с администрацией, коллегами,
родителями и детьми в зависимости
от возраста испытуемых.

Таблица свидетельствует, что ста-
тистически значимых различий в спо-
собах взаимодействия в зависимости
от возраста испытуемых не обнару-
живается. 

Рассмотрим соотношение продук-
тивных и непродуктивных способов

Таблица 4
Распределение способов взаимодействия с субъектами педагогической

деятельности в зависимости от возраста испытуемых (в %)

РМ ИК РВ ВМ СИ РВозраст

Субъект < 40 > 40 < 40 > 40 < 40 > 40 < 40 > 40 < 40 > 40 < 40 > 40

с администр. 5,1 5,5 0,8 0,4 2,6 2,2 0,6 0,4 1,6 1,6 0,4 0,8

с коллегами 5,0 4,2 0,7 0,5 5,0 5,8 0,1 0,1 0,1 0,15 0,1 0,4

родители 1,6 1,9 0,1 0,5 14,4 14,0 0,2 0,2 0,4 0,1 - -

с детьми 6,4 6,6 4,4 5,1 43,5 43,7 4,4 3,6 1,2 1,2 1,2 0,9

Всего 18,1 18,2 6,0 6,5 65,5 65,7 5,3 4,3 3,3 3,0 1,7 2,1

Таблица 5
Соотношение продуктивных и непродуктивных способов взаимодействия

в зависимости от возраста респондентов (в %)

непродуктивные способы продуктивные способыСубъекты 

взаимодействия
< 40 > 40 < 40 > 40

администрация 8,5 8,1 2,6 2,8

коллеги 10,7 10,5 0,3 0,7

родители 16,1 16,4 0,6 0,3

дети 54,3 55,4 6,8 5,7

Всего 89,6 90,4 10,3 9,5

Условные обозначения:
< 40 — респонденты в возрасте до 40 лет; > 40 — респонденты в возрасте после 40 лет



взаимодействия с объектами педаго-
гической деятельности в зависимос-
ти от возраста испытуемых. 

Таблица свидетельствует, что ста-
тистически значимых различий в зави-
симости от возраста испытуемых в со-
отношении продуктивных и непродук-
тивных способов взаимодействия не
обнаружено. Таким образом, исследо-
вание показало, что не установлено
связей возраста с имплицитной моде-
лью педагогических действий.

Но тот же самый ошеломляющий
результат, который был получен
в предыдущем пункте, повторяется
с точностью до «зеркальности»! Каж-
дые 9 из 10 педагогов ДОУ, независи-
мо от возраста, неосознанно выбира-
ют непродуктивные способы взаимо-
действия как с детьми, так и с колле-
гами, и с администрацией. 

Ñâÿçü óäîâëåòâîð¸ííîñòè
ðàáîòîé ñ èìïëèöèòíîé
ìîäåëüþ ïåäàãîãè÷åñêèõ
äåéñòâèé

Далее мы попытались определить:
является ли удовлетворённость рабо-
той тем фактором, который влияет
на выбор педагогом способов взаи-
модействия с объектами педагогиче-
ской деятельности. Рассмотрим по-
лученные показатели.

Показатели диаграммы свиде-
тельствуют о том, что статистически
значимых различий в способах взаи-
модействия в зависимости от удовле-
творённости работой не обнаружено.
При этом у всех педагогов прослежи-
вается тенденция к снижению показа-
телей по продуктивным способам
взаимодействия: 
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Рис. 8. Распределение способов взаимодействия по категориям в зависимости
от удовлетворённости  респондентов работой
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— неопределённое отношение к работе: ВМ — 2,8 %; СИ — 2,4 %, Р — 1,5 %;
— удовлетворённые работой: ВМ — 5,8 %; СИ — 3,5 %, Р — 2,1 %;
— неудовлетворённые работой: ВМ — 4.2 %; СИ — 3,2 %, Р — 1,6 %.
Рассмотрим далее показатели, которые свидетельствуют о способах взаимо-

действия воспитателя с администрацией, коллегами, родителями и детьми, и вы-
ясним, существуют ли различия в поведении педагогов в зависимости от удовле-
творённости работой. Эти показатели представлены в таблице.

Таблица 6
Распределение способов взаимодействия с субъектами педагогической деятельности

в зависимости от удовлетворённости работой (в %)

РМ ИК РВ ВМ СИ РКатегории

1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

админист. 4,7 5,0 5,7 0,4 0,5 1,3 3,1 1,3 2,4 0,5 1,0 0,5 1,8 2,1 0,8 0,5 1,1 0,5

коллеги 4,4 4,2 4,5 0,6 0,5 0,5 5,6 6,3 5,5 0,05 - 0,1 0,2 - 0,3 0,3 - 0,1

родители 1,6 2,6 1,5 0,3 0,8 - 14,3 12,7 14,7 0,2 0,3 - 0,2 0,3 0,4 - - -

дети 6,7 7,1 7,8 4,8 4,8 4,5 42,0 45,0 44,7 5,0 2,9 2,3 1,3 0,8 0,9 1,2 0,5 0,9

Всего 17,4 19,0 19,5 6,1 6,6 6,3 65,0 65,3 67,4 5,8 4,2 2,9 3,5 3,2 2,4 2,1 1,6 1,5

Субъекты

Условные обозначения:
1 — педагоги, удовлетворённые работой
2 — педагоги, не удовлетворённые работой
3 — педагоги, неопределённо относящиеся к работе

Данные свидетельствуют о том, что
статистически достоверных различий
в способах взаимодействия с субъек-
тами педагогической деятельности
в зависимости от удовлетворённости
работой не обнаружено в категориях
РВ, ВМ, СИ и Р, а также в категории ИК
при взаимодействии педагога с колле-
гами, родителями и детьми. При взаи-
модействии с администрацией в кате-
гории ИК получены значимые разли-
чия (j кр.* = 2,09 при p ≤ 0,0018) у рес-
пондентов, неопределённо относя-
щихся к работе, и педагогов, удовле-
творённых работой.

Таким образом, воспитатели, нео-
пределённо относящиеся к работе,
менее аффективно реагируют на си-
туации взаимодействия с админист-

рацией. В качестве примера могут
служить высказывания: «Промолчу.
Но про себя скажу всё, что о ней ду-
маю»; «Считаю необходимым про-
явить максимум терпения и не пока-
зать вида, что меня это задело».

Рассмотрим соотношение продук-
тивных и непродуктивных способов
взаимодействия с объектами педаго-
гической деятельности в зависимос-
ти от удовлетворённости испытуемых
работой. Данные представлены в таб-
лице 7.

Корреляционный анализ показал,
что возраст отрицательно связан
с удовлетворённостью работой 
(r = – 0,18, при р ≤ 0,05), т.е. чем стар-
ше педагог, тем меньше он удовле-
творён работой.
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Таблица 7
Соотношение продуктивных и непродуктивных способов взаимодействия

с субъектами в зависимости от удовлетворённости работой

непродуктивные способы продуктивные способыСубъекты

взаимодействия
1 2 3 1 2 3

администрация 8,3 6,8 9,4 2,8 4,2 1,8

коллеги 10,6 11,1 10,5 0,6 - 0,5

родители 16,2 16,1 16,2 0,4 0,6 0,4

дети 53,5 56,9 57,0 7,5 4,2 4,1

Всего 88,6 90,9 93,1 11,3 9,0 6,8

Условные обозначения:
1 — педагоги, удовлетворённые работой
2 — педагоги, не удовлетворённые работой
3 — педагоги, неопределённо относящиеся к работе

Но сведения о выборе продуктив-
ных способов взаимодействия по-
прежнему неутешительны: каждые 
9 из 10 воспитателей ДОУ выбирают
непродуктивные способы взаимодей-
ствия с детьми, коллегами и админи-
страцией вне зависимости от удовле-
творённости работой.

Îáùèå âûâîäû
ïî èìïëèöèòíîé ìîäåëè
ïåäàãîãè÷åñêèõ äåéñòâèé
âîñïèòàòåëÿ

Исследование особенностей им-
плицитной модели педагогических
действий воспитателя дошкольного
образовательного учреждения позво-
ляет сделать следующие выводы.

• Общая характеристика имплицит-
ной модели педагогических действий
показывает, что при взаимодействии
с субъектами педагогической деятель-
ности наиболее распространённым
способом является «ролевое взаимо-
действие» (вне зависимости от образо-
вания и возраста респондентов).

• Воспитатели с высшим образо-
ванием при взаимодействии с субъ-
ектами педагогической деятельности
чаще прибегают к «игнорированию
конфликта». Используя «репрессив-
ные меры», эта группа педагогов пе-
рераспределяет их внутри формаль-
ной социальной группы: меньше ре-
прессивных способов при взаимо-
действии с администрацией и детьми
и больше при взаимодействии с кол-
легами и родителями.

• Воспитатели со средним обра-
зованием чаще используют «ролевое
взаимодействие», чем их коллеги
с высшим образованием.

• Не установлено связей возраста
с имплицитной моделью педагогиче-
ских действий воспитателя с субъек-
тами педагогической деятельности.

• Статистически значимые разли-
чия способов взаимодействия с
субъектами педагогической дея-
тельности в зависимости от удовле-
творённости работой обнаружены
у респондентов с неопределённым
отношением к работе в категории
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высказываний «игнорирование кон-
фликта». 

• У всех групп педагогов просле-
живается тенденция к снижению по-
казателей по продуктивным спосо-
бам взаимодействия.

• Абсолютное большинство

(каждые 9 из 10) воспитателей ДОУ

неосознанно выбирают непродук-

тивные способы взаимодействия

с детьми, коллегами и админист-

рацией вне зависимости от возра-

ста, уровня образования и удовле-

творённости работой.
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