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Текст задачи:

Сразу после издания пер-

вого указа Президента Укра-

ины о роспуске парламента

украинское общество в оче-

редной раз раскололось

на два лагеря: осуждающих

решение и поддерживающих

его. Не касаясь политологи-

ческого анализа (причин

и повода, цели и целесооб-

разности роспуска парла-

мента), выполните задания

и ответьте на вопросы:

• Осуществите юридиче-

ский анализ изданных Пре-

зидентом Украины указов.

• Сравните ваши выводы

с мнением учёных-правове-

дов по данному вопросу. 

• Почему у них нет едино-

го мнения (по-прежнему из-

бегайте политологического

анализа возможной политической

симпатии и презентации)? К каким

двум концепциям правопонимания

апеллируют сторонники разных точек

зрения на роспуск парламента? 

• Следует ли при анализе госу-

дарственно-правовых явлений при-

держиваться лишь формально-юри-

дического анализа?

При решении задачи:

• выделите ключевые слова

для информационного поиска (поду-

майте, будут ли они различны на раз-

ных этапах сбора информации?);

• найдите необходимую инфор-

мацию;

• проанализируйте и обсудите со-

бранную информацию;

• при необходимости осуществи-

те второй этап сбора информации

с корректировкой первоначальных

ключевых слов для поиска;

• сделайте выводы и обсудите их

(на все ли предложенные вопросы вы

ответили? Если нет — попытайтесь

осуществить ещё один цикл поиска

и обработки информации)

Возможные информационные 

источники

http://www.unian.net/rus/news/new

s-190420.html 

http://www.unian.net/rus/news/new

s-190783.html

http://www.unian.net/rus/news/new

s-190848.html

http://www.unian.net/rus/news/new

s-191079.html

http://www.unian.net/rus/news/new

s-191561.html 

http://www.unian.net/rus/news/new

s-191632.html

http://www.unian.net/rus/news/new

s-193557.html 

103

ÇÇààääàà÷÷àà  îî ððîîññïïóóññêêåå

ïïààððëëààììååííòòàà

ÐÐ..ÃÃ.. ÂÂààëëååååââ  



Ð Å Ñ Ó Ð Ñ Û

104
Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 3   2 0 0 8 ã .

http://ua.proua.com/digest/2007/

04/10/115030.html

http://www.zn.ua/1000/1550/56348/

http://www.glavred.info/print.php?a

rticle=/archive/2007/04/11/131141-

0.html

http://eho-ua.com/2007/05/04/

marazl.html

http://www.pravda.com.ua/ru/news

/2007/4/24/57870.htm

Культурные образцы 

для сопоставления

Журналист УНИАН Николай Пи-

сарчук: «Ход рассуждений тех судей,

которые склонялись к позициям пар-

ламентско-правительственной коа-

лиции, просты как лист бумаги: кон-

ституционные основания роспуска

парламента исчерпывающе перечис-

ляет ст. 90 Основного Закона, а она

даже не упомянута в тексте Указа от

2 апреля. Следовательно, ни в какие

хитроумные диспуты о праве приме-

нения других статей Конституции

вступать нет необходимости»

(http://www.unian.net/rus/news/news-

191561.html) 

Глава правления Центра политико-

правовых реформ Игорь Колиушко:

«В нынешней ситуации нет оснований

для применения ст. 90 Конституции

Украины. То есть нет оснований

для применения ни одного из трёх

пунктов, когда Конституцией предус-

мотрено право президента для рос-

пуска парламента. Хотя в итоге Пре-

зидент и не ссылается на эту статью.

Я считаю, что это абсолютно логично.

Президент ссылается на ч. 2 ст. 102

Конституции, согласно которой пре-

зидент является гарантом государст-

венного суверенитета, территориаль-

ной целостности, прав и свобод чело-

века и гражданина…. я не согласен

с тем, что эти три случая являются ог-

раничением компетенции президента

относительно применения статьи

102. Это совсем разные задачи. Цель

ст. 90 Конституции — предоставление

президенту инструментов для обес-

печения действенности парламента,

то есть принятия Верховной Радой

законов и создания правительства.

Угрозы действенности парламента

сегодня нет. Поэтому этот случай

к ситуации не имеет отношения. Ло-

гика ст. 102 такова, что если наруша-

ются указанные в статье ценности,

то ради их сохранения, возможно,

и нужно нарушать Конституцию и за-

коны»  (http://ua.proua.com/digest/

2007/04/10 /115030.html).

Председатель правления Центра

прикладных и политических исследо-

ваний «Пента», политолог Владимир

Фесенко: «… право распускать парла-

мент ограничено. И поэтому есть кон-

фликт между буквой и духом Консти-

туции. И тут уже Конституционный cуд

должен решать, насколько корректно

действует Президент. Он мог считать

себя загнанным в глухой угол — мол,

у него не было другого выхода, кроме

как прекратить полномочия Верхов-

ной Рады. Но тут пусть решает суд —

была ли такая ситуация или нет...»

(http://www.unian.net/rus/ news/news-

191632.html)

Член Совета «Украинского фору-

ма» профессор Михаил Сирота:

«...Известно, что только статья 90 рег-

ламентирует, когда и как может про-

водиться досрочное прекращение

полномочий Верховной Рады. По-

скольку в указе нет ссылки на статью

90, то начинают говорить, что дух

Конституции даёт такое право. Кто бы

что ни говорил, это всё эмоциональ-
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ные или профессионально-эмоцио-

нальные оценки. А точку в этом во-

просе должен поставить Конституци-

онный cуд. Поэтому поскольку в указе

о досрочном прекращении полномо-

чий Верховной Рады нет ссылки

на статью 90, мы обязаны получить

на этот указ решение Конституцион-

ного cуда…». (http://www.unian.net/

rus/news/news-191079.html) 

Журналист УНИАН Ирина Погоре-

лова: «… ссылка на новую 83 статью

(о формировании парламентской ко-

алиции исключительно на базе фрак-

ций ВР) необходима лишь как основа-

ние для выдвижения парламенту об-

винения в нарушении Конституции

уже им самим. Опираясь именно

на эту констатацию, Президент осу-

ществляет как гарант свои каратель-

ные меры. Хотя и не тем способом,

которого требует от него как должно-

стного лица 19 статья Конституции...

Потому у депутатов парламента, чьи

полномочия будут прекращены лишь

после присяги нового состава ВР,

в настоящее время есть все основа-

ния обжаловать указ Президента

в Конституционном суде… Но вердикт

КС относительно указа о роспуске ВР

не сможет обойти оценки действий

самого парламента или, что точнее,

правящей коалиции, в соответствии

с требованиями статьи 83. То есть на-

личие или отсутствие вины самого

парламента в вынужденных действи-

ях Президента» (http://www.unian.

net/rus/news/news-190420.html)

Член Совета «Украинского фору-

ма» профессор Виктор Мусияка:

«Противоборствующие стороны де-

монстрировали различный подход

к пониманию, толкованию и примене-

нию этих положений… В преамбуле

указа президент ссылается прежде

всего на якобы имевшее место игно-

рирование парламентским большин-

ством конституционных правил фор-

мирования коалиции депутатских

фракций в Верховной Раде Украины.

Признак этого: «переход от одиноких

случаев включения в коалицию

к практике массового пополнения её

на основе индивидуального или груп-

пового членства». В этом президент

усмотрел грубое нарушение ст. 83

Конституции Украины.

Ссылаясь на ч. 2 ст. 102 Конститу-

ции, президент напомнил, что имеет

статус гаранта государственного су-

веренитета, территориальной цело-

стности Украины, соблюдения Основ-

ного Закона, прав и свобод человека

и гражданина. Такой конституцион-

ный статус (по мнению главы государ-

ства) обязывает его досрочно пре-

кратить полномочия парламента, ес-

ли другие способы предупредить гру-

бые нарушения Конституции со сто-

роны Верховной Рады исчерпаны…

Анализ текста указа президента Укра-

ины от 02.04.07 свидетельствует о на-

рушении им одного из главных прин-

ципов деятельности органов власти,

закреплённых в ч.2 ст.19 Конститу-

ции: «Органы государственной влас-

ти и органы местного самоуправле-

ния, их должностные лица обязаны

действовать только на основании,

в пределах полномочий и способом,

предусмотренным Конституцией

и законами Украины». (http://www.

zn.ua/1000/1550/56348/) 

Доктор юридических наук, про-

фессор Александр Мережко: «С юри-

дической точки зрения, в основе ны-

нешнего конституционного кризиса…

лежит главным образом конфликт ин-

терпретаций соответствующих поло-

жений Конституции Украины. К сожа-



лению, этот конфликт продемонстри-

ровал также тот факт, что в украин-

ской юридической науке не получила

серьёзного развития юридическая

герменевтика, понимаемая как наука

о понимании и толковании права.

Но это уже отдельная тема… сам пре-

зидент в обосновании своего реше-

ния опирается на основополагающие

конституционные принципы, т.е.

не столько на «букву» Конституции Ук-

раины, сколько на её «дух». Можно

сказать, что перед нами коллизия

двух различных философско-право-

вых и концептуальных подходов к тол-

кованию конституции: «буквалистско-

го» толкования и систематического

толкования.

Для нас важно также и то, что

при систематическом толковании ог-

ромную роль играют принципы права.

Как подчёркивает польский специа-

лист в области толкования права Лех

Моравский, «все нормы права долж-

ны интерпретироваться таким обра-

зом, чтобы согласовываться с прин-

ципами права». В нашей ситуации это

значит, что толкование статьи 90 Кон-

ституции должно толковаться в кон-

тексте основополагающих конститу-

ционных принципов, один из кото-

рых — принцип демократии, а также

принцип верховенства права. Кроме

того, мы должны также осуществлять

толкование положений конституции

в свете таких общих принципов права,

как принцип справедливости, разум-

ности и добросовестности» (http://

www.glavred.info/print.php?article=

/archive/2007/04/11/131141-0.html)

Директор Украинского отделения

Международного института гумани-

тарно-политических исследований

Владимир Малинкович: «Глава госу-

дарства в новом указе создаёт пута-

ницу, ещё дальше выходя за пределы

правового поля… Президент ссыла-

ется на статью 90 в своём указе и счи-

тает, что «отныне» Президент Украи-

ны получает возможность в полной

мере использовать право на роспуск

парламента. Значит, 2 апреля у него

этого права не было, и это логично.

Статья, на которую он ссылается (п. 1

ч. 2 ст. 90) вмещает формулировку, —

«коалиция на протяжении месяца

не сформирована». Если Ющенко

считает, что в конце марта эта коали-

ция была сформирована вопреки

Конституции, как он говорит, то после

этого до 2 апреля прошла всего неде-

ля, а не месяц. У него не было никаких

юридических оснований распускать

парламент тогда. А теперь их тем бо-

лее нет, потому что если парламент

распущен, то значит, в нём нет ника-

кой коалиции. Если парламент счи-

тать действующим, то значит необхо-

димо отказаться от указа с самого на-

чала. И в этом случае тоже у него

не будет месяца, потому что уже 2 ап-

реля, до публикации первого указа,

парламентское большинство согла-

силось вернуться в прежний формат.

Соответственно этот аргумент не

действует» (http://www.unian.net/ rus/

news/news-193557.html).

Михаил Погребинский: «С юриди-

ческой точки зрения указ Президента

о роспуске парламента и назначении

перевыборов 24 июня, по крайней ме-

ре, в трёх пунктах не выдерживает

критики. Во-первых, Президент счи-

тает указ от 02.04 утратившим силу,

т.е. раньше он действовал (об указе

от 06.04, который вводил в действие

решение СНБОУ об организации вы-

боров именно в мае, он даже

не вспомнил). Получается, что на про-

тяжении месяца Рада не действова-
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ла, но в ней, тем не менее, существо-

вала коалиция, да ещё сформирован-

ная на неконституционном принци-

пе… Во-вторых, в соответствии с Кон-

ституцией, коалиция депутатских

фракций в ВР формируется только

и исключительно из фракций. Т.е., все

заявления индивидуальных депутатов

о «вступлении» в коалицию не имеют

юридической силы и не могут иметь

юридических последствий. Это чисто

политический акт. 

Очевидно, роспуск ВР на этом ос-

новании — выражение недовольства

президента политикой парламент-

ского большинства и правительства…

В-третьих, в указе некорректно пони-

мается принцип народного суверени-

тета. В парламентской республике

его носителем является именно

представительный орган (в нашем

случае — Верховная Рада). Никакие

действия парламента не могут быть

признаны узурпацией власти. Заме-

тим, что это относится даже к дейст-

виям, нарушающим Конституцию

(тем более если факт нарушения Кон-

ституции не подтверждён Конститу-

ционным судом). Так же никакие лица

или органы (кроме ЦИК в установлен-

ном законами порядке) не могут де-

лать вывод относительно соответст-

вия структуры парламента народному

волеизъявлению…» (http:// eho-ua.

com/2007/05/04/marazl.html).

Член Конституционного общества,

эксперт избирательного права Вла-

димир Ковтунец: «…Принцип верхо-

венства права предусматривает на-

личие так называемого естественно-

го права. Школа естественного права

охватывает такое понятие, как спра-

ведливость. Позиции школы естест-

венного права, в свою очередь, пре-

дусматривают принятие правового

решения на основании целостного

системного анализа всего текста

Конституции, а не отдельных её поло-

жений. И если привязывать это к на-

шей ситуации, то на Конституцию

следует смотреть как на целостный

документ. Одна из возможных логик

выглядит следующим образом: народ

является источником власти. Народ

избирает парламент, парламент под-

контрольный народу. Каким образом

можно реализовать подотчётность

парламента народу? Конституция го-

ворит, что распустить парламент мо-

жет Президент. Конституция даёт чёт-

кие основания, когда он это может

сделать, но не говорит, что это исчер-

пывающий перечень оснований.

Но в то же время Президент является

гарантом Конституции, гарантом ос-

новных прав и свобод людей. Если

Президент убеждён, что действия

парламента направлены на сущест-

венное ограничение прав и свобод

человека, он должен от имени наро-

да, имея на это полномочия, привести

к ответственности этот парламент...»

(http://www.unian.net/rus/news/news-

190848.html).

Представитель «Западной анали-

тической группы» Орест Друль: «Ны-

нешняя дискуссия вокруг конституци-

онности указа президента о прекра-

щении полномочий Верховной Рады

является, фактически, столкновени-

ем двух подходов к сущностной пер-

вопричине государства… И дело

не только в позитивистской парадиг-

ме советской школы юриспруденции,

на что справедливо обращалось вни-

мание исследователей. Дело в осно-

вательном способе организации об-

щества: на монополистических или

конкуренционных основах, или, как

принято называть в институционной



теории, на основе вертикального или горизонтального социального контрак-

та…» (http://www.pravda.com.ua /ru/news/2007/4/24/57870.html).

Методический комментарий

Предполагаем следующее педагогическое воздействие задачи:
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Этап деятельности

курсантов

Формирование зна-

ний

Формирование уме-

ний

Формирование

норм, смыслов

Ответ на первый 

вопрос

Знания о полномочи-

ях Президента Украи-

ны, о порядке роспус-

ка Верховной Рады

Толкование правовых

норм;

формально-юридиче-

ский анализ право-

применительных ак-

тов

Ответ на второй 

вопрос

Знания о разных точ-

ках зрения на Указы

Президента о роспус-

ке парламента

Компаративные уме-

ния; формально-юри-

дический анализ ком-

ментариев к право-

вым актам

Ответ на третий 

вопрос

Знания о способах

толкования права

и о концепциях пра-

вопонимания

Сопоставление обще-

го и конкретного; ана-

лиз и синтез

Разные позиции вы-

званы интерпретаци-

ей «буквы» или «духа»

закона и восходят

к концепциям норма-

тивизма и юснатура-

лизма

Ответ на четвёртый

вопрос

Знания о взаимосвя-

зи юриспруденции

и социальных наук

Умения самостоя-

тельного творческого

мышления

Локальный формаль-

но-юридический ана-

лиз возможен,

но не даёт полной

картины действитель-

ности


