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В статье показано, что экологическая модель образования в настоящее время 

превалирует в той форме образования, которое сейчас именуется образова-

нием для устойчивого развития (ОУР), но пока это лишь начальный этап 

формирования новой системной модели образования XXI в. К экологической 

составляющей ОУР уже добавляются опережающее образование, глобализа-

ция образования и глобальное образование, а в дальнейшем будут развёр-

нуты и другие модели образования. ОУР как новый глобализационный 

процесс должен опережать и в существенной степени стимулировать станов-

ление устойчивого будущего в его «полном формате», представляя собой 

существенную часть «революционных трансформаций» в образовании.
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В самое последнее время мировое сообщество стало осо-
знавать, что именно «образование играет жизненно важ-

ную роль в улучшении взаимоотношений между человеком 
и окружающей средой» [1, c. 21]. И в этом смысле вполне 
реальна «экологическая» модель образования, которая, однако, 
не может быть сведена лишь к модели экологического образо-
вания, поскольку, как заметил известный специалист в области 
образования, бывший директор Международного института 
планирования образования Жак Аллак, «на национальном и 
на международном уровне очевидно, что ни одно из жизне-
способных решений экологических проблем не может быть 
реализовано без изменений во всех секторах и на всех уровнях 
общего образования» [1, c. 22].
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Это замечание справедливо, ибо 
некоторые программы, курсы, спе-
циальности и т.д. по экологическо-
му образованию в настоящее время 
как бы автономны по отношению 
к другим формам деятельности 
по решению глобальной экологиче-
ской проблемы. Само по себе эколо-
гическое образование не решит эко-
логическую проблему, если будет 
оторвано от иных видов образова-
ния и иных форм деятельности. 
Впрочем, оно, так же как и решение 
экологической проблемы, в прин-
ципе нереально без позитивного 
сдвига всего комплекса глобальных 
проблем. 

Выход из экологического Выход из экологического 
кризиса и образованиекризиса и образование

Сказанное выше объясняет то 
обстоятельство, что, обсуждая 
роль экологического образования 
в решении глобальной экологиче-
ской проблемы, мы постигаем обра-
зовательный механизм выхода 
из общепланетарного антропоэко-
логического кризиса. Это относится 
не только к экологическому образо-
ванию, которое имеет весьма важ-
ное значение, в известной степени 
меняя качество, задавая тон и пока-
зывая верные ориентиры «экологи-
ческой эволюции» всей образова-
тельной системы. В соответствии 
с этим можно построить адекват-
ную «экологическую» модель обра-
зования только в системной взаи-
мосвязи всех видов и форм 

образования в перспективе даль-
нейшего развития цивилизации. 

«Экологическая составляющая» 
будущего образования должна 
включать в себя модель экологиче-
ского образования (общего и про-
фессионального) и учитывать аспек-
ты влияния всего образования 
на решение экологических проблем 
цивилизации. Учитывая высокую 
степень тревоги по поводу стреми-
тельно надвигающейся глобальной 
экологической катастрофы, можно 
сказать, что «экологическая» модель 
образования начала занимать всё 
более важное место среди иных 
существующих модельных пред-
ставлений об образовании. Более 
того, общая «системная модель» 
образования XXI в. в значительной 
степени будет определяться именно 
экологическими факторами, но 
не только ими.

Введение в образовательный про-
цесс экологического фактора при-
даёт необходимую системность 
и даже устойчивость процессу обра-
зования и оказывается достаточно 
существенной составляющей требо-
ваний, предъявляемых к моделям 
современного и будущего образова-
ния. В этих моделях необходимо 
синтезировать такие тенденции, как 
фундаментализация, интеллектуа-
лизация, информатизация, интенси-
фикация, индивидуализация, гума-
низация, глобализация, внедрение 
инноваций, интеграция знаний 
и т.д. Ориентация экологической 
подготовки населения планеты 
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на содействие решения экологиче-
ской проблемы помогает сделать 
важный шаг в направлении прибли-
жения современной системы обра-
зования к запросам времени, осо-
бенно к будущему выживанию 
человечества. 

Экологическое образование как 
профессиональное начало обретать 
свой всеобъемлющий характер 
лишь после Стокгольмской конфе-
ренции по окружающей среде, когда 
ЮНЕСКО и ЮНЕП разработали 
международную программу в обла-
сти охраны окружающей среды 
(1975). Под экологическим образова-
нием стал пониматься непрерывный 
процесс обучения, воспитания и раз-
вития, направленный на усвоение 
систематизированных знаний, уме-
ний и навыков, обеспечивающих 
ответственное отношение к окру-
жающей природной среде, форми-
рование общей экологической куль-
туры. 

Возникновение экологического 
образования явилось реакцией 
общества на обострение проблемы 
разрушения окружающей среды, 
процесс глобализации которой стал 
обретать трагические перспективы 
для всего человечества уже в XXI в. 
Экологическое образование появи-
лось, с одной стороны, на пути 
диверсификации общемирового 
процесса (и системы) образования, 
что привело к становлению различ-
ных видов профессиональной под-
готовки, переподготовки и повыше-
ния квалификации обучающихся. 

С другой стороны, наряду с процес-
сом диверсификации как появления 
нового направления в общем обра-
зовательном процессе экологиче-
ские мотивы и факторы стали про-
никать во многие традиционные 
направления и виды образования. 
Таким образом, в едином образова-
тельном процессе появились новые 
элементы, направления и систем-
ные взаимосвязи, которые вырази-
лись в развитии профессионального 
экологического образования и эко-
логизации других направлений 
и форм образования (хотя это 
направление оказалось менее раз-
витым, чем первое).

Решение экологических проблем, 
в том числе и с помощью экологи-
ческого образования, — это был 
инновационный прорыв в будущее, 
которое оказалось тесно связанным 
в дальнейшем с устойчивым разви-
тием (УР). Экологический «мост» 
от модели неустойчивого развития 
к стратегии устойчивого развития 
не может сформироваться без эко-
логического образования в его 
широком понимании. Причём сле-
дует согласиться с тем, что даже 
в модели неустойчивого развития 
экологическое образование должно 
иметь приоритетный статус (хотя 
в действительности дела обстоят 
по-иному), отражая растущую зна-
чимость экологической проблемы 
в выживании цивилизации и сохра-
нении биосферы. И всё же, утверж-
дая это, мы вынуждены констатиро-
вать явное противоречие модели 



КОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ И ОБРАЗОВАНИЯ 62

неустойчивого развития и проблем 
экологии, т.е. экофобную сущность 
этой уже устаревшей цивилизаци-
онной модели эволюции.

Именно поэтому реально эколо-
гическое образование не приобрело 
такого статуса, и его развитие про-
исходит, несмотря на отдельные 
успехи, по остаточному принципу, 
оно ещё продолжает отторгаться как 
всей системой образования, так 
и самим обществом. И эта ситуация 
мало будет изменяться до тех пор, 
пока не начнётся активный переход 
к устойчивому развитию и в других 
сферах деятельности, а не только 
в области экологии. Роль экологиче-
ского образования станет усили-
ваться в образовании по мере того, 
как это последнее будет превращать-
ся в образование для устойчивого 
развития (ОУР). Важно уже сейчас 
осознать, что экологическое образо-
вание в модели неустойчивого раз-
вития (т.е. то, что оно представляет 
собой в настоящее время) и то, чем 
должно стать в модели устойчивого 
развития, — это разные виды обра-
зования в содержательно-качес твен-
ном плане.

Следует согласиться с мнением, 
что ОУР представляет собой заказ 
дальновидных политиков, ориенти-
рующихся в мегатрендах развития 
мирового сообщества [6, c. 298]. Для 
многих исследователей совершенно 
очевидно, что основой новой формы 
образования (каким должно быть 
ОУР) является экологическое обра-
зование [7, 10, 12, 13]. Причём 

довольно часто, говоря об ОУР, 
имеют в виду развитие в том или 
ином вузе экологического образова-
ния, и вполне понятно, что вряд ли 
можно найти сейчас вуз, где бы 
ни преподавались экология и при-
родопользование. Однако далеко 
не всякое экологическое образова-
ние автоматически оказывается 
ОУР (как, впрочем, и проблемы эко-
логии далеко не полностью совпада-
ют с проблемами УР). 

Специфика экологического Специфика экологического 
образования в контексте образования в контексте 
устойчивого развитияустойчивого развития

Несмотря на то что экологическое 
образование в определённом смыс-
ле должно быть инвариантом совре-
менного образования и его будущей 
системы (модели), адекватной УР, 
в этой последней оно приобретает 
некие черты, которые обусловлены 
новым типом цивилизационного 
развития. Некоторые содержатель-
ные особенности данного нового 
типа образования, представляю-
щиеся наиболее существенными, 
можно сформулировать уже сейчас, 
исходя из целей и принципов УР 
(тем самым экологическое образо-
вание для УР (ЭОУР) будет отли-
чаться от такого же типа образова-
ния в модели неустойчивого 
развития).

Во-первых, экологическое обра-
зование в модели неустойчивого 
развития, как уже отмечалось, пред-
ставляется чуждым этой модели, 
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оно выглядит своего рода виртуаль-
ным «имплантатом из будущего». 
Когда вся современная модель функ-
ционирования и развития общества 
имеет экономо-центрический харак-
тер, демонстрируя в большинстве 
своих сфер потребительскую ориен-
тацию, она не приемлет широкого 
введения экологических императи-
вов, отторгая всё, что связано 
с ограничением получения прибы-
ли и выгоды. Все другие составляю-
щие системы образования модели 
неустойчивого развития, согласно 
принципам модели, реагируют: 
начинают «давить» на свою и вме-
сте с тем «чужеродную» составляю-
щую в виде экологического образо-
вания. Это противоречие между 
интересами настоящего и потреб-
ностями будущего не может без 
трудностей и проблем разрешиться 
в пользу последнего (противоречие 
между современными «экономиче-
скими» поколениями и будущими 
в пока гипотетическом «устойчи-
вом» обществе).

Выход из этой противоречивой 
ситуации видится в том, чтобы все 
другие составляющие системы 
образования, т.е. его экономиче-
ская, социально-гуманитарная, 
демографическая, технико-техно-
ло гическая и все остальные также 
начинали «работать» на переход 
к устойчивому будущему. Развитие 
одного экологического образова-
ния даже при условии вложения 
всё больших сил и средств не смо-
жет вывести систему образования 

на новый уровень, соответствую-
щий целям и принципам УР, тем 
более в его ноосферной ориента-
ции. УР представляет собой систе-
му экономических, экологических, 
социально-культурных, политиче-
ских, демографических и других 
аспектов человеческой деятельно-
сти, ориентированных на цели 
выживания цивилизации и сохра-
нения биосферы, что должно найти 
своё выражение в «устойчивом 
образовании». Отображая систем-
ный характер УР, экологическое 
образование, всё более полноправно 
включаясь в реализацию перехода 
к новой цивилизационной стратегии 
развития, должно будет само стано-
виться более целостным процессом, 
превращаясь из «автономно-эко ло-
гического» в образование в интере-
сах устойчивого развития.

Во-вторых, экологическое обра-
зование в модели неустойчивого 
развития (как, впрочем, и большин-
ство остальных видов и форм обра-
зования) существенно отстаёт как 
от реальной жизни, так и от перед-
него края научных исследований. 
Разумеется, далеко не всё современ-
ное экологическое образование 
может быть охарактеризовано как 
«отстающее», в нём есть и «опере-
жающие» черты, на что неоднократ-
но обращал внимание Н.Н. Моисеев. 
Как подчёркивал учёный, «эколо-
гия — наука, устремлённая в буду-
щее. И она строится на принципе, 
что ценности будущего не менее 
важны, чем ценности настоящего. 
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Это не наука о сиюминутном успехе, 
как науки о бизнесе. Это наука 
о том, как передать Природу, наш 
общий дом нашим детям и внукам, 
чтобы им в нём было жить лучше 
и удобнее, чем нам! Чтобы в нём 
сохранилось всё необходимое для 
жизни людей» [6, c. 141].

Но, находясь в системе «неустой-
чивого» образования, экологическое 
образование в настоящее время 
не может стать в полной мере совре-
менным и тем более «опережающим 
образованием», которое адекватно 
соответствовало бы значимости 
решения глобальных экологических 
проблем и переходу к УР.

Между тем опережающий харак-
тер экологического и многих других 
видов образования для УР исходит 
из того, что экологические пробле-
мы (особенно в глобальном мас-
штабе) и их негативно-катастро фи-
че ские последствия можно только 
предотвратить, т.е. эффективное их 
решение имеет принципиально 
упреждающий характер. Ведь лик-
видировать последствия планетар-
ной социально-экологической либо 
иной планетарной катастрофы про-
сто будет некому, единственный 
способ этого не допустить — это 
опережающими решениями и дей-
ствиями её предотвратить в гло-
бально-биосферном масштабе. Если 
в модели неустойчивого развития 
самый распространённый способ 
реагирования на чрезвычайные 
ситуации, кризисы и катастрофы — 
это ликвидация их последствий 

(когда они носят локальный харак-
тер), то в новой цивилизационной 
модели приоритетно-доми ни ру-
ющим способом должно быть их 
предотвращение (что, кстати, 
на порядок дешевле в экономиче-
ском плане). Продолжение суще-
ствования и дальнейшего циви ли-
за ционного развития требует 
принципиально упреждающего 
характера решений и действий.

Формирование сознания чело-
века и его коллективных форм, 
причём такого сознания, которое 
может содействовать переходу 
к УР, оказалось под угрозой. 
В основном отстающее от бытия 
сознание — это удел человека 
и всего человечества в модели неу-
стойчивого развития. А другого 
пути перехода к УР, кроме форми-
рования глобального опережаю-
щего сознания у той части населе-
ния планеты, которое принимает 
глобально-международные и госу-
дарственные решения, не суще-
ствует. Это возможно и необходи-
мо подготовить лишь с помощью 
об ра зования (и просвещения), 
которое повернёт сознание чело-
века и необходимого большинства 
населения планеты в сторону буду-
щего глобального мира, прежде 
всего в его нормативно-устой-
чивой форме. Спасение планеты 
и выживание человечества воз-
можно теперь только через раз-
витие образования, через его опе-
режающие формы и направления, 
ориентированные на будущее.
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Сознание (индивидуальное и 
коллективное) в этом случае станет 
опережать бытие, и будет формиро-
ваться совершенно новая форма 
принятия эффективных и опере-
жающих решений на этих уровнях, 
которую связывают со становле-
нием в будущем коллективного 
ноосферного интеллекта. По мере 
становления общества с УР транс-
формируемая реальность также 
начнёт участвовать в формирова-
нии опережающего глобально-
интегрального сознания, поскольку 
оно будет ориентировано не только 
на прошлое и происходящее, но уже 
в значительной степени и на буду-
щее, причём со всё большим норма-
тивным «горизонтом прогноза».

Если экологическое образование 
в интересах УР будет ориентиро-
ваться на цели и принципы УР, то 
появляется надежда на спасение 
человечества и сохранение планеты 
(прежде всего биосферы). Но в нём 
должна циркулировать образова-
тельная информация, которая фор-
мирует будущую культуру УР (при-
чём не только экологическую), т.е. 
далеко не всё, что существует в наше 
время. Совершенно очевидно: выход 
из глобальных кризисов и особенно 
социально-экологического возмо-
жен только на основе формирова-
ния принципиально новой, «устой-
чивой культуры», связанной 
с новым способом взаимоотноше-
ний человека и природы, исключаю-
щих возможность широкомасштаб-
ного разрушения природной среды. 

Этот будущий тип культуры также 
должен быть связан с культурой 
безопасности, причём не только 
экологической безопасности.

В-третьих, экологическое образо-
вание, как, впрочем, и вся природо-
охранная деятельность во всём мире, 
акцентировало своё внимание после 
Стокгольмской конференции ООН 
в основном на локальных пробле-
мах. Улучшение эко ло гической ситу-
ации в отдельно взятой экосистеме 
(скажем, в конкретном бассейне 
или городе) имеет важное значение 
(особенно для проживающих там), 
но подобный подход характерен 
именно для решения проблем окру-
жающей среды в модели неустойчи-
вого развития. Увлекшись решени-
ем локальных экологических 
проб лем, мировое сообщество спу-
стя несколько десятилетий после 
Стокгольма обнаружило, что гло-
бальная экологическая ситуация 
не только не улучшилась, но и суще-
ственно ухудшилась. И это несмо-
тря на то, что на локальные эколо-
гические мероприятия во всём мире 
были потрачены колоссальные 
средства, превышающие, по неко-
торым оценкам, несколько трлн 
долл. США только за последние три 
десятилетия. Эта сумма затрат 
растёт, а глобальная экологическая 
ситуация и перспектива значитель-
но ухудшились, но акцент на локаль-
ной экологической деятельности 
продолжается, и это характерно 
именно для модели неустойчивого 
развития [3, 18, 19].
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И хотя ещё Римский Клуб в своё 
время призвал думать глобально, 
а действовать локально, этот при-
зыв был понят в основном в смыс-
ле проведения локальных меро-
приятий, во время которых мало 
кто думал, чтобы одновременно 
улучшать и глобальную экологиче-
скую ситуацию. Сейчас, имея 
в виду перспективы устойчивого 
будущего, необходимо уже думать 
и действовать глобально и локаль-
но, не разрывая их взаимосвязь 
на мыслительную и практическую 
сос тав ляющие. 

Ухудшение экологической ситуа-
ции в планетарном масштабе 
в результате большинства локаль-
ных экологических мероприятий 
произошло потому, что в результате 
их проведения антропогенное дав-
ление на биосферу не уменьшилось, 
а увеличилось (ведь для их проведе-
ния брались ресурсы и ухудшалась 
среда в других местах планеты). Для 
очистки, скажем, какого-либо бас-
сейна или реки необходимо затра-
тить энергию и другие ресурсы, взя-
тые в других местах, из других 
экосистем, что приводит к их нару-
шению и загрязнению. Всё это сум-
мируется на биосферно-глобальном 
уровне, и в результате локальные 
мероприятия по очистке локальной 
среды выглядят как «заметание 
мусора под кровать», приближая 
планетарную экокатастрофу.

При проведении любых экологи-
ческих мероприятий важно следить 
за тем, чтобы глобальная экологиче-

ская ситуация не ухудшилась, а ещё 
лучше, если антропогенный пресс 
на биосферу уменьшался бы за счёт 
всего комплекса природоохранных 
мероприятий, ориентированных 
на реализацию стратегии УР. Пере-
ход к этому типу развития имеет 
принципиально планетарный харак-
тер в силу целостности и сильных 
экологических взаимосвязей компо-
нентов биосферы, а также глобали-
зации социальной деятельности. 
Глобальная безопасность в экологи-
ческом либо ином другом смысле 
приоритетнее для всей цивилиза-
ции, чем безопасность любой части 
биосферы. И понятно, почему: слу-
чись глобальная экологическая ката-
строфа, все локальные улучшения 
экосистем будут сведены на нет, 
будет разрушена национальная без-
опасность любого государства, 
а о безопасности личности, обще-
ства и любых иных социумов и гово-
рить не приходится. Пострадают 
и естественные экосистемы — био-
геоценозы и прежде всего биота в её 
высших проявлениях.

Образование как ключевой Образование как ключевой 
фактор достижения глобальной фактор достижения глобальной 
устойчивостиустойчивости

Можно было бы привести и другие 
аргументы, которые свидетельству-
ют о том, что экологическое образо-
вание до появления стратегии 
устойчивого развития и после её 
появления — это разные формы 
образования. Важно это осознать 
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и направить вектор дальнейшего 
развития экологического образова-
ния в направлении перехода миро-
вого сообщества к устойчивому раз-
витию.

Имея в виду перспективы циви-
лизационного развития как движе-
ние к будущей глобальной устой-
чивости, можно повторить и 
под твер дить вывод, сделанный ещё 
в одном из первых учебных посо-
бий по ОУР — «Введение в соци-
альную экологию», что «именно 
концепция устойчивого развития 
должна быть в качестве приоритет-
ного основополагающего принци-
па экологического образования 
на любом уровне» [2, c. 127]. 
И в этом смысле ответ на вопрос: 
«Можно ли считать концепцию 
«устойчивого развития» основой 
преподавания экологии в школе 
и вузе?» — был дан ещё задолго 
до того, как был задан [5, c. 36]. Впро-
чем, речь идёт не только об экологии, 
но фактически о всей системе обра-
зования, и можно поддержать тезис 
о том, что «сегодня нам недостаточ-
но говорить только об экологиче-
ском образовании, нужно говорить 
о системном изменении образования 
и его новых регулятивах с тем, чтобы 
сделать его «опережающим образо-
ванием» [17, c. 29].

ОУР в существенной степени 
включит в себя экологическую 
составляющую в форме как эколо-
гизации образования, так и про-
фессионального экологического 
образования. Приверженцы этой 

точки зрения рассматривают про-
цесс становления данного типа 
образования как переход от эколо-
гического образования к ОУР. При-
нимая экологическую трактовку 
ОУР в качестве приоритетной 
и базовой, вместе с тем важно под-
держать тенденцию расширения 
понимания этого типа образования 
за счёт других системных состав-
ляющих УР. Уже стало понятно, что 
будущий тип развития будет состо-
ять как минимум из нескольких 
своих составляющих: социальное 
устойчивое развитие, экономиче-
ское устойчивое развитие, демогра-
фическое устойчивое развитие, эко-
логически устойчивое развитие 
и т.д. Все эти и другие составляю-
щие единого устойчивого социо-
природного развития становятся 
именно устойчивыми типами раз-
вития, если на них накладываются 
определённые ограничения и все 
они увязываются в единую систему, 
которая отличается от экономоцен-
трического неустойчивого развития, 
характеризуемого в основном эко-
номической эффективностью.

Идея УР впервые достаточно 
полно была изложена в книге «Наше 
общее будущее» (доклад МКОСР, 
или доклад Брундтланд), опублико-
ванной на английском языке ещё 
в 1987 г. [8]. Однако это лишь первые 
подходы к научной аргументации 
модели УР. В рамках современной 
науки вряд ли можно будет полу-
чить всестороннее доказательство 
возможности реализации модели 
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УР, ведь для этого необходимо изме-
нить саму модель науки, о чём также 
уже шла речь [14]. Именно только 
будущая — ноосферная — наука 
включит в сферу своего познания 
и реализации модель УР. 

Пока экологическое образование 
не приобрело ещё должного статуса 
в мировом образовании и его раз-
витие ещё происходит, несмотря 
на отдельные успехи, по остаточно-
му принципу, оно пока отторгается 
как всей системой образования, так 
и самим обществом. И эта ситуация 
мало будет меняться до тех пор, 
пока не начнётся более интенсив-
ный переход к УР и в других сферах 
деятельности. Роль экологического 
образования станет усиливаться 
в общей системе образования 
по мере того, как эта последняя 
будет превращаться вначале в эко-
логическое образование для УР 
(ЭОУР), а затем — в более широкую 
и целостную систему ОУР. 

Предполагая решение социально-
экологической и других глобальных 
проблем при переходе на путь УР, 
исследователи обратили внимание, 
что выход на «устойчивую траекто-
рию» не может состояться из-за 
сильного влияния других глобаль-
ных проблем. Вот почему возникла 
необходимость от экологического 
видения УР перейти на глобальный 
уровень как более высокий 
и системный. Причём само УР стало 
всё больше рассматриваться как 
стратегия решения всех глобальных 
проблем, а не только экологической, 

на что было обращено внимание 
сразу после принятия стратегии 
устойчивого развития [15, 16].

Формирующийся глобальный 
мир «требует» инновационных гло-
бальных перемен в образовании, 
в значительной степени концен-
трирующихся и выражающихся 
в модели образования для устойчи-
вого развития, которое для кратко-
сти можно именовать «устойчивым 
образованием». Эта форма образо-
вания становится не только пред-
посылкой достижения устойчивого 
развития, но и приоритетным его 
средством. За основу создания 
будущей целостной модели образо-
вания в глобальном мире нужно 
принять полноформатную модель 
образования для устойчивого раз-
вития. Это связано с тем, что буду-
щей моделью развития цивилиза-
ции выступает устойчивое 
раз витие, которому должна соот-
ветствовать модель образования 
в интересах УР. 

На 70-й Генеральной ассамблее 
ООН в рамках саммита по устойчи-
вому развитию была принята Повест-
ка дня в области устойчивого раз-
вития до 2030 г., в которую были 
включены 17 глобальных целей 
устойчивого развития (ЦУР) [11]. 
По мнению руководства ООН, при-
нятие этого официального докумен-
та знаменует новый исторический 
этап перехода к УР всего мирового 
сообщества. Цели устойчивого раз-
вития стали продолжением как целе-
вых ориентиров всех предыдущих 
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документов ООН по УР, так и целей 
развития тысячелетия (ЦРТ); 
в последних были выделены в каче-
стве приоритетных всего 8 междуна-
родных целей развития, которые 
были приняты государ ствами-
членами ООН в 2000 г. и были 
в основном завершены к 2015 г.

Среди 17 ЦУР в качестве четвёр-
той была выделена цель «Обеспечить 
всеохватное и справедливое каче-
ственное образование и по ощрять 
возможности обучения на протяже-
нии всей жизни для всех». В этой 
связи уже начала осуществляться 
Глобальная программа действий 
по образованию в интересах устой-
чивого развития [4].

ЗаключениеЗаключение

Представляется целесообразным 
за основу создания будущей в какой-
то степени целостной модели обра-
зования в грядущем глобальном 
мире принять модель образования 
для устойчивого развития. Основа-
ние для такого предложения связано 
с тем, что будущей «спасительной» 
моделью развития цивилизации 
выступает именно устойчивое раз-
витие в его глобальном измерении 
и масштабе. Тем самым к наиболее 
развитой экологической составляю-
щей ОУР будут добавляться модель 
опережающего образования, гло-
бальное образование, умное образо-
вание, а в дальнейшем и другие 
модели образования (например, 
модель космического образования 

на базе новейших астрономии и кос-
монавтики) и т.д. 

Тем самым со второй половины 
прошлого века и с начала нынешне-
го «революционные трансформа-
ции» стали происходить не только 
в науке, но и в образовании, при-
нимая форму нелинейного «мульти-
революционного взрыва», захваты-
вающего всё более существенную 
часть научно-образовательного про-
странства. Его суть заключается 
в появлении почти в один и тот же 
исторический период не одной оче-
редной глобальной или комплекс-
ной революции в образовании 
и науке, а целого их «куста», кото-
рый создаёт научно-об ра зо ва те ль-
ную основу становления будущей 
сферы ра зу ма — ноо сферы. Появле-
ние комплексных глобально-рево-
люционных трансформаций в науке 
и образовании является одним 
из главных предвестников становле-
ния глобального устойчивого мира, 
ориентированных на превращение 
в ноосферу. Наука и образование, 
которые уже в этом столетии могут 
стать единым глобально-опе ре жа-
ющим научно-об ра зо вательным 
процессом, должны изменить траек-
торию социальной ступени эволю-
ции в направлении её дальнейшего 
выживания и перманентного устой-
чивого прогресса.

Образование XXI в., основанное 
на стратегии устойчивого развития 
цивилизации ноосферной ориен-
тации, всё меньше будет трансли-
ровать из поколения в поколение 
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неустойчивый образ жизни сов ре-
менных жителей планеты, обще-
человеческие архаичные ценности, 
знания и умения, содействующие 
приближению глобальной антро-
погенной катастрофы. Становясь 
темпорально-целостным и все-
обще- глобальным, образование 
будущего глобального мира станет 
передавать нынешним и будущим 
поколениям информацию и куль-
туру, ориентирующие на преодо-
ление глобальных кризисов и ката-
клизмов, на неопределённо долгую 
и безопасную эволюцию человече-
ства. 

Ясно, что образование не должно 
оставаться на периферии форми-
рующегося глобального мира в каче-
стве традиционно отстающей 
составляющей мирового развития, 
а обязано стать его особенно важ-
ным опережающим «катализато-
ром». Более того, можно считать, 
что без специальным образом орга-
низованного образования и просве-
щения человечество в принципе 
не сможет достичь глобальной 
устойчивости, гарантирующей его 
выживание и неопределённо долгое 
существование.

Образование, мыслимое как 
непрерывный инновационный про-
цесс, должно будет не только модер-
низироваться, но и в существенной 
степени экологизироваться и футу-
ризироваться, всё больше стано-
виться опережающим образовани-
ем, не отстающим от современной 
жизни, а эффективно прокладыва-

ющим путь в наш общий глобально-
устойчивый мир. Вот почему фор-
мируемые сейчас модели об ра-
зования III тысячелетия — это 
не просто очередные модели обра-
зования, каких в последнее время 
появилось немало. Это модели, 
отражающие будущее образование 
в новом ракурсе, который в прин-
ципе меняет его содержание 
и функции в мировом сообществе, 
стремящемся выжить в условиях 
глобальных кризисов и возмож-
ных пла не тарно-космических ката-
строф. Здесь образование рассма-
тривается в его целостном виде 
в глобальной перспективе и пре-
жде всего в связи с развитием 
науки и общества, его взаимодей-
ствием с природой. 

Включение функции опережения 
наряду с передачей знаний меняет 
само понимание, а значит, и опреде-
ление понятия «образование». Обра-
зование с этой точки зрения не толь-
ко трансляция знаний и культуры 
от прошлых поколений к нынеш-
ним и будущим, на что обращалось 
внимание в первую очередь (в моде-
ли неустойчивого развития). Обра-
зование — это и опережающая под-
готовка человека к опережающим 
эффективным действиям по пере-
ходу на стратегию устойчивого раз-
вития, «конечной» целью которого 
является формирование сферы раз-
ума, обеспечивающей выживание 
цивилизации и её дальнейшую коэ-
волюцию с сохраняющейся биосфе-
рой.
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