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В статье экология человека (в других вариантах — экологическая антропо-

логия, антропологическая экология, экология культуры и т.д.), получившая 

развитие сначала в рамках Чикагской социологической школы, потом 

в 1960-е годы и на своём новом этапе — в начале XXI в. — как ветвь общей 

экологии, рассматривается в ключе изменений, ориентированных на преодо-

ление природных свойств человека в недалёком будущем. В этом аспекте 

экология человека может быть важным фактором изменений ориентацион-

ных комплексов (тезаурусов) российских студентов и повлиять на содержа-

ние образовательных программ в вузах России.
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урусы российских студентов, отражение перспектив человека в образовательных 

программах вузов.

В трактовках экологии человека (human ecology) указывает-
ся, что этот термин появился в книге Эллен Ричардс «Сани-

тария в повседневности». В самом деле на первой же странице 
небольшой книги Ричардс, тогда инструктора по санитарной 
химии Массачусетского технологического института, было 
означено, что экология человека — это «изучение окружения 
человека в его влиянии на жизнь людей» [19]. Автор исходила 
из того, что человеческий индивид является одним из членов 
сообщества, влияющего на свою окружающую среду и испы-
тывающего на себе её влияние. Соответственно, особенности 
окружающей среды могут быть «естественны, как климат», 
а могут быть «искусственны, произведены человеческой дея-
тельностью, такие как шум, пыль, ядовитые пары, испорчен-
ный воздух, грязная вода и нечистая пища» [19]. Пока челове-
ческая экология понималась упрощённо, и название книги, 
а также её первое предложение («Санитарная наука учит тому 
образу жизни, который способствует здоровью и эффектив-
ности») ясно свидетельствуют, в каком аспекте развивалось 



КОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ И ОБРАЗОВАНИЯ 14

новое направление биологической 
науки. 

Следует при этом учитывать, что 
само слово «экология» впервые 
встречается во втором томе книги 
Эрнста Геккеля “Generelle Morpholo-
gie der Organismen” («Общая морфо-
логия организмов») [20], выпущен-
ной в издательстве Георга Реймера 
в Берлине в 1866 г., т.е. за четыре 
десятилетия до книги Э. Ричардс. 
Тогда Э. Геккель подчеркнул, что под 
экологией он понимает «всеобъем-
лющую науку об отношениях орга-
низма к окружающей его среде, 
в которую мы можем включить 
в более широком смысле все “усло-
вия существования”» [20]. Скорее 
всего Э. Ричардс не знала двухтом-
ника Геккеля, да и сам Геккель гово-
рил об экологии скорее как о замыс-
ле, чем о сложившейся теории, он 
довольно редко обращался к своему 
новому понятию, да и то лишь 
в середине второго тома. Совершен-
но в том же духе Э. Ричардс упо-
требляет понятие «экология челове-
ка» лишь во введении своей книги и 
в оглавлении, а дальше пользуется 
совсем другими обозначениями 
(«чистый город», «чистый дом» 
и т.д.), выделяет две линии в изуче-
нии окружающей среды: одну из них 
она связывает с муниципальной 
заботой о чистоте улиц, другую — 
с семейной уборкой в своём доме. 
Ещё долго, вплоть до нашего време-
ни, в западных колледжах нынешние 
курсы экологии человека назывались 
«домоводством», и переименование 

не так уж значительно затронуло там 
соответствующие образовательные 
программы. 

Собственно практический смысл 
экологии человека, обнаруживае-
мый в географической литературе 
США (а не в биологической, как 
в Европе), хорошо виден в книге 
дипломата и филолога Джорджа 
Марша «Человек и природа, или 
Физическая география, изменённая 
в результате деятельности челове-
ка», вышедшей в 1864 г. и связанной 
с нараставшим урбанизмом, кото-
рому была противопоставлена 
«дикая природа» как идеал жизни 
человека в единстве с окружающей 
средой [15]. 

Для нас важно, что уже здесь 
просматривается будущая междис-
циплинарность экологии, которая, 
как и первая, так ещё не называется. 
Эта черта (междисциплинарность) 
определила и экологический уклон 
в Чикагской школе в 1920–1930-е 
годы: социология вкупе с практиче-
скими задачами муниципальной 
власти по развитию городской среды 
на месте бывшего маленького посе-
ления (притом такого, чтобы люди, 
как правило, мигранты, могли в эту 
среду вписаться) делали необходи-
мым мост от социологии к эколо-
гии, которая до этого понималась 
как вариант биологии, что и имел 
в виду Э. Геккель. Так к экологии 
вернулась её изначальная связь 
со всем комплексом социальных 
и гуманитарных наук, которая 
задолго до утверждения научного 
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знания в европейско-американских 
традициях обнаруживалась в фило-
софских построениях начиная по 
крайней мере с Античности, а ещё 
раньше — в древних цивилизациях 
Междуречья, Египта, Китая [7, 
c. 20–25]. Позже эта связь была 
характерна для отношения к при-
роде и внимания к балансу в ней 
у Карла Линнея (его идеи натолкну-
ли многих на экологическую про-
блематику), соединения биологии 
с социологией у Герберта Спенсера 
в его представлении общества как 
живого организма, развивающегося 
через выживание сильнейших, что 
потом было воспринято Чарльзом 
Дарвином и уже в конце XIX — 
ХХ в. стало не совсем справедливо 
именоваться социал-дарвинизмом. 
Несколько аспектов экологического 
уклона Чикагской школы здесь 
отметим.

В социологической теории этот 
уклон сказался на выдвинутой 
Робертом Парком концепции эколо-
гии человека [6, c. 384–400]. Эта кон-
цепция, по сути, и определила вклад 
Чикагской школы в современную 
социологию, в трактовку сообще-
ства как итога конкуренции и обще-
ства, как итога коммуникации 
в представление о том, что биотиче-
ский баланс и социальное равнове-
сие поддерживаются взаимодействи-
ем ряда факторов, в том числе 
населения, технологической культу-
ры, нематериальной культуры и при-
родных ресурсов среды обитания, 
и др. [5]. В прикладной социологии 

это определило характеристику 
строящегося по определённому 
плану и в то же время достаточно 
хаотично Чикаго, что позволило 
получить целостную картину города 
и разбить его на зоны, которые 
и сегодня используются в решении 
практических вопросов [16]. Но 
в нашем ракурсе вузовской экологии 
человека, социальной экологии, 
пожалуй, интереснее всего, что эко-
логическая тематика в Чикагском 
университете прочно вошла в обра-
зовательный процесс будущих соци-
ологов, во многом предопределила 
и темы проведённых с их участием 
исследований, и понимание студен-
тами того, что удалось им найти 
в реальности, применяя социологи-
ческие методы. Этот подход заметен 
ещё до того, как Парк вышел на тео-
рию человеческой экологии. Харак-
терно, что в совсем молодом частном 
университете, каким в конце XIX в. 
был Чикагский университет, Альби-
он У. Смолл (он с 1892 г. возглавлял 
там первый в США социологический 
факультет) подготовил для студентов-
будущих социологов обучающее 
руководство по постижению людей 
в их «повседневных занятиях», как 
если бы студенты изучали птиц (это 
«лабораторное руководство» под 
названием «Введение в исследование 
общества», написанное вместе 
с Дж. Винсентом, относится к 1894 г. 
и считается первым учебником 
по социологии в Америке). Это озна-
чало, что общество ставилось в связь 
с окружающей средой [17].
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Парк продолжил этот опыт. 
В первом учебнике-хрестоматии 
по социологии для студентов «Вве-
дение в науку социологию» (1921) 
Р. Парк и его ученик Э. Бёрджесс, 
готовившие издание, опирались 
на человеческую экологию в версии 
Парка [18, c. 161–216]. Продолжена 
была и реформаторская миссия 
социологии, какой её видели 
А. Смолл и другие ранние чикагцы: 
студенты вовлекались как исследо-
ватели во многие муниципальные 
проекты по преобразованию Чика-
го в центр региона с минимизацией 
проблем мигрантов, вражды крими-
нальных банд и других девиаций, 
порождаемых городским образом 
жизни. Показательно, что соавто-
ром Парка и Бёрджесса, возглавляв-
ших Чикагскую школу, по исследо-
ванию Чикаго как города стал их 
студент Родерик Д. Маккензи, кото-
рый помог руководителям научной 
школы укрепить экологию человека 
как субдисциплину. В их совместно 
написанной книге «Город» (1925) 
проведено различие между экологи-
ей человека и экологией в целом 
путём выделения культурной эво-
люции в человеческих обществах 
[14, с. 263–284; 21, с. 1–105].

Отделение экологии от социоло-
гии, которая в новом виде претендо-
вала на «чистоту» формы, независи-
мость от других наук произошло уже 
после того, как Чикагский универси-
тет уступил первенство в социологии 
университетам, где региональный 
уровень исследований не привет-

ствовался, а вслед за этим ушли 
в тень представления об экологии 
человека (по сути — в ключе эколо-
гии культуры, что составляло дости-
жение Парка и других чикагцев).

И лишь с утверждением в науч-
ном сообществе 1960-х годов эколо-
гической антропологии вновь линия 
на развитие экологии культуры, 
а значит, и экологии человека, какой 
её видели Парк и его последователи, 
стала очевидной, но и в ней смести-
лись акценты, поскольку прошед-
шие годы поставили новые задачи. 
Новую антропоэкологию возглавил 
Дж. Стюард, который показал 
на серии опытов, что различные 
режимы питания и методы передачи 
энергии определяют другие аспекты 
культуры. В итоге культура стала 
единицей анализа. «Впервые эколо-
гические антропологи исследовали 
идею, что люди как экологические 
популяции должны стать единица-
ми анализа, и культура — средство, 
с помощью которого население 
изменяется и приспосабливается 
к окружающей среде» [13, с. 23]. 
Более того, культура в этом направ-
лении исследований стала тракто-
ваться как основное средство адап-
тации к окружающей среде. Но 
не только имеет место приспособле-
ние к среде обитания человека: 
на эту среду, как было показано, 
активно влияет политика, она изме-
няется под действием ценностных 
ориентаций субъекта.

Впрочем, отказ от экологии куль-
туры всё ещё существует в науке. 
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Аргументы этого отказа хорошо 
показаны в книге В.П. Алексеева 
«Историческая антропология и 
этногенез», где автор приводит спор 
антропологов, придерживающихся 
различных позиций [1]. Он вклады-
вает в уста «антрополога-классика» 
такие аргументы: «Особенно беспер-
спективными и теоретически сомни-
тельными мне кажутся идеи новой 
экологии человека и вообще выделе-
ние этого круга вопросов в качестве 
самостоятельной отрасли знания, 
придание единства сумме разноо-
бразных фактов и гипотез. Между 
биологической адаптацией челове-
ческих популяций и их социальной 
адаптацией к природной среде и друг 
к другу нет ничего общего. Услож-
нение социальной среды — тема 
социологов, экономистов, истори-
ков, и она не имеет никакого отно-
шения к биологии как современного 
человека, так и его предков. Вопро-
сами усложнения природной среды 
и её разрушения человеческими кол-
лективами занимаются географы, 
экономисты, зоологи, ботаники, 
но никак не антропологи. Будущее 
развитие человеческих коллективов 
в такой изменённой социальной 
и природной среде — больше всего 
проблема складывающейся сейчас 
футурологии, а не каких-то конкрет-
ных наук с уже определившимся 
предметом исследования. Выделение 
экологии человека как отдельной 
сферы человеческого знания — дань 
моде, идущей со стороны буржуаз-
ной науки, само употребление тер-

мина «экология человека» есть неза-
конное перенесение на человеческое 
общество терминологии, имеющей 
смысл только по отношению к сооб-
ществам животных. Такое словоу-
потребление, кстати сказать, неод-
нократно подвергалось критике 
в советской философской и меди-
цинской литературе» [1]. Спор 
антропологов вымышленный, но 
аргументы вполне реальны. Они, 
в частности, основываются на 
не прео долимой границе биологии 
и социо логии, популяционных 
процессов и процессов социальных, 
а по сути — культурных (неслучай-
но у П.А. Сорокина в его последних 
работах по социологии понятие 
«общество» повсеместно заменено 
понятием «культура»).

Становление в России экоцен-
тризма, как на концептуальном 
уровне трактует развитое экологи-
ческое сознание Ю.Л. Ткаченко [10, 
c. 36–39], — дело завтрашнее, воз-
можно, ближайших десятилетий, 
экологическая катастрофа большин-
ством россиян пока не осознаётся 
как «наша», «своя» катастрофа, т.е. 
не стала важным фактором измене-
ний ориентационных комплексов 
(тезаурусов) в направлении экологи-
зации мышления и поведения. Это, 
собственно, не только российская 
проблема. Например, она характер-
на для всего постсоветского про-
странства, где представление о том, 
что человек должен всё брать от при-
роды, не заботясь о её сохранении, 
преобладала по крайней мере ещё 
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20 лет после распада СССР [8, 
c. 157–164], не было заметных изме-
нений в таком отношении и спустя 
несколько лет [9, c. 107–113].

Мониторинг Института стати-
стических исследований и эконо-
мики знаний НИУ ВШЭ в 2014 г. 
(N = 1670, 16+) показал, что жите-
ли России «пока не склонны пере-
ходить к экологичному образу 
жизни, лишь очень малая часть 
населения предпринимает актив-
ные попытки минимизировать 
негативное воздействие на окру-
жающую среду» [12].

Наши исследования среди сту-
дентов вуза показали, что и в моло-
дом поколении экологические про-
блемы не находятся в ряду тех, 
которые в первую очередь вызыва-
ют опасения. Но более важно дру-
гое. В числе опрошенных перво-
курсников выражали опасение 
экологической катастрофы 14,2% 
опрошенных. Когда эти же студенты 
стали третьекурсниками, они вновь 
отвечали на аналогичный опрос, 
и лишь 8,2% из них признали опас-
ность для них экологической ката-
строфы. Впечатляют немалые цифры 
на фоне опасностей заражения СПИ-
Дом, терактов, а ещё значительно 
большие опасения потери близкого 
человека, измены любимого/люби-
мой и т.д. На первом курсе исследо-
вание показывало, по сути, не рас-
пределение мнений студентов, 
а распределение мнений старше-
классников: вуз ещё не успел проя-
вить себя как агент социализации. 

Третьекурсники — уже в полном 
смысле студенты данного вуза, они 
во многом им социализированы, что 
идёт и от структуры образователь-
ной програм мы, и от влияния про-
фес сорско-преподавательского 
состава, и от всей атмосферы выс-
шей школы. В вузе, где велось иссле-
дование, темы защиты окружающей 
среды, сохранения природы, опас-
ности экологической катастрофы 
звучали постоянно, в разной ком-
бинации, умело преподнесённые. 
И итог — студенты ещё меньше, чем 
в средней школе, придавали значе-
ние экологической опасности.

В этой связи стоит более критич-
но отнестись к предложениям о пер-
спективах развивать экологическое 
образование через увеличение эко-
логически ориентированных пред-
метов в школе и вузе. Вот некоторые 
предложения в этой сфере. «Эколо-
гическое воспитание в школе. 
В школе начинается процесс форми-
рования экологической культуры 
у нового поколения граждан стра-
ны... В старших классах может быть 
проведена дополнительная общая 
экологическая подготовка учеников, 
раскрывающая аспекты рациональ-
ного природопользования и вопро-
сы социально-экологического харак-
тера, связанные с глобальными 
проблемами, а также специальная 
профориентационная экологиче-
ская подготовка, связанная 
с выбранной будущей профессио-
нальной областью деятельности. 
Экологическое воспитание в вузе. 
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Важной составляющей экологиче-
ского воспитания в вузе является 
включение в учебный план обще-
экологических дисциплин. В каче-
стве базового курса для всех 
неэко логических направлений и 
спе циальностей подготовки реко-
мен дуется учебный курс “Экология 
техносферы”, так как именно тех-
носфера, а не природа, является 
средой обитания для каждого 
современного человека. Экология 
техносферы охватывает знания 
в области промышленной эколо-
гии, рационального природополь-
зования, экологической безопасно-
сти и экологического мониторинга. 
В высшем учебном заведении необ-
ходимо обеспечить экологоориен-
тированную подготовку будущих 
работников путём развития у сту-
дентов экологического сознания, 
полезного для них, т.е. способного 
помочь им в вопросах профессио-
нальной деятельности» [11, c. 125–
131; 130].

В этих предложениях много цен-
ного, полезного, но сами по себе они 
не изменят сложившуюся ситуацию, 
поскольку первоэлементы тезауруса 
«своё», «чужое», «чуждое», структу-
рирующие культурную картину 
мира субъекта социокультурных 
перемен (а это может быть и чело-
век как индивид, и малая группа, 
например, семья, группа сверстни-
ков, и организация, и такие общ-
ности, как народ, экономический 
класс, политическая партия, обще-
ственное движение, человечество), 

в этом случае не задействованы. 
Экология природы или экология 
техносферы остаются внешними 
факторами жизни человека, и чем 
больше страна (а Россия — страна 
больших территорий), чем дальше 
от повседневности человека при-
родные катастрофы, тем сложнее 
встать на путь экологически оправ-
данных действий, особенно когда 
информация о грядущих изменени-
ях климата, низком качестве питье-
вой воды, падении разнообразия 
видов растительного и животного 
миров так противоречива и опира-
ется на сенсацию, как и любая дру-
гая информация СМИ: такую 
информацию можно воспринять, 
но поверить в неё сложно.

В государственном образователь-
ном стандарте высшего профессио-
нального образования, принятом 
в России в 2000 г. сразу вслед 
за утверждением приказом Мини-
стерства образования Российской 
Федерации от 02.03.2000 г. № 686 
специальности «эколог» и опреде-
лявшем объём и структуру обяза-
тельных предметов для тех, кто 
учится в вузах по этой специаль-
ности, общепрофессиональные дис-
циплины (федеральный компонент) 
были такие [2]: «Общая экология», 
«Учение об атмосфере», «Учение 
о гидросфере», «Учение о биосфе-
ре», «Ландшафтоведение», «При-
кладная экология», «Экология рас-
тений», «Экология животных», 
«Экология микроорганизмов», «Био-
география», «Экология человека», 
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«Основы природопользования», 
«Экологическая токсикология», 
«Правовые основы природопользо-
вания и охраны окружающей среды», 
«Техногенные системы и экологиче-
ский риск», «Экологический мони-
торинг», «Экологическая эксперти-
за», «Радиационная экология», 
«Экологическая эпидемиология», 
«Геоинформационные системы». 
Итак, 20 профессиональных дисци-
плин. «Экология человека» — одна 
из них, её содержание было очень 
кратко представлено и не вызывало 
интереса у вчерашних школьников. 
Оно таково: «Экология и здоровье 
человека; физиологические основы 
адаптации; факторы экологического 
риска; эндемические заболевания; 
приспособленность человека для 
жизни в разных средах; демогра-
фия».

Это экология человека?
Интересно, что тогда же был при-

нят стандарт для неэкологических 
специальностей, например для соци-
ологии, утверждённый тем же при-
казом [3]. В числе ОПД была «Соци-
альная экология», рассчитанная 
на 120 ч. Структура дисциплины 
предполагала следующие дидактиче-
ские единицы: «Экология как науч-
ная и учебная дисциплина, её пред-
мет и задачи; значение экологии 
в связи с производственной и непро-
изводственной деятельностью чело-
века; методы оценки состояния 
окружающей среды; особенности 
социальной экологии; общие прин-
ципы и способы защиты окружаю-

щей среды; экологическая токсико-
логия, её виды и влияние на образ 
жизни и здоровье человека; служба 
экологического контроля и меро-
приятия по охране окружающей 
среды; контроль за соблюдением 
регламентов содержания химиче-
ских, биологических, радиационных 
и других элементов окружающей 
среды; роль научных и обществен-
ных организаций, объединений, 
движений в защите окружающей 
среды; понятие “экологическая куль-
тура”; значение соблюдения правил 
личной гигиены, уровня культуры 
индивидуума, его нравственных 
устоев в профилактике загрязнения 
окружающей среды на производстве 
и в быту». В подготовке специалиста-
эколога вовсе не предусматривалось 
представление об экологической 
культуре. А у специалиста-социо-
лога не предусматривались представ-
ления об экологии человека. 
Специалисту-журналисту внушался 
образ экологической катастрофы, 
но специалист-химик в этом образе 
не нуждался, ему было предписано 
воспринимать экологический риск.

В любом другом случае можно 
было бы не замечать таких несураз-
ностей, но когда говорится о госу-
дарственных образовательных стан-
дартах, то в старой их форме 
пре ду сматривались не метафоры, 
а дидактические единицы, обязатель-
ные для освоения студентами, а кроме 
того, они принимались практически 
одновременно, так что динамика 
изменений образовательных про-
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грамм не могла вести к такого рода 
расхождениям. В новых стандартах 
дидактических единиц нет, но 
за почти два десятилетия программы 
вузовских дисциплин мало измени-
лись. Это заметно по рабочим про-
граммам дисциплин, ориентирован-
ных на ГОСы 2000-х годов, хотя 
названия дисциплин поменялись. 
Вот, например, темы рефератов 
по курсу «Экология человека 
и социальная экология» в одном 
из вузов: «Нефтедобыча. Вредные 
компоненты, воздействие на чело-
века и окружающую среду»; «Чёр-
ная металлургия. Вредные компо-
ненты, воз дей ствие на человека 
и окружающую среду»; «Химическое 
производство. Вредные компоненты, 
воздействие на здоровье человека» 
и т.д. Таких тем 25. Могло быть 
и больше, и меньше. Главное, что все 
они составлены по одной схеме: 
сфера производства и её внешнее 
воздействие на здоровье человека. 
И в экологии человека, и в социаль-
ной экологии эта схема присутствует, 
но всё же не она основная. И не она 
выражает стремление молодого чело-
века узнать и понять что-то важное 
о себе.

Исследование, проведённое 
ИФПИ МосГУ в 15 регионах России 
в 2016–2019 гг. и посвящённое ожи-
даниям и опасениям студенческой 
молодёжи от «улучшения» человека 
благодаря биомедицинским техно-
логиям в недалёком будущем 
(N = 733), уже несколько раз осве-
щалось в научных журналах [4a, 4b]. 

Но, как и другие эмпирические ис сле-
дования, оно многомерно, иначе 
говоря, позволяет при ответе 
на вопросы, вытекающие из цели 
и задач проводимых изысканий, 
задаться и другими, которые не име-
лись в виду или казались второсте-
пенными. В контексте преподавания 
экологии человека в вузе будущего 
оно показывает такие аспекты, кото-
рые не относились к замыслу анкет-
ного опроса студентов и не прини-
мались во внимание при обработке 
полученных данных.

Что это за аспекты? Анализ дан-
ных по студентам — будущим био-
логам и медикам, молодым учёным 
в этих областях, с одной стороны, 
и студентам — будущим специали-
стам, а также и молодым учёным 
в других областях науки и практики 
(не биологам и не медикам), с другой, 
показал, что, имея различные источ-
ники для оценки технологий «улуч-
шения» человека, и те и другие дают 
сходные результаты в определении 
своих ожиданий и опасений «улуч-
шения» человека. Причём такое сход-
ство не имеет географической при-
вязки: оно наблюдается и в Москве, 
и в Екатеринбурге, и на Чукотке — 
везде, где велось исследование.

Исследование показывает, что 
молодые считают себя недостаточно 
компетентными, чтобы взять на себя 
тяготы «улучшения» человека. Тем 
не менее около трети опрошенных 
признают особую роль молодёжи 
в перспективах становления нового 
человека. 
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Это последнее обстоятельство 
показательно, оно опять-таки 
не зависит от получаемого или полу-
ченного высшего образования и 
от вузовской географии. А между тем 
одни студенты и молодые учёные 
изучали (изучают) экологию в боль-
шом объёме, а другие — в суще-
ственно меньшем. Значит, не в вузов-
ской образовательной программе 
дело. А в факторе возраста. Молодо-
го возраста. Молодёжь, подрастая, 
конечно, в ближайшие десятилетия 
лицом к лицу столкнётся с пробле-
мой переделки природы человека 
и именно не в грёзофарсе (как гово-
рил Игорь Северянин, поэт серебря-
ного века), а в реалиях экологии 
человека. Её готовность к такой 
встрече — в интересах всех возраст-
ных групп сегодня, всего человече-
ства, если можно так сказать. 

Удивительно ли, что, по оценке 
тех, кто проводил полевое исследо-
вание, т.е. видел отвечавших 
на анкетный опрос своими глазами, 
слышал их реакцию на вопросы, 
тема вероятных изменений природ-
ных свойств человека в недалёком 
будущем была студентам интересна, 
заставляла задуматься о себе, при-
мерить к себе свойства «постчелове-
ка». Ожидания и опасения этих 
свойств оказались в молодёжной 
среде независимыми от того, что 
в области экологии им давал их вуз. 
Скорее положительным нужно при-
знать молодёжный взгляд на буду-
щую киборгизацию «постчеловека». 
На неограниченное долголетие — 

тоже. А его предстоящая бесполость 
(свойства были взяты из получив-
ших широкий резонанс на Западе 
книг основоположников трансгума-
низма) совсем не принята ни моло-
дыми биологами и врачами, ни моло-
дыми специалистами в других 
областях человеческой деятельно-
сти. Здесь более чем заметно, что 
вошедшие в культурную картину 
мира (а это ядро тезауруса — ори-
ентационного комплекса каждого 
человека, каждого сообщества) пред-
ставления зависят от культурных 
кодов данного общества. От тех 
культурных кодов, которые вообще 
не представлены в вузовских курсах 
экологии человека.

Думается, экологическая культу-
ра в первую очередь станет в России 
меняться в сторону лучшего учёта 
экологического фактора жизни 
на Земле не путём увеличения часов 
на экологию в образовательных про-
граммах школ и вузов, а расширени-
ем социальных и культурных прак-
тик экологически ориентированного 
поведения, начиная с периода пер-
вичной социализации детей. Они, 
эти практики, должны стать при-
вычными. «Зелёный университет», 
раздельный сбор мусора, сохране-
ние дикой природы, — многое, войдя 
в повседневность, преобразует мыш-
ление и действие, не нуждаясь 
в активизации сознания.

А в образовательных программах 
вузов экология человека может быть 
поставлена в центр экологических 
дисциплин, но она при этом не может 
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не измениться, взяв за основу теза-
урусное понимание «своего» и пере-
нацелив стрелы «знания-понимания-
умения» (так называемая формула 
Ильинского) на будущее, где изме-
нятся и сам человек, и окружающая 
его среда. При этом это будет не какое-
то не известное нам существо, а тот 
самый студент-первокурсник, кото-
рый пришёл в российский вуз в этом 
учебном году.
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