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Образование может быть реализовано с помощью разных моде-

лей. Более других удовлетворяет потребности информационного об-

щества антропоцентрическая модель, реализующая личностно-ори-

ентированное образование. При таком выборе модели образования

подходом к обучению становится деятельностно-ценностный. Для ре-

ализации моделей обучения на основе выбранного подхода разраба-

тываются образовательные технологии. Одной из технологий, реали-

зующей деятельностно-ценностный подход к образованию, является

ТОГИС. 

«Главный элемент учебного процесса в интегральной технологии

и в технологии ТОГИС — решение учебной задачи»1. Учебная задача

является, с одной стороны, феноменом культуры, а с другой — высту-

пает элементом ресурсного обеспечения технологии личностно-ори-

ентированного образования. Поскольку учебная задача — феномен

культуры, постольку она может быть описана тремя основными её

смыслами — когнитивным, ценностным и регулятивным. Условно это

можно представить в виде модели. Таким образом, задача может быть

описана с помощью трёх основных смыслов культуры. 

Отметим особенности модели культуры, предлагаемой А.С. Карми-

ным, Е.С. Новиковой. Пространство культуры представлено в виде трёх

взаимосвязанных осей — смыслов культуры. Каждому из основных

смыслов поставлено в соответствие значение большее или равное ну-

лю. Характеристику культуры, её форм, феноменов, значение которой

равно нулю, можно интерпретировать как «не имеющее смысла». Та-

1 Гузеев В.В., Дахин А.Н., Кульбеда Н.В., Новожилова Н.В. Образовательная технология XXI века: де-

ятельность, ценности, успех. М.: Центр «Педагогический поиск», 2004. С. 16.
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ким образом: 1) невозможно сущест-

вование форм культуры и её состав-

ляющих, не имеющих трёх основных

смыслов; 2) не существует смыслов,

имеющих отрицательное значение.

Следовательно, культурное простран-

ство может быть охарактеризовано

положительными значениями смыс-

лов культуры. Это позволяет сделать

выводы о том, что в предлагаемой мо-

дели: 1) не существует «антипрост-

ранства» культуры, характеризуемого

отрицательными значениями основ-

ных смыслов; 2) любая из форм куль-

туры, а также составляющие их имеют

только положительное значение. Та-

кое понимание пространства культу-

ры позволяет, например, сделать вы-

вод о том, что ценности одной культу-

ры могут не быть ценностями другой

культуры2. Таким образом, понятие

«анти-культура» не имеет смысла.

Задача — один из феноменов

культуры. Поскольку культурное про-

странство не может быть описано от-

рицательными значениями основных

её смыслов, постольку и задачи не

могут быть описаны «отрицательны-

ми значениями» трёх основных смыс-

лов культуры. Можно утверждать, что

задачи могут располагаться только

в областях положительных значений

трёх основных смыслов культуры.

«Антизадач» в культурологическом

аспекте не существует. Иными слова-

ми, количество «антизадач» — пустое

множество. 

Воспользуемся моделью культур-

ного пространства, предлагаемой

А.С. Карминым и Е.С. Новиковой.

Рассмотрим точку с «координатами»

ноль — по когнитивной оси (х = 0),

ноль — по регулятивной оси (y = 0),

ноль — по ценностной оси (z = 0).

Пусть феномен культуры — задача —

описывается этой точкой. В этом слу-

чае феномен будет описан с помо-

щью нулевого когнитивного, регуля-

тивного и ценностного смысла, т.е.

феномен не имеет ни когнитивного,

ни регулятивного, ни ценностного

смыслов. Учитывая, что феномен

культуры — продукт, представленный

в виде материального или идеального

объекта деятельности человека,

в этом случае утрачен смысл рассма-

тривать его как продукт человеческой

деятельности. Задачи есть продукт

деятельности человека. Благодаря

этому они a priori принадлежат куль-

турному пространству, а значит, обла-

дают положительными значениями

смыслов культуры. Таким образом,

не существует задач (феноменов),

не обладающих основными смысла-

ми культуры.

Итак, рассмотрение задачи как

феномена культуры позволяет сде-

лать вывод о том, что он может быть

описан с помощью основных смыслов

культуры, имеющих лишь положи-

тельное значение. 

Если рассматривать феномен

культуры как подсистему3 формы

4
Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 1  2 0 0 8 ã .

4
Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 4  2 0 0 7 ã .

2 Весьма интересным в этой связи является мнение А.А. Макейчика: «Понятие отрицательная цен-

ность», в отличие «отрицательной роли», «отрицательного значения», по объёму относится к нулевым

(пустым), а если появляется необходимость и возможность в таком высказывании, то это свидетельст-

вует лишь о неадекватном оперировании чем-то в качестве ценности». (Аксиология: Монография. СПб.:

Изд-во РГПУ им. А.И. Герцена, 2004. С. 28) 
3 Ясно, что феномен культуры в общем случае может быть описан совокупностью взаимосвязанных

смыслов по соответствующим осям. Иными словами, феномен культуры может иметь в описании неко-

торую протяженность смыслов (∆x, ∆y, ∆z). 
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культуры, то условно первую можно

представить как семейство взаимо-

связанных точек4, расположенных

в культурном пространстве. Каждая

из таких точек имеет три координаты,

выражаемые тремя основными смыс-

лами культуры. При этом основные

смыслы культуры функционально свя-

заны между собой при его описании.

Таким образом, если феномен культу-

ры расположен в культурном прост-

ранстве, то описать его можно с по-

мощью трех характеристик.

Вместе с тем возможны разные

расположения феномена культуры

в культурном пространстве. Напри-

мер, он может располагаться на оси Y

(регулятивная ось). Тогда его харак-

теристикой является смысл по регу-

лятивной оси. Нетрудно видеть, что

возможны расположения феномена

на когнитивной и ценностной осях.

В этих случаях характеристиками фе-

номена служат значения нулевые по

ценностной и регулятивной, когнитив-

ной и регулятивной соответственно. 

В том случае, если феномен куль-

туры5 принадлежит одной из облас-

тей культуры — установочной форме

культуры, то его описание — совокуп-

ность двух взаимосвязанных характе-

ристик, с помощью которых может

быть описана эта область. Например,

если феномен расположен в области

духовной культуры, то его описанием

являются характеристики когнитив-

но-ценностные. В том случае, если он

принадлежит области социальной

культуры — ценностно-регулятивные.

И наконец, если феномен принадле-

жит области технологической культу-

ры, характеристиками первого явля-

ются когнитивно-регулятивные. 

И, наконец, если рассматривать

феномен культуры — задачу, распо-

ложенную в культурном пространст-

ве, то можно заключить, что её харак-

теристики (описание задачи) по край-

ней мере должны включать три ос-

новных смысла культуры. 

Таким образом: 1) характеристи-

ками задачи могут служить три основ-

ных смысла культуры (x, y, z); 2) если

феномен культуры принадлежит од-

ной из установочных форм культуры,

возможно «вырождение» одной из

его характеристик — основных смыс-

лов культуры, например, феномены

с характеристиками (x, y), (x, z), (y, z); 

3) количество культурных феноме-

нов — задач, обладающих ненулевы-

ми значениями основных смыслов

культуры, неизмеримо велико (не

имеет ограничения «сверху» — от ну-

ля до бесконечности).

Из сказанного вытекает, что фено-

мены условно могут быть разделены

по количеству и возможным сочета-

ниям основных смыслов культуры.

При этом будем учитывать количест-

во явных связей, количество которых

с точки зрения системного подхода —

не менее двух. Вопрос о наличии воз-

можных (дополнительных), латентных

связях пока остаётся открытым. Ре-

шение этого вопроса требует специ-

ального исследования.

Построим иерархию задач на сле-

дующем предположении: уровень ие-

рархии определяет количество воз-

можных связей. При этом будем по-

лагать, что количество возможных

5

Ê ó ë ü ò ó ð î ë î ã è ÷ å ñ ê è é  ï î ä õ î ä  ê  ï î ñ ò ð î å í è þ
ê ë à ñ ñ è ô è ê à ò î ð à  ó ÷ å á í û õ  ç à ä à ÷

Ì . Â .  À ë å ê ñ å å â

4 В целях упрощения мы сознательно представляем феномен культуры в виде точки, подобно тому, как

это сделано в науке физике, где вводится идеализация реального объекта в виде материальной точки. 
5 Здесь мы придерживаемся выбранной ранее идеализации — представлении феномена в виде точки.
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связей основных смыслов культуры

определяет уровень сложности ре-

шения задачи.

Нетрудно видеть, что возможное

количество комбинаций основных

смыслов культуры ограничено. Сле-

довательно: 1) формально задачи мо-

гут быть разделены на типы, отличаю-

щиеся друг от друга количеством

и комбинациями основных смыслов

культуры; 2) количество типов задач

ограничено возможными комбинаци-

ями основных смыслов.

Если сопоставить задаче функци-

онал p (problem), т. е. зависимость от

характеристик культурного простран-

ства, в общем случае она может 

быть выражена следующим образом: 

p = f (x, y, z).

Первым уровнем иерархии явля-

ются задачи, характеристиками кото-

рых являются смыслы культуры, взя-

тые вне их взаимной связи, то есть

количество возможных связей —

нуль. В этом случае p = f (x), p = f (y),

p = f (z). Это — когнитивные, ценност-

ные, регулятивные задачи. 

Второй уровень иерархии состав-

ляют задачи, принадлежащие устано-

вочной форме культуры, а характери-

стиками которых являются два основ-

ных её смысла. Задачи могут описаны

следующим образом: p = f (x, y), 

p = f (x, z), p = f (y, z). В этом случае ко-

личество возможных связей между ос-

новными смыслами культуры — два. 

Третий уровень включает задачи,

характеристиками которых являются

три основных смысла культуры,

то есть описание задачи — p = f (x, y, z).

На этом уровне количество возмож-

ных связей между основными смыс-

лами культуры — шесть. 

Каждому из уровней иерархии по-

ставим в соответствие задачи, опи-

сываемые основными смыслами

культуры, т. е. выстроим их в соответ-

ствии с уровнями иерархии. Первый

уровень составляют — когнитивные,

ценностные, регулятивные задачи.

Второй уровень — когнитивно-ценно-

стные, когнитивно-регулятивные,

ценностно-регулятивные задачи.

На третьем уровне каждая из задач

обладает всеми тремя смыслами

культуры — когнитивно-ценностно-

регулятивные. 

Таким образом, каждый из иерар-

хических уровней — инкременталь-

ный. Каждому из иерархических уров-

ней можно поставить в соответствие

определённый тип задач (см. табл. 3).

Итак, каждому из уровней постав-

лены в соответствие определённые

типы задач. Соответственно уровням

иерархии можно выделить следую-

щие типы задач: когнитивные (позна-

вательные) , ценностные, регулятив-

Ò Å Î Ð È ß  Ä Ë ß  Ò Å Î Ð Å Ò È Ê Î Â

6
Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 1  2 0 0 8 ã .

Уровни иерархии Количество связей

Первый уровень Ноль (p = f (x), p = f (y),p = f (z))

Второй уровень Две (p = f (x, y), p = f (x, z), p = f (y, z))

Третий уровень Шесть (p = f (x, y, z))

Таблица 1

Морфологическая таблица, отражающая иерархию
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ные; когнитивно-ценностные, когни-

тивно-регулятивные, ценностно-ре-

гулятивные; когнитивно-ценностно-

регулятивные. 

Предположим, что задача имеет

лишь одну характеристику — смысл

культуры. 

Предполагаем, что задача, имею-

щая характеристикой лишь один из

смыслов, требует установления

меньшего количества связей в опи-

сываемых состояниях объекта(ов),

чем задачи, описываемые двумя

и тремя смыслами культуры, между

которыми существует взаимосвязь6.

Задачи такого рода вряд ли можно

отнести к конкретной предметной

области обучения в рамках личност-

но ориентированного обучения. На-

зовём условно  задачи, относящиеся

к первому уровню иерархии, задача-

ми минимального уровня. Отсут-

ствие готовности ученика решать за-

дачи минимального уровня можно

определить как его некомпетент-

ность7. 

Уровни иерархии Основные смыслы культуры

Первый уровень Когнитивный

Ценностный

Регулятивный

Второй уровень Когнитивно-ценностный

Когнитивно-регулятивный

Ценностно-регулятивный

Третий уровень Когнитивно-ценностно-регулятивный

Таблица 2

Уровни иерархии Основные смыслы культуры

Первый уровень Когнитивный

Ценностный

Регулятивный

Второй уровень Когнитивно-ценностный

Когнитивно-регулятивный

Ценностно-регулятивный

Третий уровень Когнитивно-ценностно-регуля-

тивный

Таблица 3

Количество связей

Ноль (p = f (x), p = f (y),

p = f (z))

Две (p = f (x, y), p = f (x, z),

p = f (y, z))

Шесть (p = f (x, y, z))

6 Это становится тем более ясным, если учесть, что в целях упрощения из рассмотрения нами были

исключены возможные латентные связи.
7 Ср. с текстом в книге: Гузеев В.В., Дахин А.Н, Кульбеда Н.В., Новожилова Н.В. Образовательная

технология: деятельность, ценности, успех. М.: Центр «Педагогический поиск», 2004. С.15.
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Задачи, требующие обнаружения,

установления связей между основны-

ми смыслами, описывающими состо-

яние объекта(ов) в начальном и ко-

нечном состоянии, выявления воз-

можных закономерностей, с помо-

щью которых может быть описано

данное изменение, назовём задача-

ми обязательного уровня. Иными

словами, предполагаем, что умение

учащегося решать задачи второго

уровня иерархии становится свиде-

тельством того, что нормы обучения

достигнуты.

Задачи третьего уровня иерархии

требуют существенно больших затрат

на их решение, поскольку оно связано

с обнаружением и установлением за-

висимостей трёх основных смыслов

культуры. Поэтому уместно их назвать

задачами продвинутого уровня. Ины-

ми словами, уровень учебных дости-

жений ученика, успешно решающего

задачи продвинутого уровня, выше

заданных нормативов обучения.

Таким образом, предложена

внешняя дифференциация задач по

количеству возможных связей основ-

ных смыслов культуры в них.

Решение каждого из типов задач

предполагает решение и каждой из

её компонент. Так, В.В. Гузеев заме-

чает, что «... учебная задача включает

помимо собственно познавательной

задачи (то есть содержания-условия

и цели-требования ещё компоненты

информационной задачи (поиск и об-

работка информации) и указания

к коллективной мыследеятельности,

вырабатывающей систему ценностей

(компоненты коммуникационной за-

дачи)»8. Это согласуется с выводами,

приведёнными выше.

В качестве предположения ска-

жем, что каждой из компонент зада-

чи присуща внутренняя дифферен-

циация. Вероятно, её можно опреде-

лить, опираясь на таксономию учеб-

ных целей. Поэтому ближайшей из

перспективных задач исследования

является анализ, обоснование выбо-

ра среди таксономий учебных целей:

Б. Блума, её модификации, предло-

женной Г. Мадэсом и его коллегами;

В. Герлаха и А. Салливана; А. Де

Блокка; Дж. Гилфорда; анализ алго-

ритма реализации таксономии

Б. Блума в процессе обучения  реше-

Ò Å Î Ð È ß  Ä Ë ß  Ò Å Î Ð Å Ò È Ê Î Â

8
Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 1  2 0 0 8 ã .

Таблица 4

Типы задач

Первый тип Второй тип

минимальный уровень обязательный уровень

Когнитив-

ные

p = f (x)

Регулятив-

ные

p = f (y)

Ценност-

ные

p = f (z)

Когнитив-

но-ценно-

стные

p = f (x, y)

Ценност-

но-регуля-

тивные

p = f (x, z)

Когнитив-

но-регуля-

тивные

p = f (y, z)

Когнитивно-ценно-

стно-регулятивные

p = f(x, y, z)

Третий тип

продвинутый

уровень

8 Гузеев В.В., Дахин А.Н, Кульбеда Н.В., Новожилова Н.В. Образовательная технология: деятель-

ность, ценности, успех. М.: Центр «Педагогический поиск», 2004. С.16–17.
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нию задач, предложенного Р. Хор-

ном. Заметим, что выбор таксоно-

мии будет определяться в том числе

и полнотой описания в ней различ-

ных областей учебной деятельности

учащихся — когнитивной, аффектив-

ной, психомоторной. Такой подход

к выбору таксономии обусловлен,

в частности, необходимостью разра-

ботки системы измерителей, отра-

жающих «состояние» положительных

качеств личности, знать которые учи-

телю необходимо, например, для по-

строения индивидуальной траекто-

рии обучения ученика.

С учётом деятельностно-ценност-

ного подхода к обучению, можно вы-

делить типы задач по наличию ценно-

стной составляющей в них.

Задачи первого типа можно выст-

роить в виде иерархии предполагая,

что сложность её решения зависит от

количества основных смыслов культу-

ры. В этом случае основанием иерар-

хии являются задачи когнитивно-цен-

ностные и ценностно-регулятивные,

а её вершиной — когнитивно-ценно-

стно-регулятивные задачи. 

Поскольку подход в личностно-

ориентированном образовании — де-

ятельностно-ценностный, поэтому

«акцент в задачах делается на спосо-

бах их решения, а не на содержа-

нии»9. Поэтому каждый из выделен-

ных типов задач может быть соотне-

сён с конкретной предметной облас-

тью обучения10, которая, в свою оче-

редь, является подсистемой формы

культуры — образования.

Обозначенные проблемы состав-

ляют предмет дальнейших исследо-

ваний.

Задачи

Первый тип

минимальный

Ценностные Когнитивно-ценностно-

регулятивные

Третий тип

продвинутый

Когнитивно-

ценностные

Ценностно-

регулятивные

обязательный

Второй тип

Задачи

Первого типа

Когнитивно-ценностные

Когнитивно-ценностно-регулятивные

Когнитивно-регулятивные

Второго типа

Ценностно-регулятивные

9 Гузеев В.В., Дахин А.Н., Кульбеда Н.В., Новожилова Н.В. Образовательная технология XXI века: де-

ятельность, ценности, успех. М.: Центр «Педагогический поиск», 2004. С. 16.
10 Заметим, что общепринятого мнения на сей счёт в настоящее время не существует. 
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