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Рассмотрены подходы к определению продолжительности те-

стирования. Показано, что время тестирования — не единст-

венный фактор, значимо влияющий на дисперсию результа-

тов. Сделан вывод о проблематичности практического нахож-

дения времени тестирования по максимуму дисперсии тесто-

вых результатов ввиду невозможности выявить в «чистом ви-

де» влияние продолжительности тестирования. Рассмотрено

влияние свойств нервной системы обучаемого на время тести-

рования. Предложен способ коррекции продолжительности

тестирования для обучаемых с инертным типом личности.
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Во многих вузах отмечается повышение интереса к компьютерно-
му тестированию. Это связано с интенсификацией процесса обу-
чения, что требует внедрения новых информационных техноло-
гий и адекватного мониторинга подготовленности обучаемых.

Достоинства тестирования достаточно известны: при пра-
вильном применении тесты позволяют достичь высокой точности
и обоснованности результатов контроля, исключают влияние
субъективных факторов, технологичны, стимулируют студентов
к обучению. Значительно меньше изучены недостатки автомати-
зированного контроля, к числу которых следует отнести:
• необходимость формализации заданий. Легко формализуются
задания по проверке знания фактов, типовые задачи (они встре-
чаются чаще всего). Задачи повышенной сложности хотя и подда-
ются формализации, но используются реже ввиду неоднозначно-
сти решения и больших затрат времени при тестировании. Не-
стандартные, творческие задачи почти не поддаются формализа-
ции, поскольку их решение нельзя оценивать формализовано.
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Поэтому необходимость фор-
мализации заданий несколько
ограничивает возможности и
область применения тестового
метода;
• сложность учёта индивиду-
альных особенностей учащих-
ся. На результат тестирования
влияет способность испытуе-
мого к саморегуляции в стрес-
совых ситуациях. Лучшими
могут оказаться менее подго-
товленные студенты с высокой
устойчивостью в стрессовых
ситуациях, а уровень психичес-
кой активности во многом оп-
ределяет скорость выполнения
теста. При прочих равных ус-
ловиях холерик закончит тес-
тирование раньше флегматика
или меланхолика. Указанные
факторы способны внести ис-
кажения в результат контроля
знаний;
• сложность принятия обоб-
щающих решений. Если, на-
пример, по результатам тести-
рования нужно выдать полные
и обоснованные рекомендации
по устранению выявленных
пробелов в знаниях, то опыт-
ный педагог сделает это лучше
любой системы компьютерного
тестирования.

Как правило, тестирование
ограничено по времени, что об-
легчает планирование, создаёт
определённую психологичес-
кую нагрузку на обучаемых, а
также затрудняет получение
несанкционированной помо-
щи — от банального списыва-

ния и подсказок однокурсни-
ков до использования возмож-
ностей компьютерной техники.
Так, В.С. Аванесов полагает,
что время проверки знаний не
должно превышать 40 минут,
поскольку в противном случае
теряется одно из самых суще-
ственных свойств теста — крат-
ковременность процесса кон-
троля знаний1.

Обычно ограничивается об-
щее время выполнения теста.
Известны также рекомендации
ограничивать время выполне-
ния каждого тестового зада-
ния2. Испытуемому, не уложив-
шемуся в заданное время, либо
ставится неудовлетворитель-
ная оценка, либо засчитывают-
ся неправильные ответы.

Выставление неудовлетво-
рительных оценок оправдано в
ситуациях, когда скорость ре-
шения является профессио-
нально значимым фактором,
например, при проверке зна-
ний о порядке действий в экс-
тренных ситуациях. В некото-
рых компьютерных програм-
мах предусмотрено дифферен-
цирование тестового балла в
зависимости от длительности
ответа3.

По истечении основного
времени тестирования может
быть предоставлено дополни-
тельное время, однако тесто-
вый балл в этом случае снижа-
ется либо на фиксированную
величину, либо пропорцио-
нально перерасходу времени.
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Например, базовое время тес-
тирования — 30 минут, при не-
обходимости дополнительно
выделяется ещё 5 минут, но те-
стовый балл снижается на 15%.

Подходы 
к определению
продолжительности
тестирования

Сразу отметим, что нет обще-
признанной методики опреде-
ления продолжительности тес-
тирования. Существует не-
сколько основных подходов к
решению этой задачи. Так, вре-
мя тестирования может опре-
деляться на основе:

1) времени выполнения тес-
та преподавателем (испытуемым
выделяют в 3–5 раз больше);

2) усреднённых эмпиричес-
ких данных выполнения от-
дельного задания из расчёта
0,5–2 минуты на одно задание.
Среднее время ответа испытуе-
мого на тестовое задание не
должно превышать 5 минут4;

3) данных пробного тести-
рования.

Данные пробного тестиро-
вания могут использоваться
по-разному. Некоторые мето-
дики предусматривают очень
жёсткое ограничение време-
ни — продолжительность тес-
тирования принимается такой,
чтобы только 5% испытуемых
могли пройти тест в полном
объёме. Известнейший тест «на
время» — американский

TOEFL. Ограничения во вре-
мени выполнения там вполне
обоснованы5. Известны скоро-
стные тесты для водителей. Но
то, что хорошо для отбора пи-
лотов и водителей, не всегда
подходит для контроля знаний.

Если скорость выполнения
теста не имеет первостепенного
значения — а это справедливо
почти для всех учебных дис-
циплин — то жесткие времен-
ные рамки становятся препят-
ствием для объективного изме-
рения уровня подготовленнос-
ти. В этом случае, как правило,
принимается время, достаточ-
ное для полного прохождения
теста абсолютным большинст-
вом испытуемых.

Кроме того, существуют
методы, основанные на анализе
дисперсии результатов тести-
рования, полученных при раз-
ных временных ограничениях.
Оптимальной признаётся про-
должительность тестирования,
при которой дисперсия (вариа-
ция значений) результатов тес-
тирования начинает увеличи-
ваться6 или достигает макси-
мума7.

Поиск максимума диспер-
сии широко используется в
технических системах автома-
тического регулирования. На-
пример, автоматическая фоку-
сировка в фотоаппаратах осно-
вана на определении контраста
изображения. Неверная навод-
ка объектива на резкость при-
водит к «размытости» изобра-
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жения и, следовательно, к низ-
кой контрастности. Электро-
ника камеры изменяет наводку
объектива на резкость до тех
пор, пока не будет найден мак-
симум контраста. Максималь-
ный контраст изображения
(т.е. максимальная дисперсия
яркости точек) соответствует
наилучшей резкости (чёткости
линий, различимости отдель-
ных деталей и т.д.).

К сожалению, такой подход
представляется не совсем оп-
равданным для практического
применения в тестировании.
Для подбора оптимальной про-
должительности тестирования
нужно сравнивать дисперсии
(т.е. показатели вариации бал-
лов) нескольких групп испыту-
емых при разном времени тес-
тирования. Но время тестиро-
вания — не единственный фак-
тор, значимо влияющий на
дисперсию результатов.

Группы испытуемых мо-
гут — и, скорее всего, будут —
разными по качественному со-
ставу студентов. Следователь-
но, изменение дисперсии мо-
жет быть обусловлено как из-
менением времени тестирова-
ния, так и изменением качест-
венного состава испытуемых.

Могут оказывать влияние и
другие факторы. Например, те-
стирование в одной группе
проводится утром, во второй —
в перерыве между занятиями, а
в третьей — после напряженно-
го учебного дня. Как в таких

условиях выявить в «чистом
виде» влияние продолжитель-
ности тестирования — неизве-
стно.

Поскольку нельзя одно-
значно назвать причину, по ко-
торой вариация результатов те-
стирования в одной группе
больше, чем в другой, то про-
стое сравнение дисперсий не
даёт достаточных оснований
для определения оптимальной
продолжительности тестирова-
ния. Конечно, можно несколь-
ко раз протестировать одну и
ту же группу. Но это также не
устраняет проблему обеспече-
ния сопоставимости диспер-
сий: во второй (третий и т.д.)
раз решать одни и те же зада-
ния гораздо легче.

Влияние свойств
нервной системы
испытуемого

Жёсткая регламентация про-
должительности тестирования
ставит в заведомо невыгодные
условия испытуемых с инерт-
ным типом личности. Таким
студентам объективно требует-
ся больше времени на решение
теста. Причиной того, что кон-
кретный испытуемый не уло-
жился в заданное время, может
быть как незнание ответов, так
и низкий уровень психической
активности (т.е. студент может
справиться с тестом при менее
жёстких временных ограниче-
ниях). Если в последнем слу-
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чае время решения не имеет
принципиального значения, то
результаты контроля знаний
нельзя считать достоверными.
Они не соответствуют факти-
ческому уровню подготовлен-
ности студента, оценка получа-
ется искусственно заниженной.

Интерес представляет
оценка взаимосвязи успешнос-
ти выполнения тестовых зада-
ний и времени решения при
различных свойствах нервной
системы обучаемого. Знание
этих зависимостей даёт воз-
можность правильно распреде-
лить временные ресурсы учеб-
ной дисциплины или занятия,
добиваясь при этом макси-
мальной достоверности кон-
троля знаний.

К числу индивидуально-
типологических свойств нерв-
ной системы студента, влияю-
щих на продолжительность те-
стирования, следует отнести её
силу и лабильность8,9. Сила
нервной системы характеризу-
ется выносливостью, работо-
способностью обучаемого и
уровнем абсолютной чувстви-
тельности, а лабильность —
скоростью возникновения и
прекращения нервных процес-
сов. Индивидуально-типологи-
ческие свойства нервной систе-
мы определяют индивидуаль-
ный стиль деятельности сту-
дента.

Исследованиями установ-
лено, что эти процессы генети-
чески обусловлены. Следова-

тельно, указанные свойства
стабильны, а сделанные по ним
выводы будут справедливы для
данного обучаемого в течение
продолжительного промежут-
ка времени.

Время контроля в значи-
тельной мере определяется ла-
бильностью; влияние силы
нервной системы незначитель-
но, хотя и значимо10. Результа-
ты решения тестовых заданий
почти не зависят от силы и ла-
бильности нервной системы
обучаемого. Эти данные под-
тверждаются при практичес-
ком использовании автомати-
зированного контроля знаний.

Действительно, результат
тестирования в основном опре-
деляется знанием учебного ма-
териала, а время прохождения
теста — индивидуальными свой-
ствами нервной системы обуча-
емого. То есть время прохожде-
ния теста конкретным студен-
том мало изменяется; взаимо-
связь этого времени с уровнем
подготовки к занятию, а также с
результатом тестирования прак-
тически отсутствует.

Для достижения одинако-
вых по эффективности резуль-
татов контроля обучаемому с
инертным типом личности тре-
буется больше времени на ре-
шение тестовых заданий, чем
для получения того же резуль-
тата обучаемому с лабильным
типом личности. Возможен об-
ратный вывод о том, что если
при одинаковом уровне знаний
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один обучаемый закончил вы-
полнение контрольного зада-
ния раньше, чем другой, то
можно предполагать, что инди-
видуально-типологические
свойства нервных систем обу-
чаемых различны: второй обу-
чаемый, по-видимому, обладает
более инертным и слабым ти-
пом нервной системы.

При стандартном подходе к
организации тестирования ог-
раничение по времени устанав-
ливается равным для всех. При
этом получается, что не укла-
дываются в заданное время од-
ни и те же обучаемые. Далеко
не всегда эти обучаемые — от-
стающие. Среди них есть и те,
кто усвоил учебный материал,
но не в состоянии из-за свойств
нервной системы выполнить
тест в отведенное время. Глядя
на таких студентов, почти фи-
зически ощущаешь, с каким на-
пряжением «проворачиваются
шестерёнки» в их мозгах.

Снижать тестовый балл за
перерасход лимита времени в
таких случаях нецелесообраз-
но, так как это нарушает объек-
тивность педагогического из-
мерения. Кроме того, необъек-
тивные результаты контроля
знаний создают у обучаемого
отрицательную стимуляцию
обучения, что затрудняет даль-
нейшую работу преподавателя
с таким студентом.

На взгляд автора, продол-
жительность тестирования для
обучаемых, систематически не

укладывающихся в отводимое
время, в дальнейшем должна
быть увеличена. Практика по-
казывает, что количество таких
студентов не превышает 5%
(т.е. 1–2 человека на группу).
Обычно для обучаемых с
инертным типом личности бы-
вает достаточным увеличение
времени на 50% или адекватное
снижение числа тестовых зада-
ний при неизменном времени
(т.е. на 33%). Такая простейшая
и весьма доступная для препо-
давателя корректировка позво-
ляет правильно распределить
временные ресурсы занятия
(время занятия, отводимое на
контроль знаний, практически
не изменяется), добиваясь при
этом высокой достоверности
контроля знаний всех обуча-
емых.

При систематическом ис-
пользовании автоматизирован-
ных систем контроля знаний
несложно организовать подоб-
ную коррекцию продолжитель-
ности тестирования в зависи-
мости от индивидуальных пси-
хологических характеристик
обучаемых программными
средствами.

Таким образом, учёт инди-
видуальных свойств нервной
системы обучаемого может
служить необходимым услови-
ем достоверности результатов
контроля знаний и «разумной»
интенсификации процесса обу-
чения с помощью автоматизи-
рованных систем.
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