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Показано, что автоматизированное формирование вариантов теста

приводит к появлению дополнительной погрешности педагогичес-

кого измерения, связанной с недостаточной параллельностью вы-

бираемых заданий. На основе модели G. Rash предложена формула

для оценки указанной компоненты погрешности и определены её

возможные значения. Исследуемая компонента погрешности срав-

нивается с погрешностью, вносимой угадыванием правильных отве-

тов. Проведён анализ опыта применения автоматизированной сис-

темы педагогической диагностики с автоматически создаваемыми

вариантами теста. Сопоставлены различные способы разработки

параллельных заданий одинаковой трудности.

Введение

Автоматизированные системы педагогической диагностики поз-
воляют генерировать варианты тестов индивидуально для каждо-
го тестируемого, случайным образом выбирая задания из некото-
рой базы данных или используя фасеты. Такая возможность
очень полезна при организации самостоятельной работы студен-
тов по закреплению изученного материала, при подготовке к зачё-
там и экзаменам. Применение индивидуальных вариантов теста
для каждого студента полезно и на зачётном тестировании, по-
скольку снижаются требования к «секретности» заданий. Однако
случайный выбор заданий отрицательно сказывается на точности
измерения. При формировании параллельных вариантов теста не-
обходимо совершенствовать алгоритмы отбора заданий. А также
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разрабатывать методы оценки
той компоненты погрешности
измерений, которая вызвана
различием вариантов теста,
предлагаемого разным сту-
дентам.

Традиционные
подходы к оценке
точности
педагогических
измерений

Точность педагогических изме-
рений с помощью тестов всегда
была в центре внимания иссле-
дователей как необходимый ат-
рибут всякого измерения. Клас-
сическая теория надёжности те-
стовых результатов1 предпола-
гает оценку погрешности изме-
рения на основе коэффициента
надёжности, который определя-
ется как отношение дисперсии
истинных значений измеряемо-
го признака к дисперсии ре-
зультатов измерения (тестовых
баллов)   Поскольку
измеренные значения тестовых
баллов y отличаются от истин-
ных значений измеряемого
признака y∞ на величину по-
грешности E, которая стати-
стически независима от y∞,
то коэффициент надёжности
можно   представить   в виде

где — дисперсия 

ошибки измерения. Отсюда
выводится формула для вычис-
ления стандартной ошибки из-

мерения:                         где  sy — 
среднеквадратическое откло-
нение тестовых балов в группе
тестированных.

В предположении о нор-
мальном законе распределе-
ния тестовых баллов можно
определить доверительный
интервал для измеренного
тестового балла с границами
от  (y – Δy) до (y + Δy), где 

множитель
t определяется из уравнения 

где  bнад — 

доверительная вероятность2.
В педагогике обычно принима-
ют доверительную вероятность
95%, тогда t ≈1,96.

Известно несколько подхо-
дов к определению коэффици-
ента надёжности результатов:
• коэффициент стабильности
(«coefficient of stability») или
надёжности3, определяемый
методом повторного тестиро-
вания. Вычисляется как ко-
эффициент корреляции меж-
ду результатами тестирова-
ний, проведённых одно за
другим через определённое
время в одной и той же груп-
пе, на основе одного и того же
теста. Коэффициент стабиль-
ности учитывает погреш-
ность, связанную с фактором
времени, устойчивости уров-
ня подготовленности, угады-
вания, невнимательности,
пробелов в структуре учеб-
ных достижений4;

измерения
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• коэффициент эквивалент-
ности («coefficient of equiva-
lence») или надёжности па-
раллельных вариантов теста5.
Вычисляется как коэффици-
ент корреляции между ре-
зультатами тестирований,
проведённых по параллель-
ным вариантам теста. Этот ко-
эффициент чувствителен к
погрешности, вызванной уга-
дыванием, невнимательнос-
тью, различиями в трудности
заданий параллельных вари-
антов теста. Однако этот ко-
эффициент не чувствителен к
пробелам в структуре учеб-
ных достижений, если при
формировании параллельных
вариантов теста стараются со-
хранить содержательную на-
правленность заданий;
• внутренняя согласованность
результатов теста («internal
consistency») — является мерой
гомогенности теста6 и показы-
вает, действительно ли все за-
дания теста измеряют один и
тот же признак. Коэффициент
надёжности оценивается коэф-
фициентом α-Кронбаха: 

где       – дисперсия баллов j-го
задания, — дисперсия тесто-
вого балла, m — количество за-
даний. Этот коэффициент учи-
тывает погрешности измерения,
связанные с угадыванием, не-

внимательностью, пробелами в
структуре учебных достижений;
• надёжность по частям теста
также является показателем
его гомогенности. Выбираются
две эквивалентные по характе-
ру и трудности группы зада-
ний, которые рассматриваются
как отдельные параллельные
варианты теста. В случае, когда
тест разделен на две равные ча-
сти, коэффициент надёжности
оценивается по формуле: 

где       — коэффициент корре-
ляции между баллами, набран-
ными по каждой части теста.
Приведённая формула получа-
ется из общей формулы Спир-
мана–Брауна для случая разде-
ления теста пополам;
• коэффициент структуриро-
ванности знаний7 в соответст-
вии с теорией надёжности
Л. Гуттмана определяется на
основе анализа индивидуаль-
ного профиля испытуемого по
формуле: 

где ei,j — ошибки в индивиду-
альном профиле тестируемого,
N — количество тестируемых,
m — количество заданий в тес-
те. Следует отметить, что
ошибки в индивидуальном
профиле отражают не только
пробелы в структуре учебных
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достижений, но и влияние дру-
гих факторов, таких, как по-
грешности в ранжировании за-
даний по трудности, угадыва-
ние, невнимательность.

Компоненты
погрешности
измерения

Все выше описанные способы
оценки надёжности являются
интегральными и не позволяют
анализировать степень влия-
ния различных источников на
суммарную погрешность тесто-
вых результатов, в частности,
не позволяют определить
вклад недостаточной эквива-
лентности параллельных вари-
антов теста в суммарную по-
грешность измерения. Целесо-
образно анализировать по-
грешность измерения, разло-
жив её на компоненты в соот-
ветствии с источниками по-
грешности: угадывание, не-
внимательность, пробелы в
структуре учебных достиже-
ний, недостаточная эквива-
лентность автоматически со-
здаваемых компьютером па-
раллельных вариантов теста.
Поскольку все компоненты
погрешности — независимые
случайные величины, то можно
представить дисперсию суммар-
ной ошибки измерения в виде

и каждую компоненту погреш-

ности рассматривать отдельно.
Такой подход позволяет оце-
нить погрешность тестовых ре-
зультатов каждого генерируе-
мого компьютером варианта
теста по данным апробации
входящих в него заданий ещё
до того, как тестируемый вы-
полнит этот тест. Для разра-
ботки оптимального алгоритма
автоматической генерации тес-
та особое значение имеет оцен-
ка компоненты погрешности,
связанной со случайным выбо-
ром вариантов заданий, то есть 

Цель данной работы — со-
здание метода предсказания
возможного различия в резуль-
татах тестирования при замене
некоторых заданий.

Вывод формулы для
оценки возможного
изменения
тестового бала при
замене некоторых
заданий

Для проведения анализа будем
полагать, что зависимость ве-
роятности правильного ответа
от подготовленности студента
может быть описана двухпара-
метрической моделью G. Rash:

(1)

где Xi,j =1, если ответ i-го испы-

измерения
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туемого на j-е задание правиль-
ный; θi — логит знаний (уро-
вень подготовленности); aj —
параметр, который даёт инфор-
мацию о задании с точки зре-
ния его дифференцирующей
способности; bj — уровень
трудности j-го задания теста,
выражённый в логитах.

Для определённости допус-
тим также, что расчёт тестового
балла осуществляется по мето-
дике, предложенной на основе
работы В.В. Кромера8. Чтобы
исключить систематическое
влияние правильных ответов,
полученных в результате слу-
чайного угадывания, тестовый
балл i-го испытуемого рассчи-
тывается как доля осознанно
правильных ответов9:

(2)

j — номер задания; i — номер
испытуемого; m — количество
заданий в тесте; сj — вероят-
ность случайного предоставле-
ния правильного ответа для j-го
задания.

Величину νi можно рассма-
тривать как среднюю вероят-
ность того, что студент спосо-

бен правильно выполнить взя-
тое наугад задание теста или
как долю правильных ответов.
Таким образом, можно прогно-
зировать изменение тестового
балла νi при замене j-го зада-
ния другим при условии, что
параметры a и b модели уже оп-
ределены по результатам апро-
бации заданий теста на некото-
рой репрезентативной случай-
ной выборке студентов:

где приближенное значения
уровня подготовленности мо-
жет быть оценено через тесто-
вый балл:

Безусловно, приве-
дённая оценка является
вероятностной и верна
только как средняя при
большом числе опытов.
Истинное изменение

тестового балла при одном за-
мененном задании дискретно
и может принимать значения 

552 ’  2 0 0 8

Кромер В.В. 

О некоторых вопросах
тестовых технологий. //
Тез. докл. Второй Все-
росс. конфер. «Развитие
системы тестирования в
России», г. Москва
23–24 ноября 2000
г. Ч. 4. — М: Прометей,
2000. С. 59–61.

Колгатін О.Г. 

Статистичний аналіз те-
сту з різними за фор-
мою завданнями. //За-
соби навчальної та на-
уково-дослідної робо-
ти./ За заг. ред.
В.І. Євдокимова і
О.М. Микитюка. —
ХДПУ ім. Г.С. Сковоро-
ди. — Харків: ХДПУ,
2003. Вип. 20. С. 50–54.

Те о р и я
Теория

88

99

,
1 ,

m

i j
j

i

X

y
m

==
∑

,

1,  правильный ответ           

где 0,  отказ от ответа           ,       

,  неправильный ответ
1

i j

j

j

X

с

c

⎧
⎪
⎪
⎪

= ⎨
⎪ −
⎪
⎪ −⎩

( ) { } { }( )1 1 1 1 2 2 2 2, , , ,

1
1 , 1 ,i i j i j j j i j i j j jj

y P X a b P X a b
m

Δ = = − = =

( )
( )

( )
( )

1 1 2 2

1 1 2 2

exp ( ) exp ( )1
,

1 exp ( ) 1 exp ( )

j i j j i j

j i j j i j

a b a b

m a b a b

θ θ

θ θ

⎛ ⎞− −
⎜ ⎟= −
⎜ ⎟+ − + −⎝ ⎠

ln .
1

i
i

i

y

y
θ

⎛ ⎞
= ⎜ ⎟−⎝ ⎠

1
0, ,   или 

(1 )
j

j

с

m c m
± ±

−

1
 или 1 .

1
j

j

c

m c

⎛ ⎞
± +⎜ ⎟−⎝ ⎠

PI_2_2008.qxd  21.07.2008  13:20  Page 55



Для достаточно большого
числа заменённых заданий в
тесте получаем оценку измене-
ния тестового балла:

Предположим, что автома-
тизированная система форми-
рует индивидуальные вариан-
ты теста путем формирования
каждого j-го задания на основе
фасета или путем выбора из не-
которой j-й совокупности од-
нотипных заданий в базе дан-
ных. Для краткости будем на-
зывать множество заданий, из
которого осуществляется слу-
чайный выбор j-го задания для
теста, j-м блоком заданий.
В этом случае изменение тесто-
вого балла есть сумма взаимно
независимых случайных вели-
чин. Следовательно, компонен-
та дисперсии тестового балла,
определяемая неэквивалент-
ностью заданий, есть сумма
дисперсий величин

где, 

(3)
Pi,j,k — вероятность события,
заключающегося в том, что i-й
студент способен дать правиль-
ный ответ на k-ое задание из j-го
блока — оценивается на основе
модели (1);            — средняя для
j-го блока вероятность собы-

тия, заключающегося в том, что
i-й студент способен дать пра-
вильный ответ на задание; k —
номер задания в блоке; zj — ко-
личество заданий в блоке.

Гипотетический
эксперимент 
и обсуждение
результатов

Из формулы (3) видно, что рас-
сматриваемая компонента по-
грешности уменьшается при
увеличении числа заданий в те-
сте. Погрешность, связанная со
случайным формированием ва-
рианта теста не может превы-
шать максимального значения,
которое определяется асимпто-
тическим случаем, когда ком-
плект заданий формируется пу-
тем равновероятного их выбора
из множества предельно труд-
ных (P = 0) и предельно лёгких
заданий (P = 1). В этом случае

Из сравнения полученного
результата с нашими оцен-
ками компоненты погреш-
ности, связанной с угадыва-
нием правильных ответов10, 

видно что погрешность, вноси-
мая случайным формировани-
ем варианта теста не может
превышать погрешности, вно-
симой угадыванием при выбо-

измерения
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ре одного правильного ответа
из 5 возможных.

Чтобы понять, какую вели-
чину может иметь на практике
погрешность измерения, свя-
занная со случайным выбором
заданий, рассмотрим гипотети-
ческий пример теста. Пусть
тест состоит из 41 задания с
равномерно распределёнными
от —1 до +1 значениями пара-
метра трудности b, пусть пара-
метр разделяющей способнос-
ти  для всех заданий. Пусть ло-
гит знаний испытуемых θ = 0,
поскольку именно в этом слу-
чае погрешность максимальна.
Пусть внутри каждого j-го бло-
ка параметр трудности заданий
равновероятно принимает зна-
чения bj – Δb и bj + Δb. Тогда

На рис. 1 представлены гра-
фики зависимости                от
вариации параметров труднос-
ти заданий в блоке Δb . На
рис. 2 представлена соответст-
вующая оценка погрешности
измерения                                       

для доверительной вероятности
95%, в предположении, что
вклад других источников по-
грешности пренебрежимо мал
по сравнению с влиянием разли-
чия трудности вариантов теста.

Величина
погрешности,
связанной с
формированием
вариантов в
реальных тестах

Для обеспечения заданного
коэффициента надёжности
необходимо     
В предположении равномерно-
го распределения тестового ба-
ла                     получаем грубую
оценку сверху 

В реальных
тестах эта ве-
личина мень-

ше. Так, на-
пример, дис-
персия тесто-

вого бала по результатам
внешнего оценивания по мате-
матике 2006 года11 составляла
95,1 при максимально возмож-
ном тестовом балле 62, что в
пересчёте на нашу систему
обозначений даёт                      и 

Напри-
мер, чтобы обеспечить надёж-
ность 0,95 для реального теста
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Рис. 1. Компонента дисперсии тестового балла, связанная с

вариацией трудности вариантов теста при m = 41 и θ = 0

Рис. 2. Погрешность тестового балла для 95% доверительной

вероятности, определяемая разбросом трудности вариантов теста

при отсутствии других источников погрешности (m = 41, θ = 0)
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при отсутствии других источ-
ников погрешности, кроме слу-
чайного выбора заданий, необ-
ходимо выполнение условия 

что достигается при            как
это видно из рис. 1.

Из вышесказанного следу-
ет, что погрешность измерения,
определяемая случайным фор-
мированием вариантов теста,
достаточно существенна. По-
этому важно изучить возмож-
ную вариацию трудности зада-
ний в фасете, выяснить причи-
ны, вызывающие различие
трудности внешне эквивалент-
ных заданий, выработать педа-
гогические рекомендации по
созданию блоков параллель-
ных заданий.

Рассмотрим эксперимен-
тальные результаты, получен-
ные при использовании авто-
матизированной системы педа-
гогической диагностики «Экс-
перт». Она была создана для
организации самостоятельной
работы студентов и проведения
модульного контроля по кур-
сам «Математические методы в
психологии» и «Теоретические
основы информатики» в Харь-
ковском национальном педаго-
гическом университете имени
Г.С. Сковороды. В табл. 1 пред-
ставлены статистические ха-
рактеристики для некоторых
блоков заданий. Оценка пара-
метра трудности b производи-
лась по однопараметрической
модели G. Rash (a = 1), без вы-

полнения итераций, то есть
логит подготовленности сту-
дента вычислялся на основе
тестового балла по формуле 

Такой подход оправдывает-
ся тем, что модель G. Rash при-
меняется в данной работе толь-
ко для оценки погрешности;
цель работы — определение по-
грешности тестового балла, вы-
численного по формуле (2).

Наиболее сбалансирован-
ными по трудности заданий
оказались блоки 241 и 240
(табл. 1). Примеры заданий из
блока 240 (всего в блоке 6 зада-
ний) представлены на рис. 3.

Задания, близкие по
трудности

Блок 290 содержит 4 задания, от-
личающиеся только взаимным
расположением дистракторов
(рис. 4). Трудность этих заданий
действительно очень близка, од-
нако наблюдаемые различия эм-
пирической трудности являются
статистически значимыми. Оцен-
ка параметра b модели G. Rash
проведена нами приближённо.
Поэтому для доказательства зна-
чимости различий лучше исполь-
зовать классическую характерис-
тику эмпирической трудности за-
дания, определяемую как долю
правильных ответов. Здесь ис-
пользуется эта характеристика с
поправкой на угадывание.
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Таблица 1. Статистические характеристики блоков заданий

№
блока

Способ
создания

вариантов
задания

Kоэффициент
корреляции

задания с
оценкой по
12-бальной

шкале12

Среднее
по блоку
значение

параметра
трудности
задания b

Стандартное
отклонение
значений b

среди
заданий
блока, s

b

Объём
выборки
по всем

заданиям
блока

241 Фасет 0,42 –0,69 0,14 6230

240 Фасет 0,43 –0,70 0,14 6230

290 Перестановка
дистракторов

0,33 –0,75 0,24 2797

390 перестановка
дистракторов

0,42 0,54 0,27 1389

248 Фасет 0,45 0,00 0,33 6230

217 Фасет 0,33 –1,07 0,36 110

254 Ситуации 0,32 –0,17 0,41 6230

38 Числовой фасет 0,32 –0,79 0,46 697

214 Числовой фасет 0,30 –0,58 0,46 3004

35 Ситуации 0,35 0,29 0,47 703

37 Числовой фасет 0,34 –0,51 0,47 463

88 Два числовых
фасета

0,34 –0,07 0,48 47

31 Числовой фасет 0,47 –0,84 0,54 3007

213 Числовой фасет 0,33 –0,13 0,55 3003

40 Два фасета 0,43 0,63 0,57 3014

30 Числовой фасет 0,48 –0,79 0,61 3007

89 Два числовых
фасета

0,44 0,66 0,67 62

42 Два фасета 0,39 0,19 0,74 657

32 Числовой фасет 0,45 –0,39 0,76 3007

41 Два фасета 0,40 –0,43 0,81 657

36 Числовой фасет 0,40 0,87 0,82 700

327 Три фасета 0,33 –1,08 0,87 318

252 Три фасета 0,33 –0,09 0,88 1135

249 Фасет 0,36 –0,78 0,92 6230
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Методика обробки та
інтерпретації резуль-
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ностики //Комп’ютер у
школі та сім’ї. 2003. № 8,
С. 28–31.
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Рис. 3. Задания близкие по трудности

91 Разные наборы
дистракторов и
разное задание

0,67 1,58 0,98 643

269 Фасет 0,71 –0,32 1,05 1580

259 Ситуации 0,36 –0,35 1,17 1135

86 Фасет 0,39 –0,13 1,23 643

218 Три числовых
фасета

0,77 –1,21 1,43 102

1122
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Статистический анализ
проведён на основе критерия
Пирсона. Нулевая гипотеза
«трудность всех четырёх зада-
ний одинакова» должна быть
отклонена на уровне значимос-
ти 0,05 в пользу альтернатив-
ной гипотезы «задания разли-
чаются по трудности», по-
скольку рассчитанное значе-
ние вероятности ошибки пер-
вого рода равно 0,02 и меньше,

чем 0,05. Задание, в котором
правильный вариант ответа
расположен в конце списка,
оказалось труднее других. По-
вторение статистического ана-
лиза без этого задания доказы-
вает параллельность по труд-
ности оставшихся трёх зада-
ний (вероятность ошибки пер-
вого рода равна 0,83, что не
позволяет отклонить нулевую
гипотезу).

измерения
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Рис. 4. Задания, отличающиеся только взаимным расположением

дистракторов (так выглядит задание после того, как студент

выберет правильный ответ)

Доля правильных ответов 0,588.

Объём выборки 697.  

Доля правильных ответов 0,528.

Объём выборки 695.

Это задание труднее других. 

Доля правильных ответов 0,588.

Объём выборки 697.

Доля правильных ответов 0,593.

Объём выборки 720. 
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Близкие по трудности за-
дания блока 390 также отли-
чаются только перестанов-
кой дистракторов. Наиболее
трудными оказались 2 зада-
ния из 7, одно из них имеет
расположение правильного
ответа в конце списка дис-
тракторов. Однако объём вы-
борки недостаточен для до-
казательства значимости
различий с доверительной
вероятностью 95%.

Задания блока 248 являют-
ся обратными по отношению к
заданиям блоков 241 и 240, в
них требуется выбрать из спис-
ка, что вычисляет формула.
Различие эмпирической труд-
ности внутри блока определя-
ется содержанием заданий, но
удовлетворяет описанным вы-
ше требованиям.

Задания блока 217 форми-
руются на основе фасета с из-
меняющимся числовым пара-
метром в задании и фиксиро-
ванным набором дистракто-
ров. Задание, для которого
правильный ответ оказался
расположенным в конце спис-
ка дистракторов, характери-
зуется долей правильных от-
ветов 0,65 против 0,74 у дру-
гого задания, однако объём
выборки недостаточен для до-
казательства значимости раз-
личий.

Блок 214 формируется на
основе фасета заданий откры-
той формы (ввод числового от-
вета):

ДЕСЯТИЧНОЕ ЧИСЛО

В ДВОИЧНОЙ СИСТЕМЕ
СЧИСЛЕНИЯ ИМЕЕТ ВИД __

Задание приведено в пере-
воде с украинского языка. Раз-
личие трудности заданий, по-
лучаемых на основе этого фасе-
та доказано с помощью крите-
рия Пирсона с вероятностью
ошибки 10–12. Доля правиль-
ных ответов на задания, пред-
полагающие перевод в двоич-
ную систему счисления чётных
чисел, находится в пределах
0,6...0,7, в то время как эта ха-
рактеристика для заданий по
переводу нечётных чисел со-
ставляет 0,75...0,78. Более вы-
сокая трудность перевода чёт-
ных чисел объясняется особен-
ностями алгоритма выполне-
ния действий. Данный факт по-
казывает, что сам по себе фа-
сетный подход к формирова-
нию вариантов заданий не
обеспечивает параллельности
по трудности. Даже незначи-
тельные различия числовых
параметров в формулировках
заданий могут приводить к су-
щественным изменениям умст-
венных действий, которые не-
обходимо выполнить испытуе-
мому для правильного ответа
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на задание. Следует с осторож-
ностью подходить к автомати-
зации формирования заданий
и обязательно предусматри-
вать экспертную оценку каче-
ства каждого задания, которое
может быть сформировано на
основе фасета, с последующим
наблюдением за статистичес-
кими характеристиками зада-
ния в процессе эксплуатации
теста.

Как пример блока, постро-
енного на основе фасета с
внешне однородными вариан-
тами, но разной трудностью,
целесообразно рассмотреть
блок 86. Ниже приводятся за-
дания этого блока в переводе с
украинского языка с указанием
доли правильных ответов:

1. ЧИСЛО БИТ В 1 БАЙТЕ __
(доля правильных ответов 0,76)

2. ЧИСЛО БАЙТ 
В 1 КИЛОБАЙТЕ _________
(доля правильных ответов 0,52)

3. ЧИСЛО КИЛОБАЙТ 
В 1 МАГАБАЙТЕ __________
(доля правильных ответов 0,31)

Это задание соответствует
начальному уровню учебных
достижений, оно предлагалось
только тем студентам, которые
получили неудовлетворитель-
ные оценки по результатам
предварительного тестирова-
ния12, поэтому доля правиль-
ных ответов невелика. Из при-

ведённых данных видно, что
различия трудности заданий
блока 86 существенны, статис-
тический анализ на основе
критерия Пирсона подтверж-
дает этот вывод с вероятнос-
тью ошибки 10–14. Единицы
измерения количества инфор-
мации по-разному усваивают-
ся студентами, недоучившими
материал.

Из проведённого анализа
экспериментального материала
видно, что наименьшая вариа-
ция по трудности заданий бло-
ка обеспечивается, когда вари-
анты заданий отличаются толь-
ко взаимным расположением
дистракторов. В этом случае
стандартное отклонение пара-
метра трудности b в блоке зада-
ний может достигать sb = 0,27,
доля правильных ответов на за-
дания может отличаться на
0,07...0,09. Формирование зада-
ний на основе фасета в нашем
эксперименте приводит к
стандартному отклонению па-
раметра трудности заданий в
блоке от 0,14 до 1,23. В случа-
ях, когда фасет содержит толь-
ко один числовой параметр,
sb = 0,46...0,82 задания с одина-
ковыми наборами дистракто-
ров, предполагающие оценку
сходных ситуаций обеспечива-
ют sb от 0,41 до 1,17. Наиболь-
шая вариация параметров
трудности заданий в блоке
имеет место, когда задания
блока отличаются по формули-
ровке и набору дистракторов,

измерения

ПЕД

64 2 ’  2 0 0 8

PI_2_2008.qxd  21.07.2008  13:20  Page 64



хотя и направлены на проверку
одного учебного содержания
(sb = 0,98), и в случаях, когда
одно задание содержит не-
сколько фасетов
(sb = 0,48...1,43). Понятно, что
все приведённые цифры отра-
жают только опыт конкретного
эксперимента и не могут быть
обобщены для других тестов
без дополнительного анализа.

Выводы
1. Предложена формула для
оценки компоненты погреш-
ности измерения учебных до-
стижений с помощью автома-
тизированных систем диагнос-
тики, которая вызвана случай-
ным формированием вариан-
тов теста.
2. Проведённые оценки пока-
зывают, что погрешность изме-
рения, связанная со случайным
формированием вариантов тес-
та, существенна, однако она не
превышает погрешности уга-
дывания при случайном выбо-
ре одного правильного ответа
из 5 предложенных.
3. Исследуемая компонента
погрешности уменьшается при
увеличении числа заданий в
тесте.
4. На основе анализа экспери-
ментальных данных, получен-
ных при проведении диагнос-
тики учебных достижений сту-
дентов в реальном учебном

процессе, определены возмож-
ные пределы изменения пара-
метров, характеризующих ва-
риацию по трудности заданий.
5. Обнаружено, что переста-
новка местами дистракторов
может приводить к статисти-
чески значимым изменениям
трудности заданий. В нашем
примере доля правильных от-
ветов на 0,07...0,09 меньше
для заданий, в которых пра-
вильный вариант ответа рас-
положен в конце списка дис-
тракторов.
6. Показано, что получение па-
раллельных заданий на основе
фасета эффективно. Однако
для каждого из заданий, кото-
рые могут быть получены на ос-
нове фасета, необходим предва-
рительный экспертный анализ
их трудности с последующим
анализом доли правильных от-
ветов. Часто задания, отличаю-
щиеся только числовым пара-
метром, имеют существенно
различную трудность.

В перспективе данного ис-
следования предполагается
разработать методические ре-
комендации авторам тестов для
автоматизированных систем
педагогической диагностики, а
также создать системы, способ-
ные оценивать точность ре-
зультатов непосредственно в
процессе тестирования на ос-
нове предложенных формул.

Те о р и я
Теория
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