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Название и содержание данной статьи находятся в заметном проти-

воречии с реальной российской практикой создания систем контро-

ля знаний. В официальных документах по созданию таких систем пе-

дагогические измерения не упоминаются.

Между тем тестирование — наукоёмкая сфера общественно-про-

фессиональной деятельности. В ней без развития культуры и теоре-

тического фундамента педагогических измерений все практические

системы контроля знаний обречены быть затратными, некачествен-

ными, нежизнеспособными и вредными для дела образования. Этот

вывод подтверждается неудачным опытом внедрения в России двух

практических систем централизованного тестирования (ЦТ) и еди-

ного государственного экзамена (ЕГЭ). Другая важная причина не-

пригодности ЦТ и ЕГЭ — бюрократическое управление этими систе-

мами, их необеспеченность научными проектами и научно-общест-

венной поддержкой.

Идея перехода от ЦТ и ЕГЭ к системе педагогических измерений,

развиваемая в данной статье, возникла как результат исследования

вопросов методологии и теории педагогических измерений, науч-

ного анализа существующей образовательной политики и практики.
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экзамены, тест, тестирование, ЕГЭ.

31 ’  2 0 0 8

Методология

PI_1_2008.qxd  07.05.2008  15:12  Page 3



Введение

Цель настоящей статьи — по-
ставить и раскрыть проблему
становления научной системы
объективных педагогических
измерений. В России эта систе-
ма оказалась практически не
существующей. Это произош-
ло из-за укоренившейся прак-
тики подмены таких систем
элементарными словесными
или цифровыми оценками,
централизованным тестирова-
нием, некачественным и за-
тратным единым государствен-
ным экзаменом. Для полноцен-
ного становления российской
системы педагогических изме-
рений необходимо рассмотреть
перечень ключевых вопросов:
выставление оценок, возмож-
ности тестового метода, опыт
ЦТ и ЕГЭ. Этот опыт был пост-
роен на ошибочной идее оцен-
ки испытуемых двух различ-
ных контингентов — выпуск-
ников школ и абитуриентов ву-
зов — единым набором зада-
ний.

Автор неоднократно отме-
чал, что в массовом процессе
аттестация выпускников
школ — это, в основном, вопрос
проверки усвоения образова-
тельного минимума, а вопрос
приёма в вузы — это совсем
другая проблема — профессио-
нального отбора, требующего
качественных тестов с высокой
различающей способностью, на
интересующих интервалах

континуума подготовленности.
А потому единого (универсаль-
ного) метода для использова-
ния в системах оценки выпуск-
ников школ и отбора абитури-
ентов вузов различной профес-
сиональной направленности
нет. И быть не может. Содержа-
ние теста для отбора в вузы за-
висит от требований профес-
сии к способностям испытуе-
мых, а трудность теста — от
квоты приёма. Это мнение чи-
новники не разделяют.

А потому в централизован-
ном тестировании и в ЕГЭ
упорно проводилась в жизнь
политически привлекательная,
но метрически абсурдная ли-
ния на создание единого мето-
да аттестации выпускников и
приёма абитуриентов всех ву-
зов. В едином государственном
экзамене в роли такого универ-
сального метода стали исполь-
зоваться т.н. контрольно-изме-
рительные материалы, качест-
во которых оказалось ниже
всякой критики.

Кто виноват и что де-
лать? — вот вопросы, на кото-
рые пришлось искать ответы в
настоящей статье.

Три системы оценки
знаний

На сегодняшний день сложи-
лись три основные системы
оценивания уровня подготов-
ленности учащихся и студен-
тов. Слово «оценивание» здесь
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употреблено как аналог анг-
лийского понятия «evaluation».
При использовании этого по-
нятия полезно иметь в виду два
аспекта употребления: пер-
вый — в смысле полученного
результата, словесной или циф-
ровой оценки, и второй ас-
пект — в смысле процесса фор-
мирования получаемой оценки.
В науке понятие «оценка» име-
ет тоже два основных смысла —
как суждение о ценности (или
значимости) и как приблизи-
тельная характеристика неко-
торой величины.

Первая система оценивания
знаний — это традиционная
словесная градация меры ус-
пешности в обучении, а затем и
пришедшая ей на замену более
удобная пятибалльная цифро-
вая шкала. Обе используются
практически неограниченно во
всех образовательных учрежде-
ниях России. Пятибалльная
шкала применяется для прове-
дения текущего и итогового
контроля, имеет своим главным
преимуществом простоту и
привычность. Это объясняет её
широкую и длительную, по вре-
мени, распространённость. Но
пятибалльная градация и шка-
ла имеют и недостаток — субъ-
ективность, большую зависи-
мость от того, кто оценивает и
кого оценивают.

Вторая система, апробиро-
ванная в России, — это центра-
лизованное тестирование
(ЦТ). Там итоговая оценка воз-

никала как результат процесса
тестирования. Она была внеш-
не похожа на западную систему
объективного независимого те-
стирования, но только внешне.
Потому что оно оказалось госу-
дарственным по сути, а качест-
во тестов, технология их разра-
ботки, степень научного обос-
нования до западного уровня
явно не дотягивали.

Централизованное тести-
рование начиналось в России
как кооперативная коммерчес-
кая деятельность. Коммерчес-
ким было, соответственно, и
понимание этой деятельности.
Самое интересное в этом де-
ле — ЦТ поначалу не было ни
централизованным, ни тести-
рованием, а лишь одной из
форм платной массовой про-
верки знаний.

Постепенно тестирование
стало развиваться, обычные во-
просы начали заменяться вы-
сказываниями, улучшились тес-
товые формы, стали применять-
ся и публиковаться статистичес-
кие методы анализа результатов.
Автор этой статьи в меру сил
способствовал развитию ЦТ,
особенно в кризисный период.
Но помехи со стороны чиновни-
ков Министерства образования
делали работу в ЦТ практичес-
ки невозможной. В стране не
было тестового процесса.

Тестовый процесс пред-
ставляет единство теории педа-
гогических измерений с прак-
тикой разработки и примене-
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ния тестов. Существенное мес-
то в этом единстве занимают
тестовые задания. В новых об-
разовательных технологиях
ключевую роль начинают зани-
мать задания в тестовой форме,
которым присущи свои при-
знаки. Тестовый процесс явля-
ется частью второго процес-
са — педагогических измере-
ний1. Существенные характе-
ристики тестового процесса —
направленность на развитие
личности и общества, на улуч-
шение образовательной дея-
тельности, на гуманизм и куль-
турность.

С окончательным утверж-
дением ЕГЭ в качестве единого
метода оценивания уровня
подготовленности выпускни-
ков школ и абитуриентов рабо-
та центра тестирования в каче-
стве самостоятельного субъек-
та деятельности была приоста-
новлена. Главной причиной
считаются политика расшире-
ния территории ЕГЭ и выступ-
ление директора ЦТ на радио
«Свобода» с критикой этого го-
сударственного экзамена2. Те-
перь ЦТ стало технологичес-
кой службой ЕГЭ.

Третья система массового
оценивания — Единый госу-
дарственный экзамен. Подлин-
ное авторство схемы ЕГЭ не ус-
тановлено, а желающих при-
знаться нет. По одной версии
ввести ЕГЭ предложило Ми-
нистерство образования РФ3,
по другой — идея ЕГЭ прораба-

тывалась в центре стратегичес-
ких исследований, по треть-
ей — в администрации Прези-
дента, и оттуда попала в Пра-
вительство РФ. Эта маленькая
тайна будет, возможно, раскры-
та по истечении большого вре-
мени.

В распоряжении Прави-
тельства Российской Федера-
ции 10 июля 2001 года № 910-р
объявлялось, что ЕГЭ вводится
с целью обеспечения объектив-
ности и унификации итоговой
аттестации и вступительных
испытаний системы профессио-
нального образования4. Идея
объективности выглядела при-
влекательно, но в связке с оши-
бочной идеей об унификации
метода сразу же теряла в дове-
рии. Потому что такая унифи-
кация противоречила положе-
ниям теории педагогических
измерений.

Документально удалось ус-
тановить, что истоки ЕГЭ про-
сматриваются в планах ввести
дифференцированную плату за
высшее образование. Это пред-
полагалось осуществить посред-
ством введения т.н. ГИФО5.
Планом действий Правительст-
ва Российской Федерации на
Министерство образования бы-
ла возложена обязанность орга-
низации в 2001–2003 годах экс-
перимента по переходу на нор-
мативно-подушевое финанси-
рование учреждений высшего
профессионального образова-
ния, с использованием государ-

измерения
ПЕД

6 1 ’  2 0 0 8

Подробнее о процессе и

содержании педагогичес-

ких измерений см. в рабо-

тах автора, опубликован-

ных в журнале «Педаго-

гические измерения» за

2004 и 2005 годы. А также

на сайте автора:

http://testolog.narod.ru

Дырявые экзамены. 

Федеральный центр тес-

тирования обнародовал

информацию о результа-

тах Единого государст-

венного экзамена 

в регионах.

http://www.svoboda.org/p

rograms/edu/2005/edu.07

1305.asp; Результаты Еди-

ного государственного эк-

замена в России за 2005

год. Радио «Свобода», 

29 июня 2005.

http://www.r-komitet.ru/

obraz/EGE.htm

http://www.r-

komitet.ru/obraz/

EGE.htm

О ГИФО см. в статьях

сайта

http://testolog.narod.ru

11

22

33

44

55

PI_1_2008.qxd  07.05.2008  15:12  Page 6



ственных именных финансовых
обязательств (ГИФО)6. На ос-
нове результатов вводимого
для этой цели единого государ-
ственного экзамена. 

Вузы и местная власть быс-
тро осознали — чем выше оцен-
ки испытуемых по ЕГЭ, тем
больше денег они получат из
бюджета на образовательные
нужды. Однако в Министерст-
ве финансов быстро разобра-
лись в этом дефекте ЕГЭ и от-
казались выделять дополни-
тельные суммы. В результате
ГИФО рухнули из-за тенден-
ции чрезмерного завышения
оценок по ЕГЭ. Таким образом,
план правительства по ГИФО
оказался проваленным из-за
некачественного ЕГЭ.

Но сам ЕГЭ остался живым
и невредимым. Этот экзамен
определённо не тест и не тести-
рование, как это поначалу пре-
подносилось педагогическому
обществу7. Но это и не экзамен
в обычном понимании этого
слова. В ЕГЭ применяются т.н.
контрольно-измерительные
материалы неизвестного, точ-
нее, засекреченного качества.
Сокращённое название пре-
словутых «материалов» — это
КИМы. В первой и второй час-
ти КИМов используются
внешне тестоподобные зада-
ния эмпирически неподтверж-
дённого качества, а в третьей
части содержатся экзаменаци-
онные задания запредельной
трудности, за выполнение ко-

торых экзаменаторы выставля-
ют повышенные баллы.

По данным автора этой ста-
тьи, по многим территориям
РФ эти баллы коррелируют от-
рицательно с баллами по пер-
вой и второй части. Интерпре-
тировать этот факт можно по-
всякому. Но очевидно, что при
такой структуре метода скла-
дывать баллы первых двух час-
тей с баллами третьей части
КИМов не разумно. Сумма
баллов испытуемых при таком
сложении становится похожей
на среднюю температуру по
больнице.

В ЕГЭ была поставлена
внешне справедливая, но мет-
рически ошибочная задача —
создать один универсальный
набор вопросов и задач (КИМ),
пригодный для государствен-
ного отбора на все специально-
сти всех вузов и для аттестации
всех выпускников школ. Ми-
нистерство образования и на-
уки знает об этой ошибке, но её
устранением заниматься не хо-
чет или не может, поскольку
это граничило бы с невыполне-
нием политической воли, про-
явленной свыше.

Проведение в России еди-
ного государственного экзаме-
на и государственной аккреди-
тации вузов дало мощное нача-
ло росту нового витка корруп-
ции в сфере образования.
В итоге Россия оказалась от-
брошенной уже на 143 месте по
уровню некоррупционности8.
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По данным ООН, в России
ежегодная общая сумма взяток
за поступление в ВУЗы состав-
ляет 520 миллионов долларов9.

ОСОКО

Сейчас уже можно говорить
ещё об одной, четвёртой систе-
ме оценивания, которая пока
не внедрена, но уже широко
обсуждается на различных со-
вещаниях. Она называется об-
щероссийской системой оценки
качества образования (ОСО-
КО) и мыслится её создателя-
ми как не имеющая аналогов в
мире. Фактически ОСОКО
призвана установить не толь-
ко полный контроль уровня
подготовленности всех уча-
щихся и студентов, но и то-
тальный чиновно-администра-
тивный контроль за работой
всех образовательных учреж-
дений России, во всех краях,
областях и даже в автономных
республиках.

«Предлагаемая нами схема
такова — сообщает А.А. Фур-
сенко10 относительно ОСОКО:
• для всех выпускников школ
обязательна сдача ЕГЭ по уста-
новленным предметам, один из
которых, безусловно, русский
язык;
• экзамены по другим предме-
там могут сдаваться в форме
ЕГЭ или традиционно;
• для поступления в вуз необ-
ходима сдача ЕГЭ по тем пред-
метам, по которым установле-

ны вступительные испытания в
выбранный выпускником вуз.

А.А. Фурсенко добавил,
что в перспективе целесообраз-
но, в рамках развития общерос-
сийской системы оценки каче-
ства образования, вести также
разработку и апробацию неза-
висимых и объективных проце-
дур оценки образовательных
достижений учащихся по за-
вершении обучения на ступе-
нях начального и основного об-
щего образования (после 4-го и
9-го кл.)»11.

Эти слова министра можно
понимать так: сейчас опять бу-
дет введён ЕГЭ, а в перспекти-
ве целесообразно разрабаты-
вать другие, независимые мето-
ды, но обязательно в рамках
новой тотальной государствен-
ной системы ОСОКО. Тогда
возникает вопрос: — какие ме-
тоды и независимые от кого со-
бирается ввести Министерство
образования и науки?

Любопытны упоминания
об «объективных процедурах
оценки». В русском языке по-
нятие «процедура» ассоцииру-
ется с оформлением какого-ли-
бо дела, или с лечебным меро-
приятием12. Оценивание — это
отображение уровня развития
свойства личности числами.
И это процесс, который бывает
объективным только тогда,
когда оценки испытуемых не
зависят от набора заданий тес-
та, а оценки параметров зада-
ний не зависят от уровня под-
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готовленности испытуемых13.
Достижение такого рода идеала
объективности возможно толь-
ко в хорошо организованном
тестовом процессе. Зная реаль-
ное отношение министерства к
настоящему независимому тес-
тированию, легко понять, что
массовый процесс объектив-
ных педагогических измерений
в России придёт не скоро.

Круговорот понятий

Культурное исследование про-
блем педагогических измере-
ний немыслимо без создания
системы научных понятий. По-
тому что любое измерение в
общественных науках начина-
ется с концептуализации, с по-
иска признаков, образующих
то или иное понятие, попадаю-
щего в фокус измерения. На
русском языке такой системы
научных понятий педагогичес-
ких измерений сейчас нет, хотя
отдельные попытки её созда-
ния уже предпринимались, в
том числе и автором этой ста-
тьи14. Здесь предстоит серьёз-
ная расчистка понятийного по-
ля, сильно засорённого плохи-
ми переводами английской
лексики случайными людьми в
этой специфической области
знаний.

Анализ использованных
во всех трёх системах поня-
тий показывает удивитель-
ный результат. Если в них от-
ставить на время в сторону

все поясняющие определения
в таких словосочетаниях, как
«пятибалльная оценка», «цен-
трализованное тестирова-
ние», «единый государствен-
ный экзамен» и «система
оценки качества образова-
ния», то останутся такие клю-
чевые слова: оценка, тестиро-
вание, экзамен и ещё раз оцен-
ка. Используемое два раза
ключевое слово оценка, в на-
чале и в конце, указывает на
своего рода понятийный круг
или круговорот понятий.

Оппоненты могут возра-
зить, что нельзя отрывать
ключевые понятия от опреде-
ляющих их слов. Давайте на
минуту согласимся с ними,
объединим понятия и опреде-
ляющие слова, упорядочим и
сопроводим их кратким ком-
ментарием. Получится при-
мерно такой текст: в России на
смену ранее существовавшей
субъективной пятибалльной
оценке пришло объективиро-
ванное централизованное тес-
тирование. Затем тестирова-
ние, как более прогрессивный
метод педагогических измере-
ний, министерские работники
заменили баллами псевдона-
учного единого государствен-
ного экзамена неизвестного
качества. Теперь на смену не-
качественным оценкам ЕГЭ
может придти ещё более нека-
чественная оценка в общерос-
сийской системе оценки каче-
ства образования.
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Пятибалльная шкала
оценивания

В середине тридцатых годов
XIX века была осознана не-
адекватность системы оценки
знаний задачам, поставленным
перед советской школой. В По-
становлении Совета народных
Комиссаров и ЦК ВКП(б) от
3 сентября 1935 г. утвержда-
лось, что установленная Нар-
компроссами система оценки
успеваемости не даёт представ-
ления о фактических знаниях
учащихся и ведёт, на практике,
к понижению уровня учёбы.
А потому учебному отделу
ЦК ВКП(б) поручалось «раз-
работать, обязательно для всех
школ СССР, нормы оценки ус-
певаемости учащихся, с тем,
чтобы один и тот же уровень
знаний одинаково оценивался
во всех школах».

Ввиду неспособности учеб-
ного отдела ЦК партии решить
эту методическую задачу, пору-
чение так и осталось невыпол-
ненным. Не решили её и все по-
следующие поколения руково-
дящих деятелей союзного, а
позже и российского образова-
ния. На этом, собственно, пар-
тийные опыты по улучшению
качества оценивания учащихся
закончились. Если не считать
введение цифровой пятибалль-
ной оценки, или иначе цифро-
вых отметок как числовых эк-
вивалентов оценок качества
подготовленности учащихся.

Цифровая пятибалльная
оценка была введена в совет-
скую школу в качестве началь-
ной меры улучшения дел. Это
было сделано Постановлением
Совета Народных Комиссаров
РСФСР от 10 января 1944 года.
Постановление было принято,
как там писалось, «в целях более
чёткой и точной оценки успева-
емости» и замены «словесной
системы» оценки успеваемос-
ти — «отлично», «хорошо», «по-
средственно», «плохо» и «очень
плохо» — соответствующей ци-
фровой пятибалльной систе-
мой: 5, 4, 3, 2 и 1. Интересна де-
таль — постановлением предпи-
сывалось ввести цифровую пя-
тибалльную систему отметок
немедленно, со следующего
дня — 11 января 1944 г. — от мо-
мента публикации.

В других странах сложи-
лась традиция отмечать едини-
цей отличные знания, а пятер-
кой — плохие. Из этого видно,
что одинаковым оценкам мож-
но ставить в соответствие раз-
личные цифры-отметки. Инте-
ресны суждения об отметках
известного педагога Ш.А. Амо-
нашвили: «в отметках мало пе-
дагогики... в них больше влас-
ти. Отметки — это костыли
хромой педагогики»15.

Основной недостаток пяти-
балльной шкалы оценок каса-
ется её слабой дифференциру-
ющей способности. Она позво-
ляет провести грубую класси-
фикацию студентов только на

измерения
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четыре группы — отличников и
тех, кто учится хорошо, удовле-
творительно и неудовлетвори-
тельно. Более тонкое различе-
ние, особенно нужное на при-
ёмных и выпускных экзаменах,
в экспериментальной работе и
для целей эффективного уп-
равления качеством обучения,
пятибалльная шкала не даёт и
дать не может. Отсюда понятна
актуальность вопроса совер-
шенствования педагогических
оценок на основе измерений.

Пятибалльная шкала ос-
тавляет мало простора для ва-
риации оценок по их значени-
ям. Последнее обстоятельство
затрудняет внедрение статис-
тических методов обоснования
преимущества новых подходов
в обучении и воспитании, пре-
пятствует качественной про-
верке учебников, учебных по-
собий, а также эксперимен-
тальной проверке эффективно-
сти организационных и воспи-
тательных мероприятий.

Для выставления итоговых
оценок по пятибалльной шкале
применялась и всё ещё продол-
жает применяться в России эк-
заменационная форма провер-
ки знаний. Проведение экзаме-
нов имеет длительную исто-
рию, превышающую четыре
тысячи лет16. Труды по исто-
рии экзаменов представлены у
ряда авторов17.

Экзамен — это традицион-
ная и нетехнологичная форма
педагогического контроля уров-

ня подготовленности, в процес-
се которой делаются попытки
оценить у испытуемого в основ-
ном знания, умения и навыки.
Экзамен характеризуется высо-
кими затратами времени, субъ-
ективизмом, не технологичнос-
тью. В массовых процессах эк-
замены стараются применять
меньше по причине экономиче-
ской неэффективности. Экзаме-
ны обычно содержат вопросы и
задачи.

Экзамены применяются в
России, в программах между-
народного исследования PISA,
на Тайване и в других странах
Юго-Восточной Азии. Преиму-
щества этого метода — возмож-
ность оценить речевые способ-
ности учащихся, провести уг-
лубленную проверку знаний по
избранным темам, в небольших
учебных группах. В условиях
малых групп лучше обеспечи-
вается связь между содержани-
ем обучения и содержанием эк-
замена. Но для массового про-
цесса измерения уровня подго-
товленности экзамены не го-
дятся, ввиду их повышенной
трудоёмкости, субъективности,
не технологичности и дорого-
визны.

При использовании экза-
менов для приёма в вуз они са-
ми нередко становятся инстру-
ментом коррупции. Это вторая
причина, по которой экзамены
принципиально не применяют-
ся в странах, имеющих разви-
тые системы образования.
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Третьим недостатком экза-
мена является несравнимость
оценок, полученных студента-
ми разных институтов по од-
ной и той же дисциплине, и
отсюда — принципиальная не-
возможность корректно уста-
новить, в каком вузе процесс
обучения поставлен лучше.
Ответ на этот вопрос можно
дать только в случае использо-
вания стандартной тестовой
программы с применением
технических средств контроля.
Поэтому с управленческой
точки зрения полезность тес-
товых оценок заметно выше
экзаменационных.

Можно вывести, что в наше
время эффективное измерение
подготовленности больших
масс испытуемых посредством
экзаменов экономически неэф-
фективно. Этот вывод относит-
ся и к единому государственно-
му экзамену, представляющему
эклектическую смесь тестопо-
добных заданий и конкурсных,
запредельно трудных задач.
Для получения качественных
измерений используют настоя-
щие тесты.

Тестирование

Самым распространённым в
мире массовым методом оцен-
ки знаний является тестирова-
ние. Оно применяется в США,
странах Латинской Америки,
Европы, Казахстане, Азии и в
странах Юго-Восточной Азии.

По сравнению с научно-обосно-
ванными тестами все другие
методы оценки знаний оказы-
ваются менее эффективными,
менее точными, более субъек-
тивными и более подвержен-
ными коррупции. Не случайно
президенты Казахстана и Укра-
ины, по примеру многих госу-
дарств, не разрешают в своих
странах использование иных
методов массового контроля
знаний, кроме тестов.

Необходимо отметить, что
не всякий тест лучше экзамена,
а только тот, который разраба-
тывается и применяется на ос-
нове теории обучения и теории
педагогических измерений.
Тест лучше применять при мас-
совой проверке знаний по той
или иной учебной дисциплине
в школе, у абитуриентов, на от-
дельных студенческих потоках,
факультетах и в институтах.
С целью повышения эффектив-
ности таких масштабных про-
верок рекомендуется использо-
вание технических средств кон-
троля, стандартных бланков и
использование ЭВМ, что поз-
воляет в короткий срок собрать
информацию, обработать её и
выдать результаты.

Тестовый метод имеет и не-
которые отрицательные по-
следствия с точки зрения цели
и содержания учебного процес-
са. Если целью является сдать
учебный предмет, то учащиеся
обычно учат только тот мате-
риал, который включён в ито-
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говый тест. А это содержание
примерно тридцати заданий.
Тестирование имеет также со-
циально-психологические из-
держки, особенно в случаях, ес-
ли тестовая оценка становится
решающей для формирования
жизненной и профессиональ-
ной траектории развития моло-
дёжи18.

Централизованное
тестирование

В последние двадцать лет для
контроля знаний стали исполь-
зоваться компьютеры, сканеры,
программирование, автомати-
зация, образовательные и тес-
товые технологии. Всё это по-
лучило широкое распростране-
ние на Западе и с неизбежнос-
тью должно было каким-то об-
разом внедриться в России.
Формой внедрения оказалось
централизованное тестирова-
ние (ЦТ).

Централизованное тести-
рование определялось тогда
как добровольный, платный
процесс оценки уровня дости-
жений выпускников школ19.
По итогам такого тестирования
испытуемым выдавался серти-
фикат. В сертификате указыва-
лось количество баллов, полу-
ченных испытуемым по каждо-
му предмету. Результаты тести-
рования засчитывались многи-
ми школами в качестве выпуск-
ных экзаменов в школах и вуза-
ми в качестве результатов всту-

пительных испытаний. В неко-
торых вузах сертификаты Цен-
трализованного тестирования
принимались во внимание при
поступлении только на плат-
ную форму.

В приказах Министерства
образования утверждалось, что
создан Всероссийский Центр
тестирования, имеющий свои
региональные представитель-
ства и выдающий, за плату, го-
сударственные сертификаты
поступающим в вузы. Слово
«государственный» из прика-
зов затем исчезло, а «негосу-
дарственный» так и не появи-
лось, что создавало впечатле-
ние неопределённости факти-
ческого статуса Центра тести-
рования.

Попытка определения ЦТ
как образовательной услуги
порождала цепочку вопросов.
Первый из них — юридический
статус ЦТ. На конференции
1999 года автор этой статьи от-
метил спорный статус ЦТ: оно
продолжало оставаться ни го-
сударственным, ни частным20.
Буквально на следующий день
после публикации тезисов до-
кладов ЦТ прямо на конферен-
ции был объявлен государст-
венным учреждением, в соот-
ветствии с только что подпи-
санным приказом. Вместе с тем
приказами Минобразования
государственное ЦТ выдавало
10% своих «государственных»
сертификатов частной фирме
«Телетестинг». На вопросы —
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почему 10% и на какой юриди-
ческой, лицензионной, мето-
дической, договорной или
финансово-компенсационной
основе это делалось — ответов
не было.

Важный вопрос — качество
тестов. Оно не соответствовало
требованиям, предъявляемым
к тесту как к системе парал-
лельных заданий равномерно
возрастающей трудности, поз-
воляющей оценить структуру и
качественно измерить уровень
подготовленности испытуе-
мых. Настоящий тест эффек-
тивно применим в массовых
процессах ввиду кратковре-
менности и экономической эф-
фективности. Хорошо, если
время педагогического тести-
рования не превышает сорока
минут.

Если рассматривать ЦТ как
деятельность государственного
органа по регулированию вопро-
сов отбора абитуриентов в вузы,
то данное истолкование входит в
противоречие с Конвенцией по
борьбе с дискриминацией в об-
ласти образования (Париж,
14 декабря 1960 г.). В соответст-
вии с этой Конвенцией Россия
обязана не воздвигать барьеры
перед своими гражданами на пу-
ти получения образования, не
закрывать никому доступ к об-
разованию любой ступени или
типа; не ограничивать образова-
ние какого-либо лица…

Низкое качество тестов —
главная нерешённая пробле-

ма в работе центров тестиро-
вания в России и других
странах бывшего СССР. Ос-
новная причина производства
и применения некачествен-
ных тестов — монополизация
тестовой деятельности под
эгидой министерства, отсут-
ствие мотивов и возможности
приглашения учёных рабо-
тать в центрах тестирования.
Не случайно в большинстве
центров тестирования стран
СНГ в условиях бюрократи-
ческого управления практи-
ческим тестированием учё-
ным-педагогам места не ока-
залось. В службе ETS в США
и в Европе это не так. Там
есть учёные, и для них это не
исключение, у нас же — об-
щее удручающее состояние
практического тестирования
в странах СНГ.

Хорошо подготовленный и
этично применяемый тест ис-
ключает возможности возник-
новения коррупции. Этими, а
также двумя другими критери-
ями — объективности и спра-
ведливости — объясняется ши-
рокое применение тестов в раз-
витых странах, имеющих одно-
временно самые низкие уровни
коррупции.

ЕГЭ & КИМы

Система ЦТ продержалась до
2007 года. После чего её полно-
стью заменила система единого
государственного экзамена.

измерения
ПЕД
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В теории педагогических
измерений утверждается: каче-
ство измерения тем выше, чем
лучше уровень подготовленно-
сти испытуемого соответствует
уровню трудности заданий.
Объективность педагогических
измерений возникает как след-
ствие интеграции методов
обоснования надёжности и ва-
лидности тестовых результа-
тов. Поскольку в ЕГЭ нет ни
тестов, ни других методов педа-
гогических измерений, то объ-
ективность там должна была
появиться, вероятно, из возду-
ха или из благих пожеланий ра-
ботников бывшего министерст-
ва образования.

С выбором ЕГЭ прежнее
российское правительство допу-
стило в 2000 году управленчес-
кую ошибку, но критику в свой
адрес слушать не захотело. Те-
перь эта ошибка дополнена дру-
гой ошибкой. В п. 27 постанов-
ления Правительства РФ № 71
от 14 февраля 2008 г. написано,
что приём в государственные и
муниципальные вузы по про-
граммам бакалавриата и подго-
товки специалистов будет те-
перь осуществляться на кон-
курсной основе по результатам
Единого государственного экза-
мена (ЕГЭ). 

Одно из следствий этого по-
становления — отказ в приёме в
вуз тех лиц, которые закончили
школу в прошлые годы и не име-
ют сертификатов ЕГЭ. Таковых
может набраться по стране

несколько десятков тысяч чело-
век. Фактически эти граждане
теперь принуждаются сдавать
ЕГЭ, вероятно, за плату. Дру-
гие возможные следствия по-
становления Правительства
№ 71 — это вероятность воз-
никновения судебных рассле-
дований низкого качества бал-
лов ЕГЭ, по которым государ-
ство принимает решения отно-
сительно судеб каждой лично-
сти. Не случайно проведение
ЕГЭ сопровождается ежегод-
ными расследованиями массо-
вых завышений результатов и
множества ухищрений, допус-
каемых испытуемыми, члена-
ми комиссий и организаторами
проведения ЕГЭ. Результаты
ЕГЭ фабрикуются в массовом
порядке и систематически,
особенно на некоторых терри-
ториях21.

Автор этой статьи уже на-
зывал ряд причин, почему ЕГЭ
опасен для страны22. Полезно
их повторить:
• разгул коррупции вокруг ЕГЭ;
• превращение ЕГЭ в средство
обогащения чиновников и биз-
несменов за счёт бюджета, аби-
туриентов и их родителей;
• безразмерная погрешность
оценок ЕГЭ. Недопустимая ме-
трическая погрешность ЕГЭ
исключает принятие каких-ли-
бо осмысленных управленчес-
ких решений на основе ЕГЭ.
И по сей день министерство
образования не решается обна-
родовать рейтинг областей,

151 ’  2 0 0 8
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краёв и территорий по качест-
ву образования на основе име-
ющихся данных.
• редукция учебной работы по
всем учебным дисциплинам
только к проверяемому содер-
жанию ЕГЭ.

Далее можно говорить о
потере учащимися способнос-
ти писать, читать, развивать
речь и мышление в случае, если
ЕГЭ станет, как предусмотрено
законом, основным методом
итоговой аттестации.

Более семи лет автор этой
статьи пишет о некачественно-
сти и нелегитимности ЕГЭ23.
Наконец прислушались ко вто-
рому тезису, но упорно игнори-
ровали первый. В итоге Госду-
ма узаконила этот экзамен как
ключевой метод реформирова-
ния образования. Но теперь
каждый двоечник может пы-
таться опротестовать в суде
свои баллы, потому что по-
грешность оценивания в ЕГЭ
невообразимо высокая из-за
его ошибочной конструкции. В
результате граждане и государ-
ство попали в опасный для
страны капкан некачественных
результатов.

Не случайно ЕГЭ отверга-
ется большинством населения
страны. Согласно опросу Все-
российского центра изучения
общественного мнения в 2007
году популярность ЕГЭ среди
россиян резко снизилась. Если
в июне 2006 г. 31% респонден-
тов предпочли бы, чтобы их де-

ти или внуки сдавали выпуск-
ные экзамены в виде ЕГЭ, то в
июне 2007 г. — только 22%.
Уменьшилась доля тех, кто ви-
дит в ЕГЭ те или иные положи-
тельные стороны24.

Первым среди высших ру-
ководителей страны ошибоч-
ность ЕГЭ признал Председа-
тель Совета Федерации
С.М. Миронов25. И за этот
свой поступок он заслужил
уважение многих работников
сферы образования и учёных.
Не случаен и первый успех
только недавно созданной им
партии. Недостатки ЕГЭ стал
признавать и В.В. Путин, хотя
он ещё верит, что ЕГЭ обеспе-
чивает равный доступ граж-
дан к качественному образо-
ванию и помогает борьбе с
коррупцией26.

«Что касается ЕГЭ — за-
явил В.В. Путин недавно на
большой пресс-конференции в
Кремле, — то здесь есть мину-
сы, мы об этом уже несколько
лет говорим, но есть и плюсы,
которые заключаются в борьбе
с той же самой коррупцией.
И количество молодых людей,
которые поступают в лучшие
вузы страны за счёт сдачи ЕГЭ,
кратно увеличилось»27. При
этом он добавил, что понимает
озабоченность руководителей
ведущих вузов страны, которые
говорят о том, что этим вузам
должно быть предоставлено
право индивидуального выбора
среди абитуриентов. На мой
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взгляд, решение этого вопроса
может быть найдено, и мы нахо-
димся в диалоге с преподава-
тельским корпусом и будем
дальше совершенствовать эту
систему — заверил президент28.

Своеобразную «научную»
основу для утверждения в Рос-
сии ЕГЭ дала Н.Г. Ковалева сво-
ей критикой тестов. В статье
«Не впереди планеты всей» бы-
ло написано: «…не следует забы-
вать, что от “чистого тестирова-
ния”, т.е. тестов, в которые
включены только задания с вы-
бором ответа) отказываются все
страны мира. И очень жаль, что
Республиканский Центр тести-
рования и другие используют
только традиционную форму
контроля, навязывая стране ста-
рые методики. Причём в свои
тесты они включают, как прави-
ло, задания на проверку знаний
фактологического характера
или расчётные задачи»29.

Выходило, что созданные
ею КИМы ЕГЭ — это новые
методики, которые двинут
страну и мир вперёд. Что из
этого получилось, мы уже зна-
ем. Был придуман экзамен, в
котором первую и вторую
части представляли задания с
устаревшей тестовой формой.
К этому добавили конкурсные
задачи запредельного уровня
трудности для третьей части.
Получился многоцелевой, не-
виданный в мире, гибрид трёх
форм — тестовой, вопросной и
задачной.

КИМы можно понимать
как метафорическое название
самобытного метода, приду-
манного в бывшем Министер-
стве образования для проведе-
ния ЕГЭ. Мировой Банк выде-
лил большие деньги, а потому в
этом министерстве начали ис-
кать способ «творческого» их
освоения.

Поначалу странный гибрид
дал повод руководителям быв-
шего Министерства образова-
ния утверждать об оригиналь-
ности избранного ими пути.
После жестокой критики ут-
верждения такого рода затих-
ли, а информация о качестве
гибридных материалов оказа-
лось засекреченной. Она и те-
перь является теперь главной
тайной Министерства образо-
вания и науки. Однако по име-
ющимся фрагментарным дан-
ным, качество «материалов»
ниже всякой критики. Возмож-
но, что именно этим объясняет-
ся отсутствие внятных публи-
каций о качестве КИМов.

Главный метрический недо-
статок КИМов — это попытка
оценить уровень подготовлен-
ности ординарных выпускников
школ и одновременно уровень
подготовленности абитуриентов
престижных вузов одним и тем
же набором вопросов и задач.
Теоретически ясно, что точность
измерения одним и тем же тес-
том уровня подготовленности
столь различных контингентов
может быть только низкой.
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С принятием новой версии
закона «Об образовании» этот
недостаток закреплён теперь
законодательно. Там сейчас на-
писано: «Единый государст-
венный экзамен представляет
собой форму объективной
оценки качества подготовки
лиц, освоивших образователь-
ные программы среднего (пол-
ного) общего образования, с
использованием заданий стан-
дартизированной формы (кон-
трольных измерительных ма-
териалов), выполнение кото-
рых позволяет установить уро-
вень освоения ими федераль-
ного компонента государствен-
ного образовательного стан-
дарта среднего (полного) об-
щего образования»30.

Если бы объективность
КИМов-ЕГЭ сверялась по за-
кону, принятому нынешним со-
ставом Госдумы, то «жить бы
стало лучше, жить стало весе-
лее». Но объективность мето-
да порождается не законом, а
свойствами метода. Объек-
тивность метода КИМов-ЕГЭ
может быть удостоверена толь-
ко вследствие открытого анали-
за матриц реальных результа-
тов, достижения уже упомяну-
той независимости параметров
испытуемых от параметров за-
даний, опоры на научные кри-
терии надёжности и валиднос-
ти результатов. А как раз этого
в ЕГЭ как не было, так и нет!

А потому упомянутый
фрагмент закона РФ об «объек-

тивности» метода ЕГЭ пред-
ставляет собой казус, который
на века войдёт в мировую юри-
дическую науку как несомнен-
ное свидетельство избыточного
вторжения государства в науч-
но-методическую деятельность
по оцениванию личности.

ЦТ было лучше ЕГЭ31

ЦТ можно определить как фор-
му деятельности государствен-
ного органа по эффективной и
технологической оценке подго-
товленности выпускников
школ и абитуриентов вузов.
В других странах тестировани-
ем занимается не государство, а
независимые общественно-
профессиональные корпора-
ции типа ETS32.

Несколько лет технологию
ЦТ пытались приспособить к
нетехнологичному ЕГЭ. Но
сравните: для тестов обяза-
тельны публикация меры на-
дёжности и валидности ре-
зультатов, научно-теоретичес-
кая обоснованность, требова-
ния логики и тестовой фор-
мы33, публикация отчётов о
подлинных данных, открытый
научный анализ каждого зада-
ния и его параллельных вари-
антов, детальные отчёты о до-
ходах и расходах, выполнение
кодекса тестологов34. В ЕГЭ
ничего из перечисленного нет.
Да и можно ли сравнить по на-
учному потенциалу известные
теории педагогических изме-
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рений с псевдонаучным ЕГЭ-
ведением?

ЦТ лучше ЕГЭ также в фи-
нансовом и в правовом отноше-
ниях. ЦТ прибыльно, ЕГЭ за-
тратное. ЦТ добровольно, ЕГЭ
принудительно.

С юридической точки зре-
ния ЕГЭ нарушает автономию
вузов, установленную законом.
«Государству следует всегда
помнить, — писал В. Гум-
больдт, — что оно не может и не
должно подменять университе-
ты в их деятельности; каждый
раз вмешиваясь, оно создаёт
препятствия».

Утверждают, что ЕГЭ улуч-
шит образование в школе. Но
вот мнение разработчика пер-
вого поколения государствен-
ных образовательных стандар-
тов В. Фирсова: никаких про-
блем школы ЕГЭ не решит!35

Утверждают также, что ЕГЭ
улучшит высшее образование.
На самом деле, всё наоборот:
введение ЕГЭ в его нынешнем
системно-конфликтном вари-
анте разорвёт устоявшиеся
комплексы «школы-вузы», по-
дорвет и без того ухудшающее-
ся качество образования.

Считается также, что ЕГЭ
переборет коррупцию. И это в
условиях многолетней блоки-
ровки Закона о борьбе с кор-
рупцией? Много говорят и о
противниках ЕГЭ, это, глав-
ным образом, дети и их роди-
тели. Это миллионы граждан,
и разве допустимо рассматри-

вать их как противников оши-
бочной схемы? Всё обстоит
наоборот. Но главный против-
ник ЕГЭ — это он сам, с прису-
щей ему совокупностью при-
знаков:

1) фактическая нелегитим-
ность эксперимента по ком-
мерциализации образования
посредством эксперимента
ЕГЭ-ГИФО;

2) отсутствие гипотез и си-
стемы критериев успешности
(неуспешности);

3) претензия на принуди-
тельную тотальность, стремле-
ние оценить одним «КИМом»
всех выпускников и абитури-
ентов различных вузов и спе-
циальностей;

4 ) н е т е х н о л о г и ч н о с т ь ;
субъективность на всех этапах
оценивания;

5) системная конфронтаци-
онность;

6) фактическая засекречен-
ность (недоступность) реаль-
ных результатов, что сделано
вопреки закону.

Поэтому переход от ЦТ к
ЕГЭ — это отступление из про-
шлого века в позапрошлый век.

Тесты или ЕГЭ?

В России в качестве средства
достижения обеих целей был
выбран метод, предложенный
бывшим министерством обра-
зования — единый государст-
венный экзамен (ЕГЭ). Выбор
обеспечивался целенаправлен-
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ной подменой понятия «тест»
понятием «экзамен».

Вот пример обоснования
того, почему в России вместо
тестов надо использовать «ме-
ханизмы» экзамена.

Цитата: «Особое значение
при создании национальной
системы экзаменов имеет раз-
работка требований к обеспе-
чению качества при организа-
ции и проведении экзаменов,
разработке контрольных из-
мерительных материалов, на
этапе обработки и шкалирова-
ния результатов и их исполь-
зования, а также создание ме-
ханизмов обеспечения качест-
ва системы. В США идёт ак-
тивная разработка механиз-
мов обеспечения качества эк-
заменов. С этой целью разра-
батываются и внедряются
стандарты по различным ас-
пектам тестирования. Наибо-
лее признанными считаются
«Стандарты для педагогичес-
кого и психологического тес-
тирования» (Standards for
Educational and Psychological
Testing), принятые совместно
тремя организациями: Амери-
канской Ассоциацией иссле-
дователей в области образова-
ния (American Educational
Research Association), Амери-
канской Ассоциацией Психо-
логов (American Psychological
Association) и Национальным
комитетом по Измерениям в
Образовании (National
Council on Measurement in

Education), а также «Стандар-
ты качества и справедливости
ETS», разработанные специа-
листами Службы образова-
тельного тестирования США
(ETS)36.

Получается так: в США —
тестирование, но оно является
«механизмом экзамена».

В результате такой и похо-
жей на это бесконечной словес-
ной эквилибристики вместо
качественного тестирования в
России уже восьмой год прово-
дится некачественный и доро-
гостоящий единый государст-
венный экзамен. Сколько те-
перь может ещё продолжаться
этот «экзамен-механизм» — за-
висит от решений нового Пре-
зидента РФ и нового Председа-
теля Правительства РФ.

Президент Казахстана
Н. Назарбаев поставил очень
привлекательную задачу вхож-
дения его страны в число 50-ти
самых развитых стран мира.
Многое сделано для выполне-
ния этой задачи исторической
значимости, но тормозят отста-
ющие образовательная система
и здравоохранение. В стране
создано и функционирует Еди-
ное Национальное Тестирова-
ние (ЕНТ), способное выдать
итоговые результаты в день
проведения тестирования, при-
чём по 3–5 коротким тестам
сразу. Все зарубежные кон-
сультанты, в числе которых на
протяжении многих лет и неод-
нократно выступал и автор

измерения
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этих строк, советовали Прави-
тельству Казахстана приме-
нять исключительно тестовый
метод. В результате Н. Назар-
баев утвердил тесты как глав-
ный метод массовой оценки
знаний.

Успеху ЕНТ способству-
ют, в частности, приобретение
высокоскоростных оптоска-
нов, разработанных в ETS —
тестовой службе США. У ка-
захстанских коллег, как и в
других странах СНГ, нуждает-
ся в существенном улучшении
качество тестов, а база тесто-
вых заданий вообще требует
принципиального обновле-
ния, если не полной замены.
Это необходимо сделать из-за
появления организованных
групп профессиональных ре-
петиторов, внимательно от-
слеживающих содержание за-
даний каждый год37.

И на Украине был сделан
стратегический выбор в пользу
создания Национальной неза-
висимой (внешней) системы
тестирования. И это был пра-
вильный выбор. Президент Ук-
раины В. Ющенко целью ста-
новления Национальной систе-
мы тестирования ставит борь-
бу с коррупцией. По его сло-
вам, на сегодня по уровню кор-
рупции сфера образования ус-
тупает лишь милиции и тамож-
не и стоит на уровне налоговой
службы и судов. А потому
предстоит обеспечить проведе-
ние в 2008 году всеобъемлюще-

го внешнего независимого тес-
тирования. «Это одна из клю-
чевых программ в 2008 году, —
подчеркнул он. — Мы должны
обеспечить стопроцентное те-
стирование во всех учебных за-
ведениях». Украина сейчас на
пути к этой цели: в 2006 году
тестирования прошли 44 тыся-
чи абитуриентов, в 2007 — 116
тысяч38.

Важно подчеркнуть, что на
Украине появилось то, чего нет
в России — исключительно
благоприятные политические
условия для становления имен-
но системы тестирования. На-
блюдаемые там попытки под-
мены тестирования различны-
ми экзаменами оцениваются в
правительстве как противоре-
чащие ясно высказанной поли-
тической воле Президента Ук-
раины.

Статус тестирования
в различных странах

В США, Казахстане и Украине, а
также во многих других странах
принят статус Национальной
системы тестирования. В запад-
ном истолковании понятие
«Национальное» означает, что
тестирование является общест-
венным. Оно создаётся из по-
требностей развития общества
и развивается под контролем
общественных организаций.
В определении статуса Нацио-
нального тестирования важно
понять соотношение роли госу-
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дарства и общества. Первое и
главное место принадлежит об-
ществу. Цивилизованному го-
сударству не следует занимать-
ся тестированием каждого ре-
бёнка или студента. Тем более
это не следует делать принуди-
тельно. В документах Минис-
терства образования любят ис-
пользовать словосочетание «го-
сударственно-общественное
управление», где государствен-
ное управление мыслится глав-
ным, а общественное управле-
ние — декоративным.

Как известно, в США цент-
ральное правительство не име-
ет права проводить тестирова-
ние в том или ином штате.
И это правильно, потому что
удерживает государственные
органы от соблазна расшире-
ния властных полномочий и от
коррупции. Но государство там
стоит на страже в случае нару-
шения прав гражданина в виде
необъективно выставленной
оценки, полученной на основе
некачественного метода.

Вот почему в настоящем На-
циональном тестировании есть и
вторая важная составляющая.
Это профессионализм тех, кого
общество привлекает к проведе-
нию Национального тестирова-
ния. Именно профессионализм
обеспечил существенный успех
общественно ориентированной,
негосударственной службы тес-
тирования в США. Полное на-
звание этой успешно управляе-
мой службы — Educational

Testing Service (ETS). В США
наряду с системой тестирования
есть и Национальный Совет по
измерениям в сфере образова-
ния — National Council on
Measurement in Education.

В Белоруссии, Украине и
других странах СНГ неодно-
кратно проявлялась тяга к вне-
дрению аналога российского
ЕГЭ, но в последнее время там
стали лучше понимать ошибоч-
ность замены полноценного те-
стирования единым принуди-
тельным государственным эк-
заменом. Многие и по сей день
полагают, что экзамен и тест —
это одно и то же, и что форма
оценивания не принципиальна.

На самом деле, пришло
время уяснить, что экзамен —
это традиционная форма кон-
троля знаний, а тест — это ме-
тод проведения качественного
педагогического измерения.
В сложившихся условиях жон-
глирования понятиями путать
их теперь уже больше нельзя.
Именно на это автору данной
статьи пришлось обращать
внимание участников недавней
международной конференции
в Харькове39.
Система
педагогических
измерений

Педагогические измерения —
это научная теория, сформиро-
вавшаяся на стыке педагогики,
психологии, статистики, мате-
матики, логики и философии.

измерения
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Это наука о разработке тестов,
других методов и показателей
эффективности образователь-
ной деятельности вообще. Пе-
дагогические измерения можно
также определить как процесс
отображения числами уровней
проявления интересующего ла-
тентного качества личности.

Предмет педагогических
измерений — не только разра-
ботка тестов, но и шкалирова-
ние тестовых результатов ис-
пытуемых (Measures of achieve-
ment), проведение рейтинга и
мониторинга (в части разра-
ботки показателей текущих и
итоговых учебных достиже-
ний). И, кроме того, — построе-
ние системы качественных по-
казателей образовательной де-
ятельности40.

Большое значение в педа-
гогических измерениях имеют
также и методы определения
качества заданий, шкалирова-
ния заданий по уровню трудно-
сти и различающей способнос-
ти — то, что на английском язы-
ке называется Item Calibration.
Измерением учебных достиже-
ний (person measures) и шкали-
рованием заданий (item calibra-
tion) на интервальной шкале
практическое тестирование
почти не занимается, посколь-
ку это научная работа, требую-
щая целенаправленной метри-
ческой и программно-вычисли-
тельной подготовки.

Становлению системы пе-
дагогических измерений фак-

тически препятствуют идеи
проведения единого государст-
венного экзамена. Без чётких
разграничений понятий — эк-
замены, тестирование и педаго-
гические измерения — разли-
чие систем может показаться
неясным.

В наше время существен-
ный признак педагогических
измерений — это педагогичес-
ки обоснованный отбор со-
держания заданий теста, точ-
ный подбор форм заданий,
подходящих для того или
иного содержания, система
основных педагогических по-
нятий этой теории41, получе-
ние данных об испытуемых и
заданиях на интервальной
шкале. Это достигается ис-
пользованием соответствую-
щих алгоритмов трансформа-
ции исходных результатов
практического тестирования
посредством компьютерных
программ типа RUMM 2020,
Winsteps и др.

Многолетнее отставание
педагогических измерений от
потребностей практики тести-
рования и систематическое от-
сутствие учёных в штате боль-
шинства центров тестирования
на пространстве СНГ превра-
щает практику тестирования в
зону постоянного риска полу-
чения ненадёжных и невалид-
ных результатов. Этот вывод
легко подтверждается экспер-
тизой работы любого центра
тестирования. Вывести тести-
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рование из зоны перманентно-
го риска получения ошибоч-
ных оценок личности может
только стабильная опора на на-
уку — теорию педагогических
измерений. Но для этого нуж-
ны научные подразделения в
центрах тестирования, которых
практически нет.

Проблему осложняет по-
ложение самой теории педа-
гогических измерений. Все
известные в этой теории ме-
тоды обоснования качества
тестовых результатов неиз-
менно оказывались статис-
тическими и математически-
ми. О том, что мы имеем дело
именно со статистическими
теориями психологических и
педагогических измерений,
было чётко сказано в другой
классической работе42 конца
шестидесятых годов прошло-
го века. Так сложилось исто-
рически, таким был идеал
научности тестовых резуль-
татов. Однако попытки пост-
роения собственно педагоги-
ческой теории педагогичес-
ких измерений, других идеа-
лов научности не прекраща-
лись ни в прошлом, ни в на-
ше время. Известны попытки
создания педагогической те-
ории педагогических измере-
ний в США43.

В России проблемой созда-
ния педагогической теории пе-
дагогических измерений зани-
мался автор данного доклада.
Идея необходимости перехода

от тестирования к системе пе-
дагогических измерений воз-
никла как результат сравни-
тельного исследования вопро-
сов методологии педагогичес-
ких измерений и тестирова-
ния44, научного анализа прак-
тики централизованного тести-
рования45, введения россий-
ского Единого государственно-
го экзамена (ЕГЭ)46 и личного
опыта взаимодействия с прак-
тиками–работниками центров
тестирования. Последние чаще
стремятся выполнять указания
сверху, нежели рекомендации
учёных. К тому же многие осте-
пенённые практики считают
себя учёными не в меньшей
степени, чем те, кто работают в
науке. Такого рода менталитет
характерен и для небольшого
числа чиновников многих ми-
нистерств.

В качестве педагогической
основы теории педагогических
измерений автором этой статьи
предлагаются:
• концепция пяти этапов тес-
тового педагогического про-
цесса47 и система основных по-
нятий педагогических измере-
ний48;
• формулировки целей педаго-
гических измерений49;
• результаты исследования со-
держания50, форм51 и принци-
пов композиции тестовых за-
даний52;
• математические модели53 и
аксиоматика теории педагоги-
ческих измерений54.
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Система педагогических
измерений включает в себя всю
научную составляющую разра-
ботки и применения тестов для
получения качественных тесто-
вых результатов и последую-
щего шкалирования, проведе-
ние рейтинга, мониторинга и
качественных показателей об-
разовательной деятельности.
Основной предмет педагогиче-
ской теории измерений — раз-
работка качественных тестов
для измерения уровня и струк-
туры подготовленности уча-
щихся и студентов. Такие тесты
используются почти во всех со-
временных образовательных
технологиях.

Для того, чтобы педагоги-
ческие измерения рассматрива-
лись как основа формирования
объективной системы оценива-
ния образовательной сферы,
они сами должны отвечать не-
которым требованиям.

Во-первых, они не должны
быть государственными. В РФ
и в государствах Средней Азии
тестирование и ЕГЭ de facto яв-
ляется государственным. Это
достаточное условие для того,
чтобы контроль знаний посто-
янно подвергался риску иска-
жений.

Во-вторых, измерения не
должны быть средством ком-
мерциализация образования.
В условиях интенсивного рас-
слоения населения это ведёт к
фактическому ограничению
доступа к качественному обра-

зованию и далее — к усилению
невежества молодёжи, к кон-
фронтации и политической не-
стабильности — и всё это в
стране, имеющей большую ар-
мию, ядерное оружие и ракеты.

В-третьих, педагогические
измерения могут быть объек-
тивными только тогда, когда
правильно определён их науч-
ный предмет. В России, Казах-
стане и в Узбекистане — это уро-
вень учебно-дисциплинарных
знаний, в США и Израиле —
способности к овладению про-
граммами высшего образования.
В Киргизстане намечен переход
к оценке способностей посред-
ством адаптированного амери-
канского варианта SAT-255. Но
школа остаётся всё ещё ориен-
тированной на знания. Возника-
ет вопрос — будут ли результаты
тестирования честными для тех
школьников, родители которых
не в состоянии нанять репетито-
ра для нового теста?

Выводы

1. Для стабильного и качест-
венного развития независимой
российской общественно-про-
фессиональной системы педа-
гогических измерений надо
осуществить перевод всех име-
ющихся в стране центров тес-
тирования в статус независи-
мых центров системы педаго-
гических измерений. И не по
названию. А по сути. Это со-
здаст психологические и орга-
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низационные предпосылки
усилить научный потенциал
центров, заметно повысить ка-
чество педагогических измере-
ний, заменить менее качествен-
ное тестирование более качест-
венными педагогическими из-
мерениями.
2. ЕГЭ надо скорее закрыть, и
навсегда. Вместо ЕГЭ в стране
надо организовать настоящее до-
бровольное независимое педаго-
гическое тестирование уровня
подготовленности школьников
и абитуриентов. Для этого пона-
добится сеть новых центров тес-
тирования, опирающихся на на-
учные основы педагогических
измерений.
3. Для становления нацио-
нальной системы педагоги-
ческих измерений требуется
взаимодействие граждан, пе-
дагогической общественнос-
ти, научных и технических
специалистов. Государство

должно помогать такому вза-
имодействию.
4. Нужно принять юридичес-
кие акты, обеспечивающие
ответственность за разглаше-
ние правильных ответов к за-
даниям и индивидуальных
результатов без согласия
граждан, прозрачность орга-
низации тестирования, от-
крытость и доступность для
исследователей и независи-
мых экспертов матриц тесто-
вых результатов (без указа-
ния фамилий) по всем учеб-
ным дисциплинам и регио-
нам, за все годы. Обязательна
также публикация отчётов по
разработке тестов по итогам
финансовой деятельности
центров.
5. Вместо задуманного перехода
от ЦТ к ЕГЭ и далее к ОСОКО
лучше приступить к созданию в
России независимой системы
педагогических измерений.
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