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Вопрос, поставленный в заголовке статьи — ключевой для Меж-

дународной программы по оценке образовательных достижений

учащихся PISA, осуществляемой Организацией экономического

сотрудничества и развития (ОЭСР). Основная цель исследования

PISA — оценка образовательных достижений учащихся 15-летне-

го возраста (не определение уровня освоения школьных про-

грамм, а оценка способности учащихся применять полученные

в школе знания и умения в жизненных ситуациях). Анализирова-

лось, насколько равные возможности предоставляет школа сво-

им ученикам в получении образования, какие результаты, т.е. ка-

кое качество при этом обеспечивается. Отметим, что ни одно

международное исследование качества общего образования не

вызывало столько дискуссий и инициатив по реформированию

образования, сколько исследование PISA.

Исследование проводится трёхлетними циклами, в 2006 г. за-

вершился третий цикл программы. В каждом цикле приоритет от-

дан одной из трёх областей грамотности: в 2000 году это было чте-

ние, в 2003 — математика, в 2006 — естествознание. Приоритет

одной из трёх областей грамотности означает, что в каждом цик-

ле одновременно оцениваются и две другие области, и в тестах
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есть задания и по математике,

и по чтению, и по естествозна-

нию, но более половины зада-

ний отведено приоритетной

области.

Приоритетной областью

исследования PISA в 2006 году

была естественно-научная гра-

мотность. Оценка математиче-

ской грамотности и грамотно-

сти чтения проводилась для то-

го, чтобы выявить тенденции

в изменении их состояния за

прошедшие годы (для чтения

с 2000 года, для математики —

с 2003 года).

В международных тестах

PISA учащимся предлагались

не типичные учебные задачи

по физике, химии или матема-

тике, характерные для россий-

ской школы, а близкие к ре-

альным проблемные ситуации,

требующие для своего реше-

ния знания основных учебных

предметов, сформированности

общеучебных и интеллектуаль-

ных умений. Содержание тес-

тов определялось экспертами,

представляющими страны —

участницы исследования, ис-

ходя из того, что должны знать

15-летние школьники, выходя

из системы обязательного об-

разования, для того чтобы эф-

фективно функционировать

в современном обществе. Со-

здавая тесты PISA, эксперты

стран пытались договориться о

том, чему надо научить и что

должны знать школьники для

того, чтобы продолжать обуче-

ние и активно осваивать совре-

менные профессии.

В исследовании PISA также

изучались факторы, которые

позволяют объяснить различия

в результатах учащихся стран —

участниц программы. К этим

факторам относятся характери-

стики школьников и их семей,

образовательных учреждений

и учебного процесса.

В России исследование

проводилось Центром оценки

качества образования Инсти-

тута содержания и методов

обучения Российской акаде-

мии образования при актив-

ном участии Министерства об-

разования и науки РФ, Феде-

ральной службы по надзору

в сфере образования и науки,

органов управления образова-

нием 45 субъектов РФ и раз-

личных региональных органи-

заций, занимающихся пробле-

мами образования.

В исследовании PISA

в 2006 г. приняли участие око-

ло 400 тысяч учащихся из

57 стран мира, представляю-

щих общую совокупность поч-

ти в 20 миллионов учащихся

15-летнего возраста этих стран.

30 стран — участниц програм-

мы — члены Организации эко-

номического сотрудничества

и развития.

Выборка российских уча-

щихся 15-летнего возраста

включала 6154 учащихся из

210 образовательных учрежде-

ний 45 регионов России. Эта
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выборка признана представи-

тельной для 15-летних учащих-

ся России. В неё вошли учени-

ки основной и средней школы,

которым на момент тестирова-

ния исполнилось 15 лет, а так-

же 15-летние учащиеся и сту-

денты образовательных учреж-

дений начального и среднего

профессионального образова-

ния. Учащиеся, обучавшиеся

по программе основного обще-

го образования (7–9-е классы),

составили 33,5% выборки (из

них девятиклассники состави-

ли 27,2%); учащиеся старшей

средней школы, обучавшиеся

по программам общего средне-

го образования, — 50,5% (из

них десятиклассники —

49,2%); студенты профессио-

нальных училищ (начального

профессионального образова-

ния) — 6,1%; студенты техни-

кумов и колледжей (среднего

профессионального образова-

ния) — 9,9% выборки. Практи-

чески всех учащихся объединя-

ло то, что они получили основ-

ное общее образование или на

момент проведения тестирова-

ния оканчивали основную

школу. Поэтому полученные

результаты позволяют косвен-

но оценить действенность

и мобильность знаний, полу-

ченных ими в основной школе.

При интерпретации резуль-

татов следует также иметь в ви-

ду, что представительная вы-

борка учащихся выстроена по

определённым правилам. И ес-

ли страна полностью корректно

реализовала принятую между-

народную методику, то резуль-

таты исследования, получен-

ные на этой выборке, можно

перенести на генеральную со-

вокупность, т.е. полученные ре-

зультаты российских учащихся

можно интерпретировать как

результаты всех учащихся 15-

летнего возраста в России.

Под естественно-научной

грамотностью в исследовании

PISA-2006 понимается:

• способность осваивать и ис-

пользовать естественно-науч-

ные знания для распознания

и постановки вопросов, для

продолжения образования, т. е.

освоения новых знаний, для

объяснения естественно-науч-

ных явлений;

• знакомство с основными осо-

бенностями естествознания

как формой познания, способ-

ность понимать роль и харак-

тер исследования, проводить

естественно-научные исследо-

вания;

• понимание роли естествен-

ных наук и технологий в жизни

общества и последствий, кото-

рые могут иметь для общества

те или иные открытия или про-

дукты;

• проявление активной граж-

данской позиции при рассмот-

рении проблем, связанных

с естествознанием.

В структуру естественно-

научной грамотности были

включены четыре составляю-
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щие: знания, компетенции,

контекст и отношения. Этот

подход к определению струк-

туры результатов образования

отличается от используемого

в России, где доминируют со-

держательные аспекты, а не

умения. Но даже знания в ис-

следовании PISA представле-

ны нетрадиционно для россий-

ских специалистов: наряду

с предметными знаниями (ко-

торые использовались для вы-

полнения 60% заданий) вклю-

чены и знания о науке и её ме-

тодологии (40% заданий).

В компетенции включены

умения, которые обеспечива-

ют эффективное функциони-

рование или использование

знаний. Обратим внимание на

то, как эти компетенции опре-

делены в естественно-научной

грамотности. Начнём с более

привычного для нас блока —

объяснения научных явлений,

т.е. использования знаний для

объяснения. В этой компетен-

ции проявляется основная

функция естествознания —

объяснять окружающий мир;

ей отведено 35% среди оцени-

ваемых компетенций. Второй

блок (25%) — это умения рас-

познавать или ставить научные

вопросы, понимать отличи-

тельные черты естествознания,

на какие вопросы оно может

ответить по сравнению с дру-

гими областями науки или че-

ловеческого знания. И послед-

ний блок (40%) — это исполь-

зование научных фактов в ка-

честве обоснования и аргумен-

тации для принятия решений.

Составляющая, которая оп-

ределяется как контекст, связа-

на с тем, что все задания иссле-

дования PISA — контекстно

ориентированные. Это означа-

ет, что они основаны не на

учебных ситуациях, а разраба-

тываются в связи с проблемны-

ми ситуациями, с которыми

могут встретиться выпускники

школы в реальной жизни, на-

пример, радиотерапия, генети-

чески модифицированные по-

севы, кислотные дожди, анти-

биотики, операция на сердце,

солнечные батареи. Контекст

подразделяется на личностный,

социальный и глобальный.

Последняя составляющая

естественно-научной грамот-

ности — отношение учащихся

к естествознанию (интерес к

науке, понимание ценности на-

учного познания и ответствен-

ное отношение к ресурсам и ок-

ружающей среде). В отличие от

многих исследований, в кото-

рых отношения изучались при

анкетировании учащихся, в ис-

следовании PISA впервые зада-

ния, оценивающие отношения,

включались в канву ситуаций

в тесте образовательных дости-

жений. Таким образом, созда-

валась возможность более адек-

ватно оценить отношение уча-

щихся к рассматриваемым про-

блемам дополнительно к анке-

тированию.
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В соответствии со структу-

рой естественно-научной гра-

мотности каждое задание теста,

разработанное для её оценки,

характеризовалось проверяе-

мыми содержанием и компе-

тенциями. Для каждого задания

были определены проблема, си-

туация и формат.

Даже краткое описание

подходов к формированию за-

даний показывает, насколько

международный тест был не-

привычен для российских уча-

щихся. Непривычными были

содержание (не по отдельным

наукам, например, физике или

химии), социальный аспект

рассматриваемых явлений, не-

обычный формат заданий. Всё

это не могло не повлиять на ре-

зультаты российских учащихся.

По результатам проведён-

ного в 2006 году исследования

зафиксировано следующее:

Результаты
российских учащихся

По всем направлениям иссле-

дования PISA-2006 результаты

российских учащихся статис-

тически значимо ниже, чем ре-

зультаты по странам ОЭСР или

средние международные ре-

зультаты1.

По результатам оценки есте-

ственно-научной грамотности

российские учащиеся 15-летне-

го возраста заняли 33–38-е мес-

та из 57 стран-участниц, на-

брав в среднем 479 баллов.

Средний балл российских

школьников соответствует

верхней границе второго уров-

ня сформированности естест-

венно-научной грамотности по

международной шкале. (Всего

статистически выделено шесть

уровней сформированности

естественно-научной грамот-

ности.) Для сравнения: сред-

ний балл учащихся Финлян-

дии, занявших первое место,

составляет 563 балла, что соот-

ветствует 4-му уровню.

По математической грамот-

ности результат российских уча-

щихся практически такой же:

476, 32–36-е места; по грамот-

ности чтения или читательской

компетентности — 440 баллов,

37–40-е места. Причём, если по

математике наши результаты не

ухудшились по сравнению

с 2003 годом, то по чтению на-

блюдается статистически зна-

чимое ухудшение по сравнению

с 2000 и 2003 годами.

Анализ результатов рос-

сийских учащихся 15-летнего

возраста, учитывая уровень об-

разовательных программ, по

которым они обучались на мо-

мент тестирования (апрель

2006 г.), показал, что самые вы-

сокие результаты среди всех

российских учащихся по есте-

ственно-научной грамотности

продемонстрировали школь-

ники 10–11-х классов (их сред-

ний балл — 506), т.е. они

в среднем продемонстрирова-

ли результаты, соответствую-
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щие третьему уровню сформи-

рованности естественно-науч-

ной грамотности по междуна-

родной шкале, немного превы-

сив средний международный

результат. Студенты системы

среднего профессионального

образования показали средний

результат в 490 баллов. Затем

следуют 15-летние учащиеся

7–9-х классов (их средний ре-

зультат — 450 баллов), самые

низкие результаты (419 баллов)

продемонстрировали учащие-

ся системы начального про-

фессионального образования.

По математике результаты

школьников 10–11-х классов

тоже выше среднего — 507 бал-

лов. Дальше следуют учащиеся

среднего профессионального

образования (СПО) — 479 бал-

лов, ученики 7–9-х классов —

441 балл и начального профес-

сионального образования

(НПО) — 419 баллов.

По чтению ученики 10–11-х

классов показали достаточно

низкие результаты — 469 бал-

лов, значительно ниже средне-

го международного показате-

ля. Ну, а учащиеся системы

НПО — 382 балла, опередив

только шесть стран из 57,

включая Азербайджан и Кир-

гизию.

Приведённые данные по-

казывают, что по всем направ-

лениям, которые эксперты при-

знали главными для формиро-

вания функциональной грамот-

ности, российские учащиеся

15-летнего возраста значитель-

но отстают от своих сверстни-

ков из большинства развитых

стран мира.

Уровень грамотности

Анализ распределения уча-

щихся по уровням грамотно-

сти, т.е. уровням овладения со-

держательными аспектами

и компетенциями, составляю-

щими функциональную гра-

мотность, показал, что самых

высоких уровней естественно-

научной и математической гра-

мотности, а также грамотности

чтения достигает небольшой

процент российских учащихся:

0,5% — 6-й уровень по есте-

ственно-научной грамотности2;

1,7% — 6-й уровень по ма-

тематической грамотности

(1,6% в 2003 г.);

1,7% — 5-й уровень по гра-

мотности чтения (1,7% в 2003 г.

и 3% в 2000 г.).

Для сравнения в лидирую-

щих странах, например,

в Финляндии:

3,9% по естественно-науч-

ной грамотности;

6,3% по математической

грамотности (6,7% в 2003 г.);

16,7% по грамотности чте-

ния (15% в 2003 г. и 18,5%

в 2000 г.).

Определённый в исследо-

вании второй уровень грамот-

ности (естественно-научной,

математической и чтения) вы-

бран в качестве некоторой гра-
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ницы, базового уровня. Счита-

ется, что учащийся, достигший

этой границы, начинает де-

монстрировать умения, кото-

рые обеспечивают ему возмож-

ность активно использовать

полученные в школе знания

в соответствии с определением

функциональной грамотности,

принятым в исследовании. Со-

гласно полученным данным,

начинают проявлять способ-

ность применять полученные

в школе знания 90–97% уча-

щихся лидирующих стран, что

значительно превышает число

таких учащихся в России (есте-

ствознание — 78%, математи-

ка — 73%, чтение — 64%).

По результатам оценки

сформированности естествен-

но-научной грамотности около

60% российских учащихся про-

демонстрировали владение ос-

новными умениями (третий

уровень по международной

шкале), необходимыми для ре-

шения простых естественно-

научных проблем. Они смогли

выявить ясно сформулирован-

ные научные проблемы в неко-

торых знакомых ситуациях;

отобрать факты и знания, не-

обходимые для объяснения яв-

лений; применить простые мо-

дели или исследовательские

стратегии, интерпретировать

и напрямую использовать есте-

ственно-научные понятия из

различных разделов естество-

знания, сформулировать ко-

роткие высказывания, исполь-

зуя факты; принимать решения

на основе естественно-науч-

ных знаний.

15,1% учащихся продемон-

стрировали повышенный уро-

вень естественно-научной гра-

мотности. Они эффективно

анализировали различные ситу-

ации и проблемы, в которых яв-

но проявлялись отдельные яв-

ления, смогли выбрать или

обобщить объяснения, осно-

ванные на знаниях различных

разделов естествознания и тех-

нологии, и связать эти объясне-

ния с отдельными аспектами

жизненных ситуаций. Они так-

же смогли оценить свои дейст-

вия и сообщить о своих решени-

ях, используя при этом естест-

венно-научные знания и обос-

нования.

4,2% учащихся показали вы-

сокий уровень овладения есте-

ствознанием (5-й и 6-й уровни).

Они смогли применить естест-

венно-научные знания и знания

о науке во многих предложен-

ных им сложных жизненных си-

туациях, дать объяснения и ар-

гументацию на основе критиче-

ского анализа рассматриваемой

проблемы; связать информацию

и объяснения из различных ис-

точников и использовать их для

обоснования различных реше-

ний. Они продемонстрировали

готовность использовать свои

знания для обоснования реше-

ний, принимаемых в незнако-

мых научных и технических си-

туациях.
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При этом достаточно боль-

шое число российских учащих-

ся (22,2%) не овладели базо-

вым уровнем. Это означает,

что, окончив основную школу,

они имеют только ограничен-

ный запас естественно-науч-

ных знаний, которые могут

применять только в знакомых

ситуациях. Они могут давать

в основном очевидные объяс-

нения, которые явно следуют

из имеющихся данных. В Фин-

ляндии таких учащихся —

4,1%, а в Японии — 12%.

Анализ распределения рос-

сийских учащихся по уровням

овладения ими различными

аспектами естественно-науч-

ной грамотности в сравнении

с их сверстниками из лидирую-

щих стран (Финляндия, Гон-

конг, Канада), а также многих

других развитых стран — чле-

нов ОЭСР показывает, что

сравнительные данные оказы-

ваются не в пользу российских

учащихся по многим позициям.

Традиционно сильные сто-

роны российского школьного

естественно-научного образо-

вания, в значительной мере на-

правленного на формирование

основ наук (физики, химии, би-

ологии и физической геогра-

фии), не могли проявиться

в данном исследовании, по-

скольку оно было направлено

на реализацию других задач,

в большей мере ориентирован-

ных на требования современно-

го информационного общества.

По математике 27% рос-

сийских учащихся 15-летнего

возраста не овладели базовым

уровнем, выделенным профес-

сиональным сообществом

и отражённым в международ-

ных тестах, а по чтению —

35,7%. Это означает, что уро-

вень овладения российскими вы-

пускниками основной школы чи-

тательской грамотностью как

средством для обучения значи-

тельно низок, причём этот уро-

вень ниже уровня 2000 года.

Анализируя эти данные,

некоторые эксперты сделают

вывод о том, что результаты

исследования PISА не должны

нас слишком настораживать:

ведь проверялось то, чему

в школах не учат. Однако ре-

зультаты единого госэкзамена

ежегодно фиксируют значи-

тельные проблемы, выявлен-

ные у выпускников средней

школы при работе с текстами,

а именно низкий уровень по-

нимания содержания текста

и инструкций, неумение аргу-

ментировать свою точку зре-

ния и т.п. Если проанализиро-

вать результаты ЕГЭ по уров-

ням усвоения проверяемого

содержания среднего образо-

вания (процент выпускников,

получивших разные отметки),

то по всем предметам в 2007 г.

было выставлено от 7,7 до

21,1% «двоек», 31,2 — 43,5%

«троек», 24,8 — 41,6% «четвё-

рок» и 7,6% — 19,4% «пятё-

рок». Несмотря на различные
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подходы к оценке образова-

тельных достижений, картина

получается схожая.

Профиль
образовательных
достижений

В исследовании PISA оценива-

лись разные предметные

и межпредметные умения, что

позволило создать профиль об-

разовательных достижений вы-

пускников основной школы.

В профиле образовательных

достижений российских выпуск-

ников основной школы выделя-

ются умения воспроизводить

и применять предметные знания,

в основном на уровне использо-

вания алгоритмов, в сравнении

с умениями применять методо-

логические знания, связанные

например, с проведением экс-

периментов. Существенно ниже

уровень сформированности ин-

теллектуальных умений — ана-

лизировать, обобщать, прогно-

зировать, работать с данными

и т.д. В исследовании было по-

казано, что у российских

школьников при изучении но-

вого материала доминирует

стратегия запоминания, а не

активная работа с учебным ма-

териалом.

Подобные факты наблюда-

ются и на едином госэкзамене.

Возможные причины нужно

искать в особенностях учебно-

го процесса в российской шко-

ле (в значительной его ориен-

тации на передачу знаний, а не

на освоение способов деятель-

ности). Проблема и в образова-

тельных стандартах, в которых

приоритет отдаётся освоению

предметного содержания обра-

зования. Проблема и в сложив-

шемся понимании специалис-

тами базового уровня образо-

вания. До сих пор большинст-

во специалистов по аттестаци-

онным процедурам считают,

что базовый уровень освоения

предмета (на «тройку») достиг-

нут, если школьник может вос-

произвести простые знания

(факты, определения, форму-

лы), выполнив задания с выбо-

ром ответа. От ученика не тре-

буется самостоятельно решить

и привести решение даже про-

стых задач или высказаться по

какой-либо проблеме.

Проблема содержания об-

разования и образовательных

стандартов сложная. Вряд ли

целесообразно призывать

страну отказаться от ЗУНов

и переориентироваться на

компетенции — могут возник-

нуть проблемы, известные как

«скандинавский эффект».

Они проявились в школах

Норвегии и Швеции, учителя

которых увлеклись различны-

ми аспектами образования за

счёт освоения предметных

знаний и умений. Через 5–8

лет результаты международ-

ного исследования качества

математического и естествен-

но-научного образования
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TIMSS показали резкое сни-

жение рейтинга этих стран по

качеству освоения основ ма-

тематики и естествознания.

Должен быть некоторый ба-

ланс между освоением знаний

и развитием интеллектуаль-

ных и межпредметных уме-

ний, которые необходимы для

овладения универсальными

действиями, более востребо-

ванными в будущем.

Объяснение результатов

Для объяснения полученных

результатов тестирования

в любом мониторинговом ис-

следовании проводится анке-

тирование учащихся и дирек-

торов образовательных учреж-

дений для выявления инфор-

мации о факторах, которые

влияют на образовательные

результаты. К большому на-

шему сожалению, для россий-

ских учащихся не выделяются

доминирующие факторы, опре-

деляющие те или иные дости-

жения. Для большинства стран

такие факторы выявляются,

например, для Финляндии

выявлены два фактора, объяс-

няющие их успех по чтению:

развитие интереса к чтению

и вовлечённость учащихся

в школе и дома в чтение, т.е.

обеспечение возможности для

всех учащихся получить до-

ступ к книгам и другим сред-

ствам информации. Для Рос-

сии самый сильный по влия-

нию фактор — социально-

экономический статус семьи,

но он не считается статисти-

чески значимым.

Международные эксперты

разделили все страны на че-

тыре группы по качеству об-

разования и обеспечению ра-

венства возможностей (степе-

ни дифференциации учащих-

ся). По выводам международ-

ного отчёта, Россия в связи

с сформированностью естест-

венно-научной грамотности от-

носится к странам с низким ка-

чеством образования, но с до-

статочным уровнем равенства

возможностей.

Полученные международ-

ными экспертами выводы о

качестве образования нельзя

переносить на всю россий-

скую систему образования.

Например, если для оценки

качества образования мы возь-

мём результаты российских

учащихся начальной школы по

чтению в международном ис-

следовании PIRLS-2006 (пер-

вое место среди 37 стран) или

результаты российских школь-

ников, изучавших углублён-

ные курсы математики и фи-

зики в международном иссле-

довании TIMSS-1995 (2–3 ме-

сто), то по этим направлениям

качество российского образо-

вания достаточно высокое. Всё

зависит от того, что понимают

под качеством образования,

чем его измерять и по отноше-

нию к чему.
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Приоритеты
образования

Сравнение результатов России

с другими странами явно пока-

зывает отличие приоритетов

отечественного общего образо-

вания от приоритетов, харак-

терных для многих стран. Ре-

зультаты международных срав-

нительных исследований учеб-

ных достижений школьников

(TIMSS 1995, 1999, 2003 и 2007

гг.) свидетельствуют, что уро-

вень предметных знаний

и умений российских восьми-

классников не ниже или пре-

вышает уровень учащихся

многих стран, которые в иссле-

дованиях PISA (2000, 2003,

2006) показали существенно

более высокий уровень умения

применять свои знания в ситу-

ациях, отличных от учебных

(например, Финляндия, Ни-

дерланды, Канада, Австралия,

Чешская Республика, Венгрия,

Новая Зеландия, Швеция). Это

говорит о том, что обеспечивая

учащихся значительным бага-

жом предметных знаний, рос-

сийская система обучения не

способствует развитию у них

умения выходить за пределы

учебных ситуаций, в которых

формируются эти знания.

Одна из причин этого яв-

ления — крайности в реализа-

ции академической направ-

ленности российской школы.

Начальная и основная школы

постепенно переходят на рабо-

ту по стандартам 2004 г., в ко-

торых выделено специальное

требование к общеобразова-

тельной подготовке учащих-

ся — «использовать приобре-

тённые знания и умения

в практической деятельности

и повседневной жизни». Оче-

видно, что эта установка уси-

лит практическую направлен-

ность в обучении.

В заключение следует ска-

зать о том, что состояние мате-

матической грамотности и гра-

мотности чтения 15-летних

российских учащихся, которая

проверяется в рамках исследо-

вания PISA, в 2006 г. осталось

на том же невысоком уровне,

который был зафиксирован на

предыдущих этапах исследова-

ния в 2000 и 2003 гг. В то же

время, начиная с 2003 года,

многие страны, учитывая ре-

зультаты, показанные в иссле-

довании PISA, пересмотрели

требования к образовательным

достижениям учащихся, что

позволило им обеспечить це-

ленаправленную их подготов-

ку к выполнению подобных

заданий. Проведённая работа

явно способствовала бoльшей

успешности учащихся этих

стран в исследовании 2006 г.

(например, учащихся Эсто-

нии, Литвы, Латвии, Венгрии,

Польши).

Не вызывает сомнений, что

при разработке стандартов но-

вого поколения необходимо

широкое общественное обсуж-
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дение возможностей разумно-

го баланса между приоритета-

ми в области общего образова-

ния в России и приоритетами,

которые проявились в иссле-

довании PISA.

В 2009 г. российские

школьники будут участвовать

в новом цикле исследования

PISA. Подготовка к следующе-

му циклу исследования может

быть связана с ознакомлением

учителей с новыми подходами

к оценке читательской компе-

тентности, включая и чтение

электронных текстов. Необхо-

димо вычленить систему про-

веряемых умений, описать

форматы и особенности зада-

ний, оценивающих сформиро-

ванность этих умений и дать

примеры заданий. Все эти ма-

териалы в виде методических

писем и демонстрационных

измерительных материалов не-

обходимо направить во все ре-

гионы страны и обеспечить оз-

накомление с ними учителей

через системы повышения ква-

лификации и другие каналы.

Для постепенной ориента-

ции школы на компетентност-

но ориентированные измери-

тели целесообразно выстроить

систему мониторинга образо-

вательных достижений, сфор-

мированную на новых подхо-

дах. Это уже сделали некото-

рые страны, о которых говори-

лось выше, например, Поль-

ша, Венгрия. По результатам

данного мониторинга не при-

нимается никаких управленче-

ских решений относительно

учителей или образовательных

учреждений. Цель такого мо-

ниторинга — показать, на-

сколько подготовка учащихся

отдельных школ отличается от

требований, которые разрабо-

таны профессиональным сооб-

ществом (в данном случае,

международными эксперта-

ми), и которые сейчас воспри-

нимаются как международный

стандарт.

Учителям важно понять,

что измерители PISA — это

продукт не специалистов-

предметников, а согласован-

ное вwидение  экспертами боль-

шинства стран мира того, что

должен знать и уметь совре-

менный выпускник школы для

эффективного функциониро-

вания в обществе.
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