
ДЕТСКО-ВЗРОСЛАЯ ЭКСПЕРТИЗА

ДЕМОКРАТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ В ШКОЛЕ

А. Тубельский

Проблема экспертизы демократических процессов в школе важна, по крайней

мере, по двум основаниям. Во-первых, потому, что без демократизации школы

невозможно созидание подлинно открытого, гражданского общества, во-вторых,

экспертиза становится одним из важнейших деятельностных умений современ-

ного человека — гражданина, производителя, потребителя. Приобрести же экс-

пертную компетентность, особенно при экспертизе социальных явлений, можно

только в результате опыта экспертирования.

Почему для развития образования важна
экспертиза?

Понятия «эксперт», «экспертиза» часто встречаются в современной

педагогической литературе, особенно в пособиях по управлению.

Предусмотренная Законом РФ «Об образовании» периодическая ат-

тестация образовательных учреждений и аттестация педагогических

кадров также требуют экспертных действий.

Процедуры называют по-разному: аттестация, самоаттестация,

аудит, экспертиза. В них преследуется цель — установить соответст-

вие результатов педагогической деятельности и управления норме,

которые закреплены в соответствующих документах — одни из них

предусмотрены законами, другие — продукты творчества различных

управленческих и методических структур. Часто последние противо-

речат законам, но остановить поток «нормотворчества» пока не

удаётся.

Почему необходимо самоопределение школ 
и каждого педагога к предлагаемым
процедурам экспертизы?

Закон «Об образовании» разрешает каждому учителю самому состав-

лять учебные программы, а школе самой утверждать свои образова-

тельные программы. Однако появились нормы, требующие утверж-
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дения программ вышестоящими

инстанциями, а то и методиста-

ми ИПК, а для самих этих про-

грамм предписываются норма-

тивы форматов, перечней разде-

лов и т.п. Соответствие этим до-

морощенным нормам представ-

ленных программ устанавлива-

ется путём так называемой экс-

пертизы.

Естественно, что для каждой

такой нормы нужны критерии

или показатели соответствия.

Они вырабатываются многочис-

ленными авторами книг и статей

и называются «научно обосно-

ванными». Так, в известной кни-

ге В.И.Зверевой «Самоаттеста-

ция школы» множество раз

встречается утверждение о такой

научной обоснованности, но не

даётся само обоснование. Так

или иначе, каждому педагогу це-

лесообразно критически отно-

ситься к подобному феномену:

это важно потому, что педагоги-

ческая деятельность связана с

самым тонким организмом —

растущей личностью человека,

которую не удастся никогда по-

знать до конца, в том числе и

«строго научным путём».

Авторы методик по педаго-

гической экспертизе представ-

ляют дело так, будто все тайны

сущности и развития человека

давно раскрыты и всё дело в том,

чтобы разложить эту сущность

на элементы, дать показатели

для каждого, их ранги, и путём

нехитрых формул и коэффици-

ентов установить соответствие

их сформированности приду-

манным авторами нормам. На-

пример, В.Ф. Паламарчук пола-

гает, что человеку свойственны

только семь мыслительных опе-

раций (анализ и выделение глав-

ного, сравнение, определение

понятий, конкретизация, дока-

зательство и опровержение, и

совсем уж странные… «процеду-

ры творческой деятельности»).

Также В.И.Зверева и Э.Д. Теле-

гина создают «портрет выпуск-

ника начальной школы», уста-

навливая соответствие портрета

и реальности на основе экспер-

тизы. Ребёнок девяти лет, по их

мнению, должен быть: эмоцио-

нальным, волевым, интеллекту-

альным, трудолюбивым, усидчи-

вым, внимательным, с развитой

речью, мышлением, умением

ощущать свойства и качества

предметов; с памятью: зритель-

ной, слуховой, мажорной (?!)…

Попытка примерить на себя эти

качества любым взрослым и об-

разованным человеком сможет

привести его в глубокое уныние

и к страстному желанию вер-

нуться в начальную школу, где

его научат этому.

Не менее «научно обоснова-

ны» критерии успешности дея-

тельности педагогов и показате-

ли их профессиональной компе-

тентности. Директору школы ре-

комендуется при оценке своей

воспитательной деятельности

определить баллами от 0 до 8, как

«содержанием своей деятельнос-

ти он обеспечивает духовное
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обогащение и духовный рост

каждой личности (учителя и уче-

ника) школьного коллектива».

Такая же механистическая,

но «научно обоснованная» мето-

дика предлагается Т.И. Шамо-

вой для определения эффектив-

ности учебных занятий. Для

этого вводятся различные услов-

ные обозначения: МО, СУМ,

ФОПД, в соответствии с кото-

рыми устанавливается уровень

достижения ТДЦ (традицион-

ной дидактической цели).

В чём корни
механистического
подхода к анализу 
и результатам образования?

Попытаемся проанализировать

истоки такого подхода: истори-

ческие, социальные и философ-

ско-антропологические. Это не-

обходимо сделать для того, что-

бы построить современную, от-

вечающую основным мировым

тенденциям развития образова-

ния, систему экспертизы содер-

жания и его результатов и, глав-

ное, развития образовательных

процессов в школе на основе

ценностей индивидуальности,

демократии и толерантности.

Анализ истории образования

с этих позиций показывает, что

со времени выделения педагоги-

ческой деятельности в самостоя-

тельную сферу труда её цели, со-

держание и результаты осмысли-

вались (и реализовывались) дву-

мя альтернативными путями.

Метафорически образование

можно представить как реку с

двумя берегами. Один из них,

правый берег, — крутой и много-

населённый. Там есть вершины и

горы. Самая высокая из них, по-

жалуй, — Я.А. Коменский, со-

здатель классно-урочной систе-

мы; вершины поменьше —

А. Дистервег, И. Гербарт вплоть

до В. Шаталова. На этом берегу

множество дидактических прин-

ципов, частных методик, техно-

логий обучения, множество мо-

делей учебного процесса, учеб-

ных планов и образовательных

стандартов, тщательно выверен-

ные формы проверки усвоения

знаний: от контрольных работ до

тестов по всем мыслимым пред-

метам. Здесь же и упоминаемые

выше эксперты, которые точно

знают, что есть растущий чело-

век, что ему нужно знать, в чём

надо его образовывать. Поэтому

на правом берегу сотни НИИ,

КБ и экспериментальных произ-

водств, создающих те самые «на-

учно обоснованные» критерии

уровня обученности, воспитан-

ности, педагогической компе-

тентности и т.д.

Попавший на этот берег ре-

бёнок интересует его обитателей

только с точки зрения, легко или

трудно поддастся он труду по на-

тягиванию на него своеобразно-

го «колпака», не важно какого —

культуры ли, основ наук, спосо-

бов мышления или деятельнос-

ти. Организация этого берега, по

сути, завершена, ведь никто луч-
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ше В.Ф. Шаталова не придумал,

как научить каждого ученика.

Здесь, как правило, не ставится

вопрос — хочет ли он учиться.

Есть некое содержание, которое

надо вживить в ребёнка. При

этом могут быть гуманные мето-

ды вживления, а могут — насиль-

ственные. Первые желательны,

вторые — осуждаются. Здесь даже

не обсуждается возможность вы-

явления того, что потенциально

присутствует в ребёнке. Задача

взращивания индивидуального и

уникального и не ставится.

Другой, левый берег, — по-

логий, низменный и топкий. На

нём почти нет дидактических

вершин, немного и педагогичес-

кой практики, разве что Я. Кор-

чак, Л. Толстой, может быть,

Р. Штайнер. Куда больше фило-

софов и психологов — Сократ,

Руссо, Сартр, Роджерс, Фромм,

Маслоу.

Находящийся на этом берегу

ребёнок сам движется по топям

и лугам жизни, ведь содержание

образования он строит сам как

собственный образ. Здесь все-

возможные учебные предметы,

даже основы наук сами по себе

не важны, не важна последова-

тельность и систематичность их

освоения. Они, по сути, лишь

материал, который учителя ис-

пользуют для понимания и рас-

крытия ребёнком самого себя,

своей уникальности и предза-

данности. Поэтому школа здесь

без программ, уроков и учебни-

ков, программы строит каждый

ученик для себя сам, конечно, с

помощью педагогов (можно на-

звать их тьюторами или фасили-

таторами, или консультантами).

Педагогам здесь труднее все-

го. И дело не столько в отсутст-

вии педагогической традиции

или внимания общества. Самое

трудное в этой ситуации — со-

действие в выращивании инди-

видуальности становится воз-

можным только при повседнев-

ной заботе взрослого о собствен-

ной уникальности, независимо-

сти и образовании. И действи-

тельно, зачем учителю «с право-

го берега» постоянно создавать

образ своего «Я», вообще обра-

зовываться, ему достаточно тех

знаний, что ему дали в институ-

те или на курсах повышения ква-

лификации, чтобы учить млад-

ших, неразумных.

Для мыслителей типа Руссо,

Толстого, Дьюи, в отличие от не-

которых наших теоретиков (по-

мните: воспитание трудовое, эс-

тетическое, физическое, умст-

венное и т.д.), есть три источни-

ка и средства воспитания: приро-

да, люди и собственный опыт.

«Природа» — это выявление, со-

хранение и развитие природных

задатков и предзаданности каж-

дого ребёнка. «Люди», в том чис-

ле воспитатели, призваны не

столько приобщать к культуре и

цивилизации, сколько учить

учиться и научить пользоваться

своей «природой». Мысль не

только смелая, но и весьма со-

временная. Мало кто сегодня ис-
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ходит из этого, определяя страте-

гию и тактику воспитания. Мало

кто из педагогов решается реали-

зовать её в своей работе. Меша-

ют собственные стереотипы, не-

верно понятый так называемый

«социальный заказ» и страх пе-

ред тем, что, развивая природ-

ное, мы лишим человека средств

приспособления к обществу.

А может быть, дело в том,

что этим способам никто никого

не учил, а тому, чему учили мно-

гих учителей в школе и потом в

педагогическом вузе, обращаясь

к нашей метафоре, с правого —

«программного» берега?

На то, что проблема смысла

воспитания (и двух взглядов на

сущность растущего человека)

ставилась на протяжении веков

и осталась проблемой не столько

собственно педагогической и

методической, сколько миро-

воззренческой и ценностной,

указывает анализ взглядов Рус-

со. Он пишет о необходимости

воспитывать человека, учить его

жить в меняющемся мире, в си-

туациях неопределённости, со-

храняя при этом свою человече-

скую сущность.

Как же это важно в наше

время! Но школьные предметы,

вся школьная наука, весь школь-

ный уклад построены до сих пор

однолинейно: выучи «это» и от-

веть правильно, усвой такие-то

законы материального мира, та-

кую-то, а не свою, интерпрета-

цию художественного образа и

т.д. А как быть с многомернос-

тью мира, с непредсказуемыми

ситуациями, которых всё больше

и больше?

К чему привела
одномерность
советской массовой
школы?

Зададимся вопросом: почему, как

говорят, высокий уровень обра-

зования в советской школе не

обеспечил высокий уровень уме-

ний человека действовать в ситу-

ации неопределённости? Почему

в стране так мало людей, облада-

ющих профессиональной мо-

бильностью, тех, кто может по-

ложиться на собственные силы,

а не на правительство, и делать

осознанный политический, со-

циальный, нравственный выбор?

Почему система образования не

обеспечила всего того, что требу-

ет сегодняшняя жизнь, и у нас, и

на Западе, и на Востоке?

Конечно, не одна советская

школа за всё это отвечает, но оче-

видна её вина за то, что сформи-

ровался особый тип личности, ко-

торый сегодня во многом затруд-

няет общественный прогресс. Не

присутствовал ли в советской

школе, может быть, спонтанно, а

может, целенаправленно культи-

вировался, такой её дух, уклад, ко-

торый в большей степени влиял

на образование и его результаты,

чем все замечательные програм-

мы по основам наук?

Этот уклад можно охаракте-

ризовать как господство единст-
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венно правильного мнения, не-

обходимость отвечать на вопро-

сы, которые задают тебе, а не ты

себе сам. Это определялось одно-

линейностью, одномерностью

содержания обучения. Может

быть, эта одномерность и есть

главная характеристика совет-

ской школы: вот тебе готовое

знание, которое излагает учи-

тель, вот система упражнений,

которые обеспечивают примене-

ние этих правил в единственно

возможных ситуациях, а вот сис-

тема контроля, которая обнару-

живает наличие-отсутствие от-

ступлений от этих правил. После

соответствующей оценки на кон-

трольных ли, экзаменах, так на-

зываемых «срезах знаний», атте-

стациях, после соответствующих

процедур экспертизы человек

может делать с этим суррогатом

всё, что хочет. Что и делали и де-

лают сотни тысяч выпускников

школ и вузов, выбрасывая после

очередной проверки из головы

80–90 % выученных сведений.

К этому надо прибавить то-

талитарное, иерархическое уст-

ройство школы, надежду на

«своего» директора или инспек-

тора, который что-то не заметит,

а то и будет заинтересован в яв-

ной «липе». Этот дух двуличия,

двойного подхода к реальности

(она как бы существует, но в оп-

ределённых ситуациях её следует

не замечать) и сегодня процвета-

ет во многих школах, подавляя

профессиональное сознание

многих учителей.

Почему для определения
целей и содержания
экспертизы нужно
разобраться в своих
ценностях?

Прежде чем решать — стано-

виться ли организатором, коор-

динатором, модератором свобод-

ной, открытой, многомерной, а

отсюда и вероятностной экспер-

тизы и в качестве экспертов при-

звать учеников, надо опреде-

литься относительно своих цен-

ностей. Следует избирать для се-

бя, для своей школы тот или

иной вариант экспертизы. Надо

задуматься о своей концепции

человека и его личностного рос-

та. Важно и самоопределение пе-

дагога относительно сути усло-

вий, в которых возможно такое

становление, в том числе — ус-

ловий, которые сознательно со-

зданы, институализированы в

школе.

Исследование Г.Н. Прозу-

ментовой1 показало, что в числе

актуальных для себя изменений

педагоги называют разработку

новых форм урока (29,9%), но-

вых приёмов организации дея-

тельности детей (22,3%), техно-

логию обучения (11%), т.е. мето-

дическое усовершенствование

учебного процесса. Цели же об-

разования, своей деятельности,

обсуждение оснований оценки до-

стижений современной школы —

эти «общие», ценностные основа-

ния актуальны лишь для 7% педа-

гогов.
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В этой связи отношение к

открытой детско-взрослой экс-

пертизе во многом зависит от

желания и умения учителей и

коллектива в целом разобраться

в своих ценностях. Для облегче-

ния этой задачи охарактеризуем

школу, которая, по нашему мне-

нию, является демократической.

В дошкольном отделении этой

школы главное внимание уделя-

ется не подготовке к обучению

чтению, письму и счёту, а усло-

виям для развития органов

чувств: осязания, обоняния, слу-

ха, зрения, умения владеть соб-

ственным телом. Условиями раз-

вития признаются деятельность

ребёнка в естественной природ-

ной и социокультурной среде.

В разновозрастных группах вме-

сте с воспитателями дети «про-

живают» различные события ин-

дивидуальной и коллективной

жизни, смену времён года, тра-

диционные праздники, играют в

ролевые игры, имитирующие за-

нятия взрослых, сюжетные игры

в театр, цирк, концертный зал,

музей.

Большое внимание уделяет-

ся выращиванию растений и на-

блюдениям за их ростом, приго-

товлению пищи, обустройству

окружающей среды, изобрази-

тельному творчеству, занятиям

ручным трудом, музыкой, физ-

культурой. Принципиален отказ

от программирования деятель-

ности детей: воспитатель должен

понять их сегодняшнюю потреб-

ность в той или иной деятельно-

сти, преобладающее настроение

группы и отдельного ребёнка,

создать условия для взаимодей-

ствия, самовыражения и самоде-

ятельности.

В начальной школе освоение

общекультурных навыков чте-

ния, письма, счёта ведётся в ин-

дивидуальном для каждого ре-

бёнка темпе. Особое внимание

уделяется средствам самовыра-

жения своего опыта, чувств, ин-

тересов. Создаются условия для

понимания и умения выстраи-

вать собственную деятельность.

Задача учителей — побудить к

выращиванию и осознанию соб-

ственных, индивидуальных спо-

собов работы. Они универсаль-

ны не потому, что ими пользуют-

ся все люди или в культуре при-

нято действовать именно так, а

потому, что познав свой способ в

одной деятельности, человек

может использовать его в других.

Cодержание занятий, отбор

учебного материала определяют-

ся учителем вместе с детьми при

коллективном обсуждении це-

лей, cмысла и хода предстоящей

работы. Балльной системы оце-

нивания здесь не существует: в

конце учебного периода после

выставки личных достижений,

экспонаты на которую подбира-

ет сам ребёнок (модификация

«портфелио»), составляется ка-

чественно-содержательная ха-

рактеристика. В ней отмечаются

продвижения ребёнка в освое-

нии способов работы, даются ре-

комендации, как повысить её
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эффективность, при этом успехи

каждого связываются не с нор-

мами оценок и не с успехами то-

варищей, а в сравнении с его

собственным ростом.

В основной школе задача со-

стоит в обеспечении «пробы

сил» подростка в различных ви-

дах познавательной, трудовой,

художественно-творческой, об-

щественно-организаторской,

физкультурно-спортивной дея-

тельности. Кроме обязательных

предметов выделяется время для

уроков по выбору, для занятий в

лабораториях школы над само-

стоятельно выбранными темами

и проектами. Учебный год завер-

шается творческими экзамена-

ми: дети защищают самостоя-

тельную работу или проект. За-

щита готовится в течение всего

года: отводятся специальные ча-

сы за счёт сокращения времени

на изучение учебных предметов.

Защита проходит открыто в при-

сутствии приглашённых самим

учеником родителей и товари-

щей. Она служит демонстрацией

и показателем индивидуального

продвижения.

Один день в неделю посвя-

щается социальной практике: ре-

бята индивидуально или по

группам с помощью родителей и

выпускников школы ищут объ-

екты деятельности как в школе

(работа в трудовых мастерских

или библиотеке, помощь учите-

лям начальных классов, созда-

ние различных микрофирм), так

и на предприятиях (стажировка),

больницах, в различных органи-

зациях сервиса и торговли, об-

служивания пенсионеров и ин-

валидов, участие в благоустрой-

стве города. В течение несколь-

ких лет подросток пробует себя в

разнообразных видах деятельно-

сти и, главное, получает опыт

общения и взаимодействия в

разных сообществах.

Особенность учебных заня-

тий (предметных, межпредмет-

ных, метапредметных) — их вер-

сионный характер: содержание

курса или темы представляется в

виде нескольких равноправных

гипотез, различных способов ра-

боты, как предлагаемых учите-

лем и учениками, так и сущест-

вующих в культуре; при этом не

обязательно прийти к единствен-

но правильному ответу или ре-

шению. Подобная незавершён-

ность содержания побуждает де-

тей самостоятельно искать и на-

ходить ответы, способствует ста-

новлению их индивидуальной и

неповторимой картины идеаль-

ного и материального мира.

В старшей школе (за исклю-

чением нескольких обязатель-

ных предметов) обучение ведёт-

ся по индивидуальным учебным

планам. Основная форма учеб-

ного процесса — мастерская, ко-

торой руководит учитель или

приглашённый специалист. В

мастерских от мастера к ученику

непосредственно передаются

способы научной, трудовой, ху-

дожественно-творческой дея-

тельности. Для желающих осво-
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ить все курсы базисного учебно-

го плана вводятся так называе-

мые «интенсивы», где за корот-

кое время можно освоить стан-

дарт. Во второй половине по-

следнего года обучения система-

тизируются знания для подго-

товки в колледж, лицей или вуз.

Большое внимание в школе

уделяется организации уклада

школьной жизни, который вме-

сте с демократической организа-

цией учебного процесса пред-

ставляет модель гражданского об-

щества. Учителя, ученики и ро-

дители разрабатывают, дополня-

ют нормы и правила школьной

жизни. В школе действует при-

нятая сообща школьная Консти-

туция, законы, различные поло-

жения, работают избранные де-

мократическим путём органы

школьного коллектива.

Субъект создания норм и

правил коллективной жизни —

каждый ученик, член детско-

взрослого сообщества. Отноше-

ния между детьми, между ребята-

ми и учителями изначально то-

лерантны, потому что при при-

ёме в школу отсутствует отбор,

ребята приходят из разных соци-

альных слоёв. Атмосферу уваже-

ния и равенства поддерживает и

то, что все, кто работает или

учится, наделены статусом граж-

данина школы с равными права-

ми. На всех уровнях обеспечива-

ется открытость принимаемых

решений, возможность каждого

влиять на характер решений, ка-

сающихся всего школьного сообще-

ства. Важную роль играют обще-

школьные ключевые дела: празд-

ник рождения школы, деловая

бизнес–игра, когда создаётся

множество фирм и компаний,

работает банк со своей валютой.

Это помогает на практике по-

знать законы рыночной эконо-

мики. Большое значение прида-

ётся языку школьных объявле-

ний, инструкций, вообще всякой

информации: в нём отсутствует

повелительное наклонение, его

стиль — совет, просьба или

напоминание.

Почему уклад школьной
жизни — важный фактор
образования и для его
изменения нужна
экспертиза?

Становление и развитие демо-

кратических, гражданских об-

ществ во всём мире связаны с

ценностями, целями, особенно-

стями организации процесса

школьного образования. До сих

пор гражданское образование

школьников часто связывается

преимущественно с разработкой

новых программ, курсов и учеб-

ников и усилия государства и

различных общественных орга-

низаций направляются в основ-

ном на подобные акции.

Анализ проблем сегодняш-

ней школы показывает, что они

во многом связаны со стилем

взаимоотношений взрослых и де-

тей. Существует разрыв между

усвоением на уроках ценностей
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демократии, свободы и культуры

и тем, что дети в системе обуче-

ния, по существу, остаются в ус-

ловиях авторитарного режима

школьной жизни (в посттотали-

тарных странах — и в семье, и в

обществе, и государстве). Это

приводит к тому, что приобрета-

ются только информация и фор-

мальные знания, сам же опыт

жизни противоречит им, делает

знания абстрактными. Здесь

кроются причины непонимания

ценностей открытого демократи-

ческого общества, гражданской

пассивности, отказа от участия в

таких демократических процеду-

рах как выборы органов власти,

создание различных негосудар-

ственных ассоциаций, отказа от

участия в принятии решений.

Философы, антропологи,

психологи и педагоги давно от-

мечают низкую эффективность

влияния школьного образования

на становление опыта граждан-

ского поведения, толерантости,

позитивного разрешения кон-

фликтов сначала в детском, а по-

том и во взрослом сообществе.

Эта традиция критики образова-

ния идёт от Сократа, Спинозы,

Руссо, Песталоцци, продолжает-

ся в работах И. Фихте, Л.Н. Тол-

стого, Д. Дьюи, Э. Фромма,

К. Роджерса, практики образо-

вательных учреждений М. Мон-

тессори, Р. Штайнера, Я. Корча-

ка, С. Френе. При всех различи-

ях взглядов их объединяли вера в

потенциальный талант ребёнка,

в возможность создать условия

для развития его индивидуаль-

ности путём построения среды

для становления реального опы-

та свободной деятельности и от-

ношений.

Приведу высказывание не-

мецкого философа И. Фихте:

«Цель земной жизни человечест-

ва заключается в том, чтобы ус-

тановить в этой жизни все свои

отношения свободно и сообраз-

но с разумом»2. Реализация сво-

бодной и разумной жизни воз-

можна только на основе опыта

общественной, групповой, лич-

ной жизни каждого человека.

При всей важности конкретных

знаний, информации, приобще-

ния к мировой и отечественной

культуре сама жизнь ребёнка в

школе должна быть устроена

так, чтобы дать ему этот опыт

свободы, ответственности и са-

мостоятельности.

Этот опыт не может форми-

роваться только на уроках. Изве-

стно, что сам учебный процесс в

большинстве школ мира остаётся

во многом авторитарным, не даёт

ученику опыта свободного выбо-

ра, а следовательно, и опыта лич-

ной ответственности. Сам стиль

школьной жизни, её уклад дол-

жен быть толерантным, гуманис-

тическим и демократическим.

При этом создать такой уклад не-

возможно стараниями только пе-

дагогов, он должен строиться

вместе с родителями и детьми.

Действительно странно, по-

чему полевая практика по гео-

графии или, скажем, биологии,
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лабораторные работы по физике

или решение задач по математи-

ке — непременный элемент про-

граммы, а приобретение практи-

ческого социального опыта в ок-

ружающей среде, формирование

этого опыта в создании справед-

ливой и гуманной атмосферы

школьного сообщества осваива-

ются только факультативно и за-

висят от наличия в школе энту-

зиастов. Почему государству так

важно, чтобы каждый школьник

владел знаниями о графиках

функций и законе Ома, но ему

не важно, чтобы ребёнок приоб-

рёл социальный опыт и навыки

гражданского поведения.

Очевидно, было бы нелепос-

тью придумать ещё один пред-

мет по граждановедению или об-

ществоведению: такая образова-

тельная область должна реализо-

вываться в практической дея-

тельности, но на неё должно от-

водиться время, а работа педаго-

гов в этой области должна соот-

ветственно оплачиваться.

Создание совместно школьни-

ками и учителями законов, норм и

правил общей жизни, принятие их

путём демократических проце-

дур, создание органов школьной

общины, обеспечивающих соблю-

дение этих законов взрослыми и

детьми, по сути, представляют

собой своеобразную модель граж-

данского поведения в обществе,

закрепляют социальные навыки.

Пространство социальной

практики и опыта, создаваемое с

учётом национальных и культур-

ных особенностей, позволяет ре-

бёнку познавать и развивать

свою индивидуальность, форми-

ровать ответственное отношение

к себе и своим поступкам, при-

обретать личный опыт толерант-

ности и взаимодействия с други-

ми людьми.
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