
СОЦИОМЕТРИЧЕСКИЙ МЕТОД 

В ШКОЛЬНОЙ ПРАКТИКЕ

М. Битянова 

«Сама меряет, — сказал молодой человек, 

передавая астролябию покупателю, — было бы что мерять».

И. Ильф и Е. Петров. «12 стульев»

Однажды мои коллеги из Тольятти попросили меня провести семи-

нар для психологов образования на любую тему, которая кажется мне

интересной и важной. Я предложила четырёхчасовой семинар по со-

циометрии. Коллеги согласились, хотя за их неизменным уважением

явно сквозило некоторое недоумение. Социометрия? Это в которой

два вопроса и надо рисовать картинки? Её ещё применяют для выяв-

ления лидеров. О чем здесь говорить в течение нескольких часов?

А времени нам, между тем, едва хватило, и недоумение в глазах ис-

чезло. Возникло понимание того, что, работая с социометрией, име-

ешь дело с Методом, не с психологической астролябией. И что метод

этот могуч и глубок, если используется по назначению и осмыслен-

но. Возможности его значительны, но ограничены, простота его об-

манчива, а сложность обработки, предлагаемой многими пособия-

ми, надумана. Грамотное применение социометрии предполагает и

соционально-психологическую компетентность, и методическую

тщательность, значительный практический опыт. Последнее — дело

70 2 ’ 2 0 0 8

Инструментарий



наживное, что касается первых

двух пунктов, то именно о них и

пойдёт речь в нашей разработке.

Прежде всего приводим це-

ликом текст предлагаемой мето-

дики:

1. Если бы тебе пришлось перей-

ти учиться в другую школу, кого

из нынешних одноклассников

ты бы взял в новый класс? Назо-

ви, пожалуйста, пять человек.

2. А кого из нынешних одно-

классников ты бы не взял в свой

новый класс? Тоже укажи пять

фамилий.

3. Как ты думаешь, кто из твоих

одноклассников взял бы тебя в

свой новый класс, если бы пере-

шел в другую школу? По воз-

можности укажи пять фамилий.

4. А теперь укажи, пожалуйста,

фамилии тех из твоих одно-

классников, которые не захотят,

по твоему мнению, взять тебя в

свой новый класс. По возмож-

ности запиши пять фамилий.

5. Если бы тебе предложили по-

смотреть ответы на эти вопросы

пятерых твоих одноклассников,

чьи ответы ты хотел бы увидеть?

Напиши их фамилии в порядке

значимости для тебя. Под пер-

вым номером — фамилию того,

чьи ответы хочется знать больше

всего, и так далее.

Перед вами — комплексный

социально-психологический

тест, включающий в себя три

важных диагностических проце-

дуры: классическую социомет-

рию (1–2 вопросы), аутосоцио-

метрию (3–4 вопросы) и рефе-

рентометрию (5 вопрос). Если

характеризовать суть этих про-

цедур коротко, первая из них

изучает структуру эмоциональ-

ных отношений в группе, вто-

рая — адекватность представле-

ний членов группы о своём по-

ложении в эмоциональной

структуре группы и, наконец,

третья выявляет референтных

лиц, т.е. членов группы, облада-

ющих ценностной привлека-

тельностью и, возможно, психо-

логическим влиянием в группе.

Каждая из этих процедур само-

стоятельна с точки зрения обра-

ботки и представления данных,

объединение которых происхо-

дит на этапе качественного ана-

лиза результатов. Поэтому мы

обсудим методические и содер-

жательные аспекты каждой ме-

тодики в отдельности, а затем

дадим общую схему их социаль-

но-психологического анализа.

«Классическая»
социометрия

Происхождение и
возможности теста

Создание и развитие социомет-

рической методики связаны с

именем известного в практичес-

кой психологии человека — Дж.

Морено. Ещё в довоенные 30-е

годы он создал социометрию как

удобную в практике методику

для изучения эмоциональных

связей в группе. Связи такого

рода, построенные на симпатии-
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антипатии людей, он считал

важнейшими как для существо-

вания и продуктивного функци-

онирования самой малой груп-

пы, так и для отдельного челове-

ка, его самочувствия, работоспо-

собности, перспектив развития в

данной группе.

Некоторые словосочетания в

тексте выделены курсивом не

случайно. Дело в том, что метод,

созданный в своё время Морено

в рамках определённой теорети-

ческой концепции и «на потребу»

практики того времени, посте-

пенно как бы отпочковался и от

создавшей его теории, и от самой

породившей его практики. Какие

последствия в результате мы име-

ем? Потеря теоретических ориен-

тиров привела к чрезвычайно

широкому толкованию возмож-

ностей социометрии, превраще-

нию её в ту самую социально-

психологическую астролябию, о

которой уже шла выше речь.

С помощью этого метода пыта-

ются исследовать лидерские про-

цессы, пути и способы передачи

информации в группе, отноше-

ние к руководителю и многое

другое. Самая распространённая

беда — это использование социо-

метрии для изучения лидерства и

выявления лидеров. В дальней-

шем мы объяснимся с читателя-

ми по этому поводу подробнее, а

пока просим поверить нам на

слово (хотя это, скорее, крик ду-

ши): социометрия не исследует

лидерские процессы и не выявля-

ет лидеров. И по замыслу, и по

своему методическому исполне-

нию она не приспособлена изу-

чать процессы психологического

влияния (чем является по своей

сути лидерство). Социометрия со-

здана для изучения структуры

эмоциональных межличностных

предпочтений, и какое изощрён-

ное применение не нашел бы для

неё конкретный психолог, она бу-

дет измерять только это. Это её

принципиальное ограничение.

Но! Если провести её грамотно и

не без личного творческого вкла-

да, она сделает своё дело блестяще.

Это то, что касается изна-

чальных теоретических ориента-

ций теста и его реальных воз-

можностей. Другое замечание —

в отношении его практического

применения. Для многих сего-

дняшних школьных психологов

утверждение о том, что социоме-

трия — удобный для практичес-

кого использования метод, зву-

чит как издевательство. Увы,

действительно, после того как

вся тягостная обработка закон-

чена: социометрица, социограм-

мы положительных и отрица-

тельных связей, личные социо-

граммы, социометрические ин-

дексы — очень часто возникает

нехорошее подозрение, что по-

лученная информация не стоит

вложенного в неё труда. А между

тем метод этот был создан крупным

практиком, ценившим личное и

рабочее время и понимавшим ре-

альное место психодиагностики в

системе своей профессиональ-

ной деятельности.
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Метод изначально был

прост, информативен и имел не-

посредственный коррекцион-

ный смысл. Однако в дальней-

шем он стал обрастать различ-

ными исследовательскими изы-

сками. Особенно много их при-

думано именно в отечественной

социальной психологии и педа-

гогике, в которой теория и ис-

следование всегда ценились

чрезвычайно высоко. А практи-

ки …что ж, пусть приспосабли-

вают свою деятельность к тому,

что мы для них создаем. Именно

в результате такого отношения к

социометрии метод «оброс»

сложнейшими математическими

процедурами расчёта статуса,

всевозможными индексами,

многочисленными несопостави-

мыми друг с другом социоматри-

цами и, как некоторый апогей,

компьютерными программами

обработки (терпимо) и анализа

(ужас!) данных.

Разрабатывая свой практи-

чески ориентированный вари-

ант проведения, обработки и

анализа данных социометрии,

мы исходили из двух основных

принципов: быть тактичными

к методу и не злоупотреблять

его возможностями, быть про-

ще и думать о главном. Резуль-

таты представлены вашему

вниманию.

Что можно изучать с помо-

щью социометрии?

Тест позволяет анализиро-

вать особенности социометри-

ческой (она же — эмоциональ-

ная) структуры малой социаль-

ной группы. Каждый человек в

группе имеет определённый

эмоциональный статус. Если

определять его качественно,

статус — определённая пози-

ция, определённые нормы и

правила поведения, которые

предписано соблюдать данно-

му человеку в данной группе.

Через особенности этой пози-

ции человек в группе оценива-

ет сам себя и его оценивают ос-

тальные. Количественно статус

измеряет социометрия, через

подсчёт числа положительных

(первый вопрос) и отрицатель-

ных (второй вопрос) выборов,

которые сделаны в отношении

данного человека всеми члена-

ми его группы. Если теперь мы

представим все статусы членов

группы в виде единой иерар-

хии, на вершине которой рас-

положатся наиболее высоко-

статусные (много положитель-

ных выборов), а внизу — наи-

более низкостатусные (много

отрицательных выборов), мы

получим социометрическую

структуру группы. Эта структу-

ра достаточно устойчива, очень

важна для развития группы в

целом, многое определяет в ин-

дивидуальных судьбах членов

группы. Её изучение, формиро-

вание и коррекция — важное

практическое дело психолога.

Особенно важно практику

знать о четырёх следующих па-

раметрах социометрической

структуры группы.
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1. Система
социометрических
статусов членов группы

Статус человека в структуре эмо-

циональных предпочтений мож-

но рассматривать как некоторое

выражение степени привлека-

тельности, симпатичности его

личности для других. Чем выше

статус, тем привлекательнее дан-

ный член группы для остальных,

тем выше потребность в общении

с ним, внимании с его стороны.

Прежде всего, в групповой

статусной иерархии выделяются

три категории: «популярные»,

«средние» и «непопулярные»

члены группы. Они отличаются

числом положительных выборов

и отвержений и их сочетанием.

«Популярные» члены груп-

пы имеют значительное число

положительных выборов и мало

отвержений (конкретные значе-

ния неопределённых терминов

«много», «мало» обсуждаются

ниже). Популярные члены груп-

пы — это эмоционально привле-

кательные лица. Среди «попу-

лярных» в ряде случаев можно

выделить собственно высокоста-

тусных и социометрических

«звезд». «Звезду» с определённой

долей поэтичности (увы, мало

присущей науке) можно опреде-

лить как «душу» группы, её эмо-

циональный центр, наиболее

эмоционально привлекательное

лицо в группе. «Звезда» выявля-

ется в двух случаях. Первый слу-

чай, когда есть человек, набрав-

ший объективно больше всех по-

ложительных выборов (и не ме-

нее половины от максимально

возможного их числа). Второй

случай, когда в качестве «звез-

ды» может рассматриваться че-

ловек, которому по преимущест-

ву отдают свои выборы другие

«популярные» члены малой

группы.

«Непопулярные» члены

группы чрезвычайно не одно-

родны. Среди них в группе могут

существовать члены группы со

статусами «пренебрегаемых»,

«отверженных» и «изолирован-

ных». У «пренебрегаемых» есть

положительные выборы, но их

мало и значительно больше они

получили отвержений со сторо-

ны других членов своей группы.

Можно сказать, что эмоцио-

нально они мало привлекатель-

ны для членов группы. «Отвер-

женные» или «изгои» не имеют

положительных выборов и лишь

разное количество отвержений,

что и определяет условную силу

их социальной отверженности.

Роднит всех отверженных то, что

их личность воспринимается

группой весьма экспрессивно,

но, увы, отрицательно. Отвер-

женность в данном случае — это

прежде всего эмоциональный

феномен, определённое непри-

ятие человека, качеств, свойств

и привычек, обладателем кото-

рых он является. Наконец, в

группу «изолированных» попа-

дают те люди, которые как бы не

существуют для группы: у них
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отсутствуют как выборы, так и

отвержения. Их нет в эмоцио-

нальном реестре группы ни на

уровне чувств, ни на уровне оп-

ределённого отношения.

Вопрос о том, какие статус-

ные категории и в каком соотно-

шении присутствуют в группе —

это вопрос номер один для лю-

бого практика, проводящего со-

циометрию. Совокупность ста-

тусов характеризует и процессы

в группе в целом, но особенно

важно для понимания поведе-

ния, проблем её отдельных чле-

нов. Ответ на этот вопрос мы по-

лучаем уже на первых шагах об-

работки данных, при заполне-

нии социоматрицы, но об этом

чуть ниже.

2. Взаимность
социометрических
выборов

Интересно, чье положение в

группе вас, уважаемый читатель,

больше обеспокоит: человека,

имеющего много отвержений, но

при всем этом один-два взаим-

ных выбора (пусть даже с такими

же отверженными как он) или че-

ловека, имеющего много выбо-

ров со стороны других членов

группы, но свои предпочтения

отдавшего как раз тем, кто его не

замечает или даже отвергает? Ре-

альное положение человека в

группе определяется не только

статусом, но и взаимностью сде-

ланных выборов и отвержений.

Чем больше взаимных выборов,

тем оно стабильнее и благопри-

ятнее. Групповая структура в це-

лом также приобретает различ-

ный вид в зависимости от того,

есть ли в ней взаимно предпочи-

тающие друг друга мини-сообще-

ства людей, многие ли члены

группы определились в своих

симпатиях-антипатиях. Если от-

вет отрицательный — группа пре-

бывает на сложной ступени свое-

го развития, характеризующейся

и конфликтностью, и низкой

групповой эмпатией, и эмоцио-

нальной неудовлетворенностью.

3. Система
отвержений в группе

Очень важно знать, что пред-

ставляет собой система отверже-

ний в группе. Прежде всего, оп-

ределились ли люди в своих ан-

типатиях? Или многие члены

группы выбирают тех, кто их от-

вергает. Как распределяется в

группе эмоциональная «агрес-

сия»? Есть различные варианты.

В одних группах практически

всем без исключения достается

некоторое количество отверже-

ний, даже самым высокостатус-

ным «подмачивают» их репута-

цию три-четыре «недоброжела-

теля». В других существуют «коз-

лы отпущения», принимающие

на себя львиную долю отверже-

ний. Характер распределения

отвержений существенно влияет

на общение в группе, свидетель-

ствует о некоторых принятых в

группе способах решения кон-
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фликтов. Скажем, у группы за

некоторое продолжительное

время её существования может

выработаться устойчивая склон-

ность решать многие возникаю-

щие в группе ситуации за счёт

«козла отпущения». Члены та-

кой группы всегда знают, кто ви-

новат (ах, ты ничего не делал?!

Вот и результат!). Представим

себе мысленный эксперимент:

мы проводим социометрию, вы-

являем всех лиц, занимающих

данную не симпатичную пози-

цию, и … переводим их в другую

группу. Скажем, в другой класс

или даже школу. Что будет те-

перь, с наибольшей долей веро-

ятности, делать группа в некото-

рой сложной для неё ситуации?

Правильно, она «изберет» себе

новых «козлов отпущения».

И потребуется некоторая специ-

альная работу по переструктури-

рованию системы отвержений в

группе, обучению её членов дру-

гим способам разрешения

напряженностей.

4. Наличие и
взаимоотношения
устойчивых микрогрупп

Любая малая группа, численнос-

тью более 5–7 человек, тяготеет

к внутреннему разбиению на

мелкие сообщества — микро-

группы. Каждая из них имеет

свою эмоциональную структуру,

иногда — своих высокостатус-

ных и «звезд». Внутри класса мо-

жет существовать очень сложная

социальная структура: несколь-

ко микрогрупп, которые как-то

взаимодействуют друг с другом,

отдельными парами и тройками,

а также отверженные, изолиро-

ванные… Взаимоотношения

между устойчивыми микрогруп-

пами многое определяют в эмо-

циональном климате всего кол-

лектива. Они могут быть кон-

фликты или позитивны, группы

могут иметь общих членов или

быть изолированными друг от

друга, могут быть ориентирова-

ны на одних или разных «звезд»

и т.д. Все это необходимо выяв-

лять и изучать.

Информацию обо всех этих

особенностях эмоциональной

структуры взаимоотношений

школьников может дать социо-

метрия в том случае, если они

правильно спланирована, гра-

мотно обработана и тщательно

проанализирована. Об этом и

поговорим.

Социометрия как
метод: планирование
и проведение

Этот метод базируется на гипо-

тетическом эмоциональном вы-

боре, который в рамках заданно-

го критерия осуществляется все-

ми членами группы. Говоря про-

стым языком, группе (каждому

её члену отдельно) предлагается

мысленно представить себе не-

которую ситуацию, достаточно

эмоционально напряженную, и

на бумаге, условно сделать неко-
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торый выбор в пользу или про-

тив различных членов группы.

В связи с этим возникает не-

сколько важных моментов, ко-

торые должны быть проработа-

ны психологом на этапе плани-

рования: может ли данная груп-

па осуществлять такие выборы?

Какой критерий выбора ей целе-

сообразно предложить? Сколько

выборов должен делать каждый

член группы и важен ли порядок

его выборов для дальнейшего

анализа результатов? Рассмот-

рим эти вопросы подробно.

Прежде всего, социометрию

целесообразно проводить только

в группах с чётко обозначенны-

ми границами. С этой точки зре-

ния, класс как малая группа

вполне подходит для работы.

Хотя другому требованию малой

группы — наличие совместных

целей и задач деятельности —

школьный класс не соответству-

ет. У школьников нет совмест-

ной деятельности в настоящем

значении этого слова, разве что

когда они вместе собирают ме-

таллолом или работают «на кар-

тошке». Учёба — дело индивиду-

альное, в большинстве школ, на

преобладающем большинстве

уроков дети просто учатся ря-

дом, они — соседи по парте. Для

формирования настоящей ли-

дерской структуры в классе этот

факт часто становится непре-

одолимым препятствием. Не

имея опыта совместной деятель-

ности, школьники не имеют и

опыта лидирования, выдвиже-

ния из своих рядов лидера. Эмо-

циональная, социометрическая

структура всё-таки формирует-

ся, достигает в ряде случаев до-

статочной сложности и зрелос-

ти. От учебных успехов — не ус-

пехов школьников она мало за-

висит. 

Далее проблема критерия,

положенного в основу выбора.

Это центральный вопрос плани-

рования: в какую гипотетичес-

кую ситуацию поставить всех

членов данной группы для осу-

ществления выбора, если мы хо-

тим изучить их реальные, по-

вседневно проявляющиеся эмо-

циональные отношения друг с

другом? Скажем, правомерно ли

и эффективно при изучении от-

ношений, сложившихся в классе,

задавать школьникам вопросы

типа: «Кого ты пригласишь на

день рождения?» или «С кем бы

ты пошел в разведку?». В этих

случаях в качестве критерия вы-

бора мы задаем ситуации, выхо-

дящие за пределы типичного об-

щения в школе, подключаем

множество дополнительных и

никак не учитываемых нами

психологических факторов ко-

нечного выбора.

При формулировании кри-

терия выбора очень важно опи-

раться на два принципа. Пер-

вый: критерий должен быть свя-

зан с особо значимыми и харак-

терными для группы ситуация-

ми общения: если это школьный

класс — со школьной жизнью,

взаимодействием на уроке и вне
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его. Второй: в основу критерия

должен быть положен какой-то

эмоционально окрашенный,

важный для группы и большин-

ства её членов момент отноше-

ний: вынуждённый переход в

другую группу, вынуждённое пе-

реструктурирование самой груп-

пы и т.е. Так, помимо уже пред-

ложенного нами критерия (см.

список из пяти вопросов в нача-

ле разработки), можно успешно

использовать и следующий: «Ес-

ли бы в следующем году ты сам

составлял список своего класса,

то кого из нынешних однокласс-

ников, кроме себя, ты записал

бы в первую очередь?»

Следующий важный момент

планирования — число выборов:

ограничивать или не ограничи-

вать число членов группы? Тра-

диционно существуют оба отве-

та на этот вопрос и, соответст-

венно, два варианта социомет-

рии. Непараметрический вари-

ант теста предполагает, что каж-

дый член группы ранжирует всех

остальных с точки зрения их

привлекательности в рамках

предложенного критерия. Это

даёт возможность получить зна-

чительный материал, глубоко и

тонко проанализировать отно-

шения в группе. Однако непара-

метрический вариант имеет и

много минусов, как содержа-

тельных, так и организацион-

ных. Достаточно велика вероят-

ность того, что будут возникать,

наряду с существенными, слу-

чайные выборы (проранжиро-

вать 25–28 человек!). К тому же,

если в группе больше 12–14 че-

ловек осуществить процедуру

обработки вручную, без приме-

нения компьютерных программ,

чрезвычайно сложно.

Параметрический вариант

социометрии предполагает фик-

сированное число выборов. Та-

кое ограничение не позволяет

раскрыть все многообразие от-

ношений в группе, могут быть

выявлены лишь наиболее значи-

мые связи. Однако практические

удобство, «обозримость» техни-

ческой работы по обработки тес-

та сделало этот вариант наиболее

распространённым. При этом

считается, что в группе числен-

ностью 22–25 человек мини-

мальное число выборов должно

составлять пять-шесть.

Последний вопрос планиро-

вания. Вот один член группы,

скажем, Иванов, выбрал Петро-

ва в свой новый класс. Имеет ли

значение, каким по счёту в спи-

ске выбранных Ивановым одно-

классников идёт фамилия Пет-

рова? Первой или пятой? И здесь

мы опять говорим о двух вариан-

тах социометрического теста.

В первом случае ответ будет от-

рицательным: нет, не важно, все

выборы Иванова одинаковы по

значимости. Во втором случае

порядок будет принципиально

значимым. В инструкции участ-

никам опроса специально огова-

ривается этот факт: фамилии

выбранных вами одноклассни-

ков записывайте в порядке их
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значимости для вас. В первом

вопросе вначале идут самые

привлекательные, во втором во-

просе — самые не привлекатель-

ные для выбора в новый класс.

Такая процедура по многим со-

ображениям представляется

удачной. Кроме одного, сущест-

веннейшего. В дальнейшем ран-

жированные выборы значитель-

но усложняют процесс обработ-

ки, для определения качествен-

ного статуса каждого члена груп-

пы (популярный, непопуляр-

ный, средний) приходится при-

бегать к весьма заковыристым

статистическим процедурам, что

совершенно не реально в прак-

тической работе. Мы предлагаем

в практических целях использо-

вать параметрический вариант

социометрии без ранжирования

выборов. 

С точки зрения процедуры

проведения социометрия очень

проста. Она складывается из

двух основных компонентов:

инструкции и содержательных

вопросов. Чаще всего психолог

сам даёт всем членам группы

устную инструкцию и вслух за-

читывает вопросы, предлагая

участникам письменно ответить

на них в специальных бланках (в

них оставлено место для фами-

лии, стоят номера вопросов, под

каждым вопросом — цифры от

1 до 5 в столбик) или просто на

листе бумаги. В другом варианте

психолог даёт устную инструк-

цию, а затем раздаёт бланки, на

которых есть краткая письмен-

ная инструкция, оставлено мес-

то для фамилии и класса, сфор-

мулированы все вопросы и под

каждым оставлено место для от-

ветов. Серьёзное преимущество

второго варианта, как показыва-

ет опыт, лишь в том, что школь-

ники видят перед собой инст-

рукцию постоянно, и это умень-

шает (незначительно) число

уточняющих вопросов.

В обоих случаях устная инст-

рукция выполняет две очень

важные функции: технические

пояснения и мотивирование

участников.

Мотивационная часть прин-

ципиально важна, именно она

во многом определяет откры-

тость участников опроса, их же-

лание отвечать. Социометричес-

кая процедура сама по себе —

достаточно серьёзное эмоцио-

нальное испытание для группы в

целом и многих её членов. Осо-

бенно тех, кто занимает крайние

статусные позиции: высокоста-

тусных и непопулярных. Надо

честно написать о том, кто тебе

нравится и кто неприятен, зная,

что в этот момент все остальные

оценивают с этой точки зрения и

тебя. Более того, свои высказы-

вания затем надо обязательно

подписать, на этом настаивает

психолог! 

Снизить общую аффектив-

ность ситуации можно и необхо-

димо. С этой точки зрения очень

важны:

• Контакт с группой. Если ис-

следование проводится школь-
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ным психологом, имеющим до-

статочный авторитет у детей,

проблем как правило, не возни-

кает.

• Стиль подачи инструкции: до-

брожелательный, не формаль-

ный , спокойный.

• Мягкое формулирование целей

тестирования. Можно сказать,

что психологической службе

школы очень важно знать о том,

насколько класс дружный и

сплоченный, что на основе ре-

зультатов будет строиться работа

с классом в целом.

Так как работу необходимо

подписать, важно оговорить при-

чины такого требования. Главная

причина в том, что иначе иссле-

дование теряет смысл, так как не

удастся узнать о том, дружный

класс или нет. Психологами,

правда, придумана одна «хитрая»

процедура, снимающая проблему

подписывания–не подписыва-

ния опросного листа: кодирова-

ние чистых опросных листов, ко-

торые раздаются членам группы.

Где-то этот приём напоминает

крапленые карты. С нашей точки

зрения он не допустим в практи-

ческой школьной психологии,

так это прямой обман. Школьни-

кам обязательно нужно дать пра-

во не отвечать на вопросы (но

только в крайнем случае, иначе

работа всех опять же теряет

смысл). Принципиально важно

гарантировать неразглашение

личных ответов. Надо честно ска-

зать, что результаты будут сооб-

щены всему классу, изложены на

психолого-педагогическом кон-

силиуме, но только в обобщён-

ном виде, как информация по

классу в целом. Индивидуальные

результаты можно узнать на кон-

сультации у психолога.

В технической части инст-

рукции должны быть оговорены

следующие моменты: каждый

заполняет свой лист самостоя-

тельно, не советуясь с соседом и

не размышляя вслух над своими

выборами; при заполнении не-

обходимо учитывать всех членов

группы, а не только присутству-

ющих в данный момент (для об-

легчения можно написать на до-

ске или дать ребятам полные

списки класса); при ответе на-

стойчиво рекомендуется избе-

гать вариантов типа «всех», «лю-

бого», «никого»; желательно во

всех вопросах ограничиваться

тем числом выборов, которые

предложены психологом.

В устах психолога, постоян-

но работающего в школе и зна-

комого ребятам, текст предвари-

тельной беседы (она же устная

инструкция) может иметь при-

близительно следующий вид:

«Мы с вами не раз обсужда-

ли вопросы, касающиеся отно-

шений в вашем классе, пытались

понять, дружный у вас класс или

нет, и если нет, то почему. Для

того, чтобы наша с вами даль-

нейшая работа с этой проблемой

была интересной и полезной,

мне самой важно понять, что со-

бой представляет ваш класс. Для

этого я хочу использовать мето-
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дику с хитрым названием «соци-

ометрия». Она состоит из пяти

вопросов. Сейчас вы получите

тестовые бланки и прочтете их.

Вопросы и простые и сложные

одновременно. Они касаются

вашего класса, отношений меж-

ду ребятами и лично каждого из

вас. Чтобы работа всех была не

напрасной, очень важно отнес-

тись к ней серьёзно и при отве-

тах быть максимально искрен-

ним. Конечно, вы можете не от-

вечать на них, но в этом случае

нам всем вместе будет трудно

дальше работать над формирова-

нием в классе доброжелатель-

ных, дружеских отношений.

И ещё. Работу надо обязательно

подписать. Когда вы прочтете

вопросы, вы поймете, что без

подписи она теряет всякий

смысл. Конечно, я могу как-то

коварно пометить раздаваемые

вам листы или потом провести

графологическую экспертизу, но

это недостойные методы.

Со своей стороны я гаранти-

рую, что ваши листы с ответами

не попадут в руки никому: ни ва-

шим одноклассникам, ни педа-

гогам, ни родителям. Их буду ви-

деть только я. На общем класс-

ном собрании, на консилиуме

педагогов мы будем обсуждать

только общие по классу данные.

Если вам будет интересно мое

мнение по поводу ваших личных

ответов, приходите ко мне, пого-

ворим в спокойной обстановке.

Теперь посмотрите на во-

просы. Читайте каждый вопрос

и сразу же отвечайте. Совето-

ваться, обсуждать вслух, загля-

дывать в лист соседа по парте не-

прилично: это личная точка зре-

ния каждого из вас, которой вы,

кстати не обязаны делиться с од-

ноклассниками.

Итак, подпишите листок.

Начинайте отвечать. На все про

все вам минут десять. Кто спра-

вится раньше — отдавайте мне

лист и сразу выходите из класса».

Так может выглядеть устный

текст. Письменная инструкция и

бланк для ответов даются ниже. 

Гарантии неразглашения,

которые психолог даёт школь-

никам, обязательны для испол-

нения. Хранить первичные со-

циометрические бланки в прин-

ципе нецелесообразно, а свод-

ную таблицу и социограммы

нужно тщательно оберегать от

посторонних глаз. Опыт пока-

зывает, что в случае «утечки ин-

формации» доверие практичес-

ки невосстановимо, а последст-

вия для класса в целом и, осо-

бенно, некоторых детей и под-

ростков могут быть просто ката-

строфичны. Обязательство в от-

ношении обсуждения на класс-

ном собрании результатов также

необходимо соблюдать. Конеч-

но, если, ссылаясь на объектив-

ные обстоятельства, оттянуть

такую встречу на два-три меся-

ца, энтузиазм школьников рез-

ко уменьшится. Но второй раз

приходить в этот класс с подоб-

ного рода диагностикой будет

уже бесполезно.
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По ходу самого опроса нужно

следить за тем, чтобы члены груп-

пы имели достаточно времени для

обдумывания ответов. В это вре-

мя в комнате нежелательно при-

сутствие учителей или посторон-

них классу лиц. При сборе опрос-

ных листов ещё раз обратите вни-

мание на наличие фамилий.

Обработка
социометрических
данных

Это сложная, высокопрофесси-

ональная работа, требующая до-

статочно много времени (даже в

самых лучших, простых своих

вариантах). В целом обработка

складывается из нескольких ос-

новных этапов: первичного ана-

лиза информации, представлен-

ной на опросном листе, заполне-

ния социометрической матри-

цы, подсчёта статусов и построе-

ния социограммы.

Аутосоциометрический
тест

Аутосоциометрия по своим це-

лям не является самостоятель-

ной диагностической процеду-

рой. Она естественным образом

дополняет и углубляет данные

классической социометрии и

проводится одновременно с ней.

В этой процедуре члены группы

вербализуют свои представления

о том, как группа в целом и от-

дельные её представители отно-

сятся лично к ним. Тем самым

психолог может оценить, на-

сколько верно каждый школь-

ник представляет себе своё мес-

то в коллективе. В социальной

психологии умение адекватно

оценивать отношение к себе

других людей называется соци-

ально-рефлексивными навыка-

ми. Уровень социально-рефлек-

сивного развития — важный по-

казатель личностной зрелости,

эмоционального благополучия

человека. Конечно, младшие

подростки обладают этим навы-

ком в значительно меньшей сте-

пени, чем школьники 12–14 лет

и, тем более, взрослые. Но, тем

не менее, аутосоциометрию це-

лесообразно проводить и в их

учебных коллективах, опреде-

лённую важную информацию

она несёт в себе и в этом случае.

Адекватность представлений

о своём месте в группе является

признаком положительным, да-

же если речь идёт об «изгоях»

или «изолированных». Социаль-

но-рефлексивная неадекват-

ность чревата различными про-

блемами, которые могут возни-

кать у школьника в процессе об-

щения. Связаны они могут быть

с демонстрацией ребёнком пове-

дения, которое не соответствует

ожиданиям группы и, соответст-

венно, ею не поощряется или

наказывается. Такой ребёнок

может ждать от сверстников ре-

акций определённого типа и

очень болезненно реагировать

на то, как они ведут они себя по

отношению к нему. Причём,
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одинаково болезненно реагиру-

ют люди как на отсутствие ожи-

даемой от других агрессии при

необоснованном субъективном

занижении своего статуса, так и

на отсутствие доброжелательно-

сти и поддержки при переоцен-

ке своей роли в коллективе.

Обработка данных осуще-

ствляется в два этапа. На этапе

первичного анализа нужно уде-

лить пристальное внимание

всем случаям прямого или скры-

того отказа. Отказ может быть

выражен разными средствами:

банальный пропуск вопросов и

(или) их перечеркивание, устные

и письменные реплики типа

«Я не хочу на эти вопросы отве-

чать» или (гораздо чаще встреча-

ются), «Откуда я знаю, что там у

них в голове!». Ученик может от-

делаться шуткой или написать

«Все», «Никто». Любой из этих

вариантов информативен. Ауто-

социометрия — эмоционально

болезненная процедура для лю-

бого человека, особенно для тех

членов группы, которые знают

или переживают определённые

сложности в своих отношениях.

Все случаи ухода, отказа от отве-

тов нужно рассматривать как

возможный симптом социально-

психологического неблагополу-

чия личности.

Достаточно часто в ответах

школьников можно натолк-

нуться на фразы типа «Об этом

нужно спросить у них самих»,

«Откуда я знаю». Диагностиче-

ская ценность таких ответов

зависит от возраста детей. Ска-

жем, в 3-х–4-х классах (самый

ранний возраст для проведения

социометрии в предложенном

варианте) многим психологи-

чески благополучным детям не

свойственно интересовать-

ся мнением о себе окружаю-

щих. Напротив, повышенное

внимание к тому, как я выгляжу

в глазах окружающих, говорит

о внутренних конфликтах и

эмоционально-личностных

проблемах ребёнка. В подрост-

ковом же возрасте такой инте-

рес закономерен и естественен.

Ответы вышеуказанного типа с

большой вероятностью могут

рассматриваться как защита,

уход от травмирующего воз-

действия.

На втором этапе осуществ-

ляется количественный анализ

данных. Осуществить его мож-

но все в той же социометричес-

кой матрице. Для этого данные

аутосоциометрии мы заносим в

вертикальный столбец под фа-

милией определённого школь-

ника. Например, клетки с пред-

полагаемыми выборами закра-

шиваем в красный цвет, а с

предполагаемыми отвержения-

ми — в синий. Сравнивая эти

данные с реальными выбора-

ми — отвержениями данного

лица, которые тоже представле-

ны в этом столбце, мы подсчи-

тываем число совпадений и

фиксируем их в строках П+ и

П- (правильно предсказанные

выборы и отвержения).
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Референтометрический
тест

Референтометрия — измерение

ценностной значимости других

лиц — существует в различных

методических формах. В данном

случае используется вариант, со-

держательно и по форме связан-

ный с социометрией (пятый во-

прос предложенного комплекс-

ного теста). Предполагается, что

выбирая людей, чьи ответы хоте-

лось бы знать, человек ориенти-

руется не столько на эмоцио-

нальную привлекательность,

сколько на ценностную значи-

мость для него личности данно-

го человека. Выбранные по дан-

ному критерию одноклассни-

ки — это те члены группы, чье

мнение интересно, значимо, чьи

установки и ценности привлека-

тельны и внутренне разделяются

подростком или ребёнком. 

Действительно, опыт пока-

зывает, что члены группы, наби-

рающие наибольшее количество

баллов по 5-му вопросу, очень ча-

сто не совпадают ни со «звезда-

ми», ни с высокостатусными.

Среди них могут быть потенци-

альные лидеры (люди, обладаю-

щие реальным влиянием на мыс-

ли и поступки членов группы),

авторитетные для группы люди

(за ними, возможно, не пойдут,

но их мнение уважается, прини-

мается в расчёт). Иногда в число

референтометрических «лиде-

ров» попадают «изгои». Это ин-

тересный и важный материал для

анализа. Известны реальные слу-

чаи, когда в критических ситуа-

циях класс передавал таким лю-

дям лидерские позиции.

Однако важно помнить, что

высокая референтометрическая

позиция не обязательно свиде-

тельствует о лидерских полномо-

чиях данного лица. Связано это

со спецификой самой процеду-

ры. Она, как и вся социометрия,

построена на условном выборе в

гипотетической ситуации. Воз-

можно, что в реальности выборы

распределились бы совсем не

так. Такая процедура позволяет

говорить об эмоциональных и

ценностных предпочтениях, но

ничего не говорит о реальном

подчинении членов группы ка-

кому-то одному человеку, имею-

щему лидерскую власть. Именно

поэтому современная социаль-

ная психология не использует ни

социометрию, ни референтоме-

трию для выявления реальных

лидеров и изучения лидерской

структуры.

Данные референтометрии

также заносятся в социоматрицу.

Прежде всего, в горизонтальные

строки в виде условного знака,

отличного от уже использован-

ных в таблице (например, галоч-

ки) заносится информация о

том, кого и, возможно, в каком

порядке назвал конкретный ре-

бёнок при ответе на данный во-

прос. В результате подсчёта чис-

ла набранных баллов (каждый

выбор — один балл или ранжи-

рованная система) заполняется
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последняя строка (Р+) — сумма

набранных баллов.

Итак, в результате обработки

данных по всем пяти вопросам

мы имеем сложную таблицу (в

своей основе — социоматрицу) со

множеством информации, синте-

зированную социограмму, резуль-

таты первичного анализа. Следу-

ющий ответственный шаг — ка-

чественный, содержательный

анализ имеющего материала.

Комплексный анализ
данных

Мы хотим предложить общий

алгоритм, по которому может

осуществляется анализ данных

комплексного социально-пси-

хологического теста. В этом ал-

горитма выделяются направле-

ния анализа и основные вопро-

сы, на которые следует найти от-

вет. Пункты 1–4 анализируются

преимущественно на основе

данных социометрии, пункт 5 —

данных аутосоциометрии, пункт

6 — на основе данных референ-

то- и социометрии.

1. Система социометрических

статусов данной группы.

• Школьники с какими статуса-

ми есть в группе?

• Какие статусы преобладают?

• Есть ли среди высокостатус-

ных «звезды»?

• Какие конкретно виды непо-

пулярных статусов присутствуют

в группе и каково их соотноше-

ние между собой и с другими

статусными группами?

• Чем могут быть объяснены по-

лученные данные? Особенно

важно — причины изоляции или

отверженности определённых

членов группы.

Преобладание или просто

большое количество школьни-

ков с непопулярными статусами,

прежде всего — пренебрегаемых

и изгоев, говорит о низком уров-

не психологического развития

группы или её распаде. Ситуа-

ция существования в группе не-

скольких изгоев на фоне доста-

точно благоприятной эмоцио-

нальной структуры отношений

других членов группы, уже об-

суждался выше. Это, чаще всего,

сложившийся тип группы с

«козлами отпущения». Для фор-

мирующегося класса часто ха-

рактерен вариант «все средние»:

группа выглядит аморфно, каж-

дый школьник включен в неко-

торое небольшое сообщество с

неопределёнными границами.

«Популярность» одних членов и

эмоциональное неприятие дру-

гих ещё только формируется,

медленно осознается.

Популярность, отвержен-

ность, изолированность — слож-

ные социально-психологические

феномены, в них переплетаются

и личные качества человека, и

особенности его позиции в отно-

шении других, ценностные ори-

ентации его и большинства чле-

нов группы, принятые группой

формы и методы наказания тех,

кто не хочет или не может быть

как все. Исследования показы-
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вают, что на популярность

школьника в его классе оказыва-

ют некоторое влияние его интел-

лект, внешняя привлекатель-

ность, большое значение имеют

адекватная самооценка, низкая

тревожность, социальная при-

влекательность и способность к

эмпатии, сопереживанию. Одна-

ко важнее всего, выражение дан-

ным человеком — в одежде, ма-

нере одеваться, стиле общения,

жизненных целях, социальных

ценностях и устремлений боль-

шинства в группе. 

Высокий статус в группе мо-

жет быть результатом успешнос-

ти в основной деятельности

(учёбе, если класс ориентирован

на образование, конкретном ви-

де спорта, если это спортивный

специализированный класс и

т.д.). Высокий статус иногда под-

держивается и подкрепляется

внешними успехами школьника.

Скажем, о юноше — девяти-

класснике, часто пропускающем

занятия, ни чем себя не зареко-

мендовавшим, «непопулярном»

в своей группе, случайно стано-

вится известно, что он много лет

занимается бальными танцами и

стал призером международных

соревнований. Эта информация

обеспечила ему высокий эмоци-

ональный статус в классе до кон-

ца школьного обучения.

Об изгое в определённой ме-

ре можно сказать, что у него все

наоборот. Среди отверженных,

правда, есть «изгои» по несчас-

тью и по убеждению. Первые

просто не владеют какими-то

интеллектуальными, личност-

ными, физическими или, может

быть материальными ресурсами,

чтобы завоевать расположение

одноклассников. Вторые осо-

знанно выбирают эту позицию,

желая отстаивать свои убеждения

и принципы, либо просто не

быть как все. Дифференцировать

происхождение отверженности

очень важно, так как это опреде-

ляет и характер работы и иногда

саму необходимость работы. Со-

знательная отверженность ино-

гда вызывает уважение, а школь-

ник, её избравший, несомненно,

имеет право выбора.

Ещё сложнее — с изолиро-

ванными. Социальная изолиро-

ванность может быть личност-

ной особенностью, частью се-

мейного стиля отношений, со-

знательным зрелым выбором.

Все эти формы нормальны, в их

основе сознательный или сце-

нарно заданный выбор человека.

Чего не скажешь о вынуждённой

изоляции, которая может быть

следствием хронического бойко-

та, низкого уровня культурного

развития других членов группы,

отсутствием навыков социаль-

ного взаимодействия у самого

человека.

2. Социометрическая струк-

тура группы.

• Есть ли в классе устойчивые

микрогруппы?

• Каковы взаимоотношения вну-

три каждой микрогруппы? Кон-

фликтны они или позитивны?
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• Есть ли и каковы взаимоотно-

шения между группами?

• По каким принципам образо-

ваны группы (что объединяет её

членов)?

• Каким образом организованы

отношения между теми, кто не

вошел в микрогруппы?

• Каковы взаимоотношения

между мальчиками и девочками

в группе?

• Каковы взаимоотношения меж-

ду членами различных микро-

групп и теми, кто в них не вошел?

Наличие в группе внутренне

сплоченных, достаточно хорошо

очерченных микрогрупп — при-

знак социальной зрелости груп-

пы. Практика показывает, что

если класс стабильно существует

несколько лет, процесс внутрен-

него группообразования в нем

практически неизбежны, при-

чём любая устойчивая микро-

группа, возникнув, стремится к

обособлению и внутреннему

сплочению. Чаще всего такие

группы объединяют людей с

близкими статусами. Большие

микрогруппы, 6–7 и даже более

человек возникают вокруг

«звезд» и других высокостатус-

ных, «непопулярные» члены

группы тяготеют к небольшим

группкам, триадам и диадам. На-

личие внутри группы противоре-

чивых связей и большого числа

отвержений свидетельствует о

неблагополучии эмоциональных

отношений, возможном распаде

или близком переструктуриро-

вании отношений в микрогруп-

пе. Такие процессы, и это очень

важно, редко остаются локаль-

ными, затрагивают лишь данную

микрогруппу и не касаются ос-

тального класса. Члены распав-

шегося мини-сообщества начи-

нают искать возможность при-

мкнуть к другим группам, в ре-

зультате чего на некоторое время

может смешаться вся групповая

структура. Рассчитывать на вы-

сокую учебную активность детей

в такой период несерьёзно: они

будут глубоко погружены в свои

эмоциональные отношения.

Часто взаимная или одно-

сторонняя неприязнь возникает

между наиболее значимыми чле-

нами каждой микро-группы, что

свидетельствует об их конкурен-

ции. В ряде случаев даже есть

смысл выделять не общих

«звезд» класса, а микро-группо-

вых «звёзд», так как члены раз-

личных мини-объединений ори-

ентированы каждый на своих

популярных лиц.

То, как складываются отно-

шения между наиболее влия-

тельными микро-группами и те-

ми, кто держится в группе особ-

няком, образуя пары и тройки,

говорит о многом. Одиночки и

пары могут быть ориентированы

на высокостатусных членов

группы, а могут жить своей жиз-

нью, как бы «закукливаясь» на

свои местные отношения. Вто-

рой вариант, как правило, за-

трудняет управление группой и

со стороны лидера, и со стороны

взрослых.
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3. Система взаимных выборов

и отвержений.

• Много ли в группе взаимных

выборов и отвержений?

• Как выглядит система отвер-

жений в группе? Есть ли в ней

козлы отпущения?

• Есть ли и как много противоре-

чивых выборов?

Ситуация противоречивых

выборов, как правило, болезнен-

на и чревата последствиями, осо-

бенно для того человека, который

адресует положительный выбор.

В большинстве случаев это озна-

чает, что он и от другого ожидаёт

положительной реакции. Несо-

впадение ожиданий и реальной

поведенческой реакции выбран-

ного лица всегда болезненно. От-

носится это, прежде всего к тем

ситуациям, когда противоречи-

вые выборы сделаны членами

группы с приблизительно равны-

ми статусами: популярный-попу-

лярный, популярный-средний,

средний-средний и т.д. Для пары

популярный-«изгой» противоре-

чивый выбор менее диагности-

чен, так как отверженные члены

группы часто отдают свои выбо-

ры высокостатусным, и это не

связано с определёнными ожида-

ниями ответной позитивной ре-

акции. Не показательной будет и

ситуация, когда школьник вооб-

ще не сделал ни одного отверже-

ния, указав только на привлека-

тельных для него лиц. В этой си-

туации отвержение со стороны

того, кого он предпочел выбрать,

может быть ему известно, но он

предпочел умолчать об этом в оп-

росе или даже дать ложную ин-

формацию.

4. Взаимоотношения между

различными статусными катего-

риями.

• Каковы взаимоотношения в

группе «популярных»?

• Каковы взаимоотношения

между «популярными» и «непо-

пулярными» членами группы?

• Каковы взаимоотношения

между «непопулярными» члена-

ми группы? На кого из высоко-

статусных они в большинстве

своём ориентированы?

При изложении способов

обработки социометрических

данных мы так или иначе каса-

лись всех обозначенных выше

вопросов. В заключение заметим

следующее. В чем же всё-таки

основная диагностическая цен-

ность данных «классической»

социометрии? Те психологи, ко-

торые думают о возможностях

прогноза поведения группы в тех

или иных ситуациях на основе

социометрических данных, ис-

кажают её возможности. Социо-

метрия даёт приватную, интим-

ную информацию о жизни груп-

пы, её глубинных эмоциональ-

ных отношениях и процессах.

Они могут напрямую не прояв-

ляться в деятельности, конкрет-

ных поступках и открытых реак-

циях людей. Однако при этом

они во многом определяют со-

стояние членов группы: их само-

чувствие, творческую актив-

ность, удовлетворенность груп-
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повым членством, самооценку и

уровень личностной тревожнос-

ти. Список можно продолжать.

Большинство из нас интуи-

тивно чувствует отношение к не-

му в группе, переживает, когда

группа недостаточно доброжела-

тельна, раскрывается, наполня-

ется силами в условиях группо-

вого поощрения и принятия.

Подростки, юноши и девушки

особенно чувствительны, осо-

бенно зависимы от группового

отношения. Социометрия поз-

воляет проникнуть в глубинные

слои межличностных отноше-

ний в группе, это знание драго-

ценно, но обращаться с ним на-

до очень бережно и осторожно.

Многие особенности груп-

повой структуры и групповых

отношений важны и диагнос-

тичны с точки зрения поведения

и стиля общения со школьника-

ми их классного руководителя.

Важны, потому что поняв груп-

повые особенности, можно бо-

лее мудро строить отношения с

ребятами. Диагностичны, пото-

му что многие особенности сами

есть отражение стиля общения и

руководства педагога. Так, кон-

фликтные отношения между

«звездами» различных групп

внутри класса часто является ре-

зультатом определённой поли-

тики руководителя, которой со-

знательно или неосознанно

сталкивает их в различных ситу-

ациях. Какого пола дети попада-

ют в «звёзды» и просто высоко-

статусные, тоже часто зависит от

действий взрослого, его собст-

венных предпочтений: с кем ему

проще общаться и передавать

полномочия. Особенно это важ-

но в младшем подростковом воз-

расте. Сплоченность группы, от-

ношения между высокостатус-

ными и остальными мини-сооб-

ществами, наличие «козлов от-

пущения» — все это так или ина-

че связано с «руководящей ли-

нией» взрослого, работающего с

классом.

5. Социально-психологичес-

кое благополучие членов группы.

• Как можно в общем охаракте-

ризовать социально-рефлексив-

ные способности членов группы?

• Есть в группе школьники с

очень низким уровнем социаль-

ной рефлексии? К каким статус-

ным категориям они относятся?

• Эти дети (каждый в отдельнос-

ти) завышают или занижают

свой реальный статус в группе?

Если какие-то тенденции завы-

шения — занижения статуса по

классу в целом?

• Можно ли выдвинуть предпо-

ложения в отношении имею-

щихся искажений в восприятии

статуса отдельными детьми и в

группе в целом?

Известно, что социально-

рефлексивная неадекватность

чаще всего проявляется у тех,

кто занимает в группе крайние

статусные позиции: «звезд», «из-

гоев», «изолированных». Так как

качественный анализ данных ау-

тосоциометрии достаточно тру-

доемок, прежде всего стоит об-
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ратить внимание именно на де-

тей, имеющих такие социально-

психологические позиции в

классе. Важно установить при-

чину низкой рефлексии. Что

это? Защитная реакция, низкий

уровень умственного развития,

инфантилизм, личностные нару-

шения? Ответ определит пути и

саму необходимость коррекци-

онной социально-психологичес-

кой работы.

Об социально-психологиче-

ской адекватности школьника,

реальном понимании им своего

места в коллективе, может гово-

рить тот факт, что он правильно

предсказывает три и более выбо-

ра и столько же отвержений.

Очень информативны и случаи,

когда ребёнок с различной сте-

пенью точности предсказывает

выборы и отвержения. Скажем,

он чётко знает, кто его в группе

принимает, но сильно ошибает-

ся или уходит от ответа на чет-

вёртый вопрос (прогноз отвер-

жений). Часто это имеет защит-

ный характер, маскирует неуве-

ренность, социальную тревож-

ность ребёнка.

6. Ценностное влияние в группе.

• Есть ли в группе школьники,

обладающие выражённым цен-

ностным влиянием?

• Носителями каким ценных для

группы качеств и умений они яв-

ляются?

• Можно ли предположить, что в

определённой ситуации реальным

лидером класса станет школьник

с асоциальными ценностями?

Как соотносятся между со-

бой социометрические и рефе-

рентометрические статусы от-

дельных школьников?

Ещё несколько слов о том,

почему «изгои» временами обла-

дают большим ценностным вли-

янием в классе. Ребёнок или

подросток может попасть в груп-

пу отверженных из-за того, что

является носителем качеств или

ценностей асоциального или

просто нетривиального содержа-

ния. В эмоциональную структу-

ру эти качества включают его со

знаком «минус». Но в ценност-

ном плане его поведение, инте-

ресы, особенности могут ока-

заться привлекательными (хоте-

лось бы попробовать так, как

он), хотя и неосуществимыми в

собственном поведении. Так,

иногда конвенциональный, вос-

питанный ребёнок предпочитает

социально приемлемые и тради-

ционные формы поведения, хо-

тя его тайные ценностные уст-

ремления лежат в иной плоско-

сти. Он выбирает в ценностные

ориентиры одноклассника, ко-

торого на сознательном уровне

отвергает.

Если психологу удалось про-

анализировать отношения в клас-

се по всем вышеуказанным пара-

метрам, он получил неоценимую

информацию, которую затем

можно использовать при работе с

классом в целом, с классным ру-

ководителем и педагогами-пред-

метниками, в индивидуальной

90 2 ’ 2 0 0 8

диагностика

диагностикаПЕД
ПЕД



коррекционной, консультатив-

ной работе со школьниками. Ос-

новная трудность состоит в том,

как «выудить» из результатов оп-

роса всю эту информацию. По

этому поводу — несколько лич-

ных замечаний.

Социометрия не относится к

числу методов, которым «все

возрасты покорны». Её имеет

смысл включать в плановые ди-

агностические обследования и

вообще применять в средней

школе, в крайнем случае — с

конца начальной школы. Это

связано и с неустойчивостью

эмоциональных связей малень-

ких детей, и со сложностью са-

мой процедуры, предполагаю-

щей определённый уровень ин-

теллектуальной зрелости. В на-

чальной школе временные за-

траты психолога на социомет-

рию не окупаются. Чаще доста-

точно просто спросить педагога,

кого у него в классе любят, а ко-

го нет. Он это знает хорошо, так

как сам, своим осознанным и

неосознанным отношением к

разным детям формирует эмоци-

ональные связи в группе. Наи-

большей диагностической цен-

ностью данные комплексного

социально-психологического

обследования приобретают в

средней школе.

Далее. Для того, чтобы «вы-

удить» из социометрии макси-

мум информации, её надо «по-

чувствовать», с ней надо пожить.

Любые компьютерные вкрапле-

ния этот процесс разрушают. А

компьютеризация этапа социо-

граммы делает качественную

интерпретацию практически не-

возможной. «Ручная» обработ-

ка — она и только она делает вас

сопричастным внутренним, ин-

тимным процессам, происходя-

щим внутри детской группы, да-

ёт бесценное для практика зна-

ние. Даже если вам не удаётся

всё до конца выразить его в отчё-

те, вы обопретесь на него в сво-

ей тренинговой, коррекционной

работе. А разве не это основное

назначение диагностики в шко-

ле? Да, социограмму никогда не

удаётся вычертить с первого ра-

за. Иногда бывает и так, что все

линии как будто легли правиль-

но, но общей картины не возни-

кает. Значит, надо искать другую

картинку. Хорошая социограм-

ма, она, как проективный рису-

ночный тест, несёт основную

информацию в гармонии или

дисгармонии её как целого.

Наконец, последнее. Как

применить своё новое знание о

классе и конкретных детях так,

чтобы не навредить и в то же

время максимально воспользо-

ваться им? Это большая тема, к

которой мы обязательно вернём-

ся. Обсудим для сначала один

важный вопрос.

Психологи — люди сердо-

больные, привычно откликаю-

щиеся на любые сигналы психо-

логического неблагополучия че-

ловека, особенно — ребёнка.

Срабатывает этакий новоприоб-

ретенный условный рефлекс
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профессионала: проблема —

коррекция, тревожность — пси-

хотерапия, низкий социальный

статус — помощь в его повыше-

нии. Но всегда ли низкий соци-

альный статус, изолирован-

ность, даже отверженность, яв-

ляются показанием для коррек-

ционного воздействия. Всегда ли

это психологическая проблема

человека? Не всегда. Изоляция в

данном коллективе может быть

сознательным выбором, стилем

социального поведения, семей-

ного сценария. Отвержен-

ность — единственным спосо-

бом сохранить в данный момент

свои ценности и идеалы, кото-

рые не разделяются группой.

Прежде чем будет принято

решение о психологическом воз-

действии на школьника с непо-

пулярным статусом, необходимо

дополнить данные социометрии

другой информацией: об уровне

тревожности и эмоциональном

благополучии вообще, продук-

тивности учебной и не учебной

деятельности, семье, круге об-

щения, интересах. В конце кон-

цов, и просто спросить подрост-

ка, каково ему на этом месте в

классе (иногда это вполне оп-

равдано). Вполне возможно, вы

в результате согласитесь с тем,

что у него есть право и основа-

ния быть там, где он находится.

Таким образом, в данной

разработке мы рассмотрели ком-

плексную социально-психологи-

ческую методику, ядром которой

является старая, добрая социо-

метрия. Будем надуяться, что у

читателя сложилось достаточно

ясное представление в отношении

реальных возможностей этого

Метода, его преимуществ и огра-

ничений. Очень хочется, чтобы

этот метод пополнил золотую ко-

пилку вашего профессионально-

го опыта. Он этого достоин. По-

тратьте на общение с ним, взаим-

ную адаптацию некоторое время,

не пожалеете. Он послужит вам

верой и правдой, сделает вас бо-

лее тонкими и прозорливыми со-

циальными психологами и более

умелыми диагностами. А заодно

мы все вместе восстановим его

былое доброе имя и заслуженное

уважение.

Социометрический
тест

Ответь, пожалуйста, на приве-

дённые ниже вопросы. Поста-

райся быть искренним, иначе

вся работа теряет смысл. Нам

очень хотелось бы знать твоё

собственное мнение. Обещаем,

что искренность не обернется

тебе во вред.

Читай каждый вопрос и сра-

зу отвечай на него. Для фами-

лий, которые ты будешь записы-

вать, после каждого вопроса ос-

тавлены специальные места. Фа-

милии указывай в любом поряд-

ке. Чтобы при ответе не забыть

тех, кто отсутствует сегодня, по-

смотри на доску: там указаны их

фамилии.
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Прежде, чем начинать рабо-

ту, напиши своё имя, фамилию и

класс. Успеха!

Фамилия и имя _____________

Класс _____________________

Дата тестирования ___________

1. Если бы тебе пришлось перей-

ти учиться в другую школу, кого

из нынешних одноклассников

ты бы взял в новый класс? Назо-

ви, пожалуйста, пять человек.

2. А кого из нынешних одно-

классников ты бы не взял в свой

новый класс? Тоже укажи пять

фамилий.

3. Как ты думаешь, кто из тво-

их одноклассников взял бы те-

бя в свой новый класс, если бы

перешел в другую школу? По

возможности укажи пять фа-

милий.

4. А теперь укажи, пожалуйста,

фамилии тех из твоих одно-

классников, которые не захотят,

по твоему мнению, взять тебя в

свой новый класс. По возмож-

ности запиши пять фамилий.

5. Если бы тебе предложили

посмотреть ответы на эти во-

просы пятерых твоих одно-

классников, то чьи ответы ты

хотел бы увидеть? Напиши их

фамилии в порядке значимос-

ти для тебя. Под первым номе-

ром — фамилию того, чьи отве-

ты хочется знать больше всего

и так далее.
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