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ÏÎ×ÅÌÓ ÂÑ¨-ÒÀÊÈ ÁÎËÜØÈÍÑÒÂÎ
ïëîõî ó÷èòñÿ è ïëîõî ðàáîòàåò? 
×òî íàäî ñäåëàòü, ÷òîáû âñå õîðîøî ó÷èëèñü è òðóäèëèñü

Âëà�è�èð Ïàâëîâè÷ Áåñïàëüêî, 
академик РАО

ÒÀÊ 

Ñî ñòðà�èö ðîññèéñêèõ è çàðóáåæ�ûõ ãàçåò è æóð�àëîâ ðàç�îãîëîñû� õîðî� çâó-
÷èò î��à è òà æå òðåâîãà çà ñîñòîÿ�èå �àðî��îãî îáðàçîâà�èÿ â ñîâðå�å��î� �èðå.
Ýòî ñîñòîÿ�èå �àçûâàþò îáðàçîâàòåëü�û� êðèçèñî�. Åãî îñ�îâ�îé ïðèç�àê — ïî-
âñå�åñò�îå �èçêîå êà÷åñòâî óñâîå�èÿ ç�à�èé ó÷àùè�èñÿ îáùåîáðàçîâàòåëü�îé øêî-
ëû, âûÿâëÿå�îå â õî�å èòîãîâîãî òåñòèðîâà�èÿ å¸ âûïóñê�èêîâ è ïî ðåçóëüòàòà�
îïðîñà ïîòðåáèòåëåé øêîëü�îé «ïðî�óêöèè» — âóçîâ, ïðå�ïðèÿòèé, àð�èè. 

È ýòî òâ¸ðäûé ôàêò

Аналитики не скупятся на хлёсткие
негативные эпитеты в адрес образо-
вания и столь же щедры на различ-
ные волюнтаристские предложения
по радикальному подъёму его каче-
ства, что сводится к беспомощной
конвергентной формуле: больше всё
того же! Больше учебных предме-
тов, больший их объём, больше
времени на их изучение и, главное,
как можно больше денег, денег
и денег. Особенно активно эту фор-
мулу используют правительства ве-
ликих (и богатых) стран — Рос-
сии, США, Китая и стран помень-
ше, но также радеющих за своё об-
разование. Кому же хочется полу-
чать из своих школ (средних
и высших) поколение за поколением

практически безграмотных дилетантов,
далёких от жизни и не способных отве-
тить на её вызовы. 

Самое примечательное во всех дискус-
сиях об образовании в том, что диску-
танты искренне верят: существующее
образование может быть улучшено, уча-
щиеся будут получать по тестам ЕГЭ
более высокие баллы, и неважно, что за
этими баллами стоит. Почти десятилет-
ний опыт использования ЕГЭ показыва-
ет: даже при предельно низких требова-
ниях к качеству знаний учащихся
(«тройка» — за 20% знания предмета,
а «пятёрка» — за знание его половины
(50%) учащиеся всё равно массово
проваливают тест, свидетельствуя
о беспомощности современной школы.



в школьном образовании, а только усугу-
бит его кризис.

Вторая причина слабой успеваемости
школьников имеет большее право на об-
суждение, чем проблема мастерства учите-
ля: без учебной мотивации нет устойчи-
вого и эффективного учения и обучения. 

Традиционный педагогический подход
к проблеме учебной мотивации примитивен
и поверхностен, чаще всего отождествляет
учебную мотивацию с интересом школьни-
ков к внешним «трюкам» и уловкам учите-
ля для привлечения внимания класса к сво-
ему «действу». Наиболее распространён-
ный приём — постоянно вдалбливать уча-
щимся, как важно учиться и, особенно,
изучать «мой» предмет, который «очень
пригодится в жизни». Понятно, что посто-
янно внимать одним и тем же уверениям
учителей, работающих в классе, ни один
ученик не в состоянии, и пропускает их
«мимо ушей», а заодно нередко и препода-
ваемый учителем предмет. В арсенале учи-
теля много и других псевдомотивационных
приёмов, направленных не на учебную мо-
тивацию, а против неё. К сожалению, ни-
кто ещё не составил каталога этих педаго-
гических ошибок, чтобы их не повторяли. 

В то же время проблема учебной мотива-
ции предельно проста, и её решение зало-
жено в человека уже в момент его зача-
тия. Хорошо известно, что каждый чело-
век обладает некоторым комплексом врож-
дённых задатков (качеств) к овладению
и исполнению различных видов деятельнос-
ти (Spranger — 1928; Павлов — 1932;
Gardner — 1983 и др.). Наличие тех или
иных задатков î��îç�à÷�î определяет, воз-
никнет ли у школьника устойчивая (не сию-
минутная, а на всю жизнь) мотивация к ус-
воению того или иного вида деятельности
(учебного предмета). Именно âûÿâëå�èå
âðîæ�¸��ûõ çà�àòêîâ каждого учащегося
и организация �ëÿ �åãî (!) ïåðñî�àëèçèðî-
âà��îãî процесса обучения — îñ�îâ�àÿ
ôó�êöèÿ øêîëû любого уровня, качествен-
ное исполнение этой функции — важное
условие называться øêîëîé. 

Но так воспринимать результаты ЕГЭ было
бы педагогически безграмотно: корректный
профессиональный анализ показал бы истин-
ные причины образовательного кризиса. 
Èõ �îæåò áûòü òîëüêî òðè: 
● низкий уровень педагогического мастер-
ства школьного учителя; 
● слабая учебная мотивация школьников; 
● перегрузка школьных программ, делаю-
щая их непосильными для прочного усвое-
ния учащимися. 

Непредвзято анализируя эти причины, мож-
но прийти к следующим выводам. Первая
причина не может рассматриваться серьёзно,
поскольку низкая успеваемость учащихся вы-
явлена ЕГЭ по всем без исключения учеб-
ным предметам школьного учебного плана.
Предположить на этой основе, что все
школьные учителя профессионально непри-
годны, может параноик. Кстати, некая по-
добная тенденция намечается в Министерст-
ве образования и науки, где при переаттеста-
ции от всех учителей страны требуется зна-
ние полной вузовской программы. Хотя от
века учителями становились выпускники не
только педагогических, но и других вузов
и факультетов университетов. Авторы же но-
вого положения наивно полагают, что педаго-
гическое образование порождает педагогичес-
кое мастерство. Это заблуждение может на-
нести невосполнимый ущерб школе, так как
педагогическое мастерство не формируется
лекцией по педагогике, а накапливается, как
индивидуальное богатство десятилетиями пе-
дагогической практики. Кроме того, способ-
ность вырабатывать профессиональное мас-
терство — качество врождённое, и только
природосообразное педагогическое образова-
ние может его обострить и обогатить. Педа-
гогическая же рутина, консерватизм и дема-
гогия, присущие многим педагогическим ву-
зам, чаще всего подавляют в студентах раз-
витие их врождённой способности к педаго-
гическому мастерству, заменяя его зубрёжкой
абстрактных «теоретических» знаний. 

Так что давлением на учителя не удастся
преодолевать существующее положение дел
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Современная общеобразовательная и професси-
ональная школы всех уровней игнорируют эту
функцию, но не по злому умыслу или консер-
вативной лености, а из-за полной неразрабо-
танности этой проблемы в современной психо-
лого-педагогической науке. Слов нет, выявле-
ние �î�è�à�ò�ûõ задатков чрезвычайно
сложно, а прогнозирование и тем более персо-
нализация образования на их основе — крайне
ответственная модернизация векового принципа
образования: всем сёстрам по серьгам. Этот
принцип сегодня выродился в ложное требова-
ние единого образовательного пространства,
особенно такого гигантского «пространства»,
как Россия.

Перестройка образования на культивирование
врождённых способностей индивида — это
ãëàâ�ûé áàçîâûé ðåñóðñ совершенствования
образования в стране и совершенствования са-
мой страны. 

Наконец, третья возможная причина образо-
вательного кризиса — перегрузка учебных про-
грамм на всех уровнях образования. Расчёты1

показывают, что эта перегрузка колеблется для
разных предметов и учебных курсов от òð¸õ-
êðàò�îé �î �âà�öàòèêðàò�îé âåëè÷è�û. Пе-
дагоги категорически не желают просчитывать
и нормировать учебную нагрузку своих учени-
ков и строить учебный процесс по принципу
«лучше меньше, да лучше». При этом они со-
знательно игнорируют известный с античных
времён дидактический принцип посильности
и доступности обучения, перекликающийся
с гиппократовским медицинским принципом
«Не навреди!». Вред учебной перегрузки ска-
зывается не только на успеваемости учащихся,
но и на их здоровье: сколько подорванных на
всю последующую жизнь детских сердец, ис-
порченных глаз, искривлённых позвоночников
и так далее, сколько преждевременно прерван-
ных жизней на совести слишком ретивых спор-
тивных тренеров и наставников молодёжи! Кто
это подсчитает, тот ужаснётся беспределу
в разработке программ обучения — «стандар-
тов» его содержания.

Содержание обучения в общеобразовательной
школе всё ещё не отражает ни дидактических

требований к нему, ни требований жиз-
ни: оно построено на однобоком обще-
научном максимализме, состоящем
в том, что учащихся общеобразователь-
ной школы, как и в старой гимназии,
пичкают многочисленными осколками
гуманитарных и естественных наук, пол-
ностью изолировав от наук прикладных,
на которых строится вся продуктивная
деятельность человека. Содержание обу-
чения оторвано и от самой продуктивной
деятельности, фактически изолировав
школу от живой жизни общества. Ре-
зультаты изоляции налицо: это чехов-
ский флюс наоборот — не «специалист-
флюс», а «дилетант-флюс», человек по-
верхностно и фрагментарно знакомый
с науками, но не способный опереться
на них, использовать их хоть в каком-
то полезном деле. 

Не могу удержаться от упоминания
о знаменательной беседе с бывшим за-
местителем министра автомобильной про-
мышленности СССР, генеральным ди-
ректором фирмы «Москвич», безвремен-
но ушедшим из жизни Валентином Ко-
ломниковым в конце 70-х годов прошло-
го века. Я навестил своего однокашника
по Московскому автомеханическому ин-
ституту, который двадцать лет спустя
после института стал крупным организа-
тором автомобильной промышленности
в стране. Это было в разгар рабочего
дня на теперь уже бывшем Московском
автозаводе «Москвич» в процессе его
обхода новых цехов, построенных фран-
цузами для производства закупленного
у них шасси устаревшей легковушки.
Двигателем оставался всё тот же отече-
ственный прожорливый и недолговечный
«Москвич-412». Валюты не хватило, как
объяснил мне Коломников, для закупки
цехов по производству французского
двигателя. История, как и с «Запорож-
цем»: купили у итальянцев шасси Фиа-
та-600, а двигатель затолкали свой, оте-
чественный, с воздушным охлаждением,
как у мотоцикла, тем самым создали
общее посмешище — худший в мире
«горбатый» русский «Фиат».

1 Беспалько В.П. Теория учебника, М.: Педагогика, 1988.
С. 152–155.



Я привёл это далёкое воспоминание по
одной простой причине: радетели отечест-
венного образования пекутся о нём, не за-
мечая, что и высшее хромало на обе ноги
по тем же ïðè÷è�à�, что и общее сред-
нее. Анализу этих причин и посвящается
статья. Усилю акцент на том, что высшее
образование выдавало кадры, которые
иначе, как безграмотными неумехами на-
звать нельзя. Об этом мало пишут по той
простой причине, что дилетантам-крити-
кам общего образования не по «зубам»
проанализировать ещё и качество высше-
го, поскольку вузовские псевдопрофессора
успешно вуалируют печальное положение
вещей в «альма-матер» всех членов кад-
рового корпуса страны.

Зато Никита Хрущёв без высшего образо-
вания, но со страстным желанием «до-
гнать и перегнать Америку» понимал, что
с такими кадрами сделать ему это никогда
не удастся. Вот одно из красноречивых
воспоминаний Юрия Хрущёва (внука быв-
шего лидера страны), иллюстрирующее
вполне обоснованное недоверие Никиты
Сергеевича к отечественным инженерным
кадрам. Где-то на Дальнем Востоке, среди
пустынных снегов и морей, на побережье
Тихого океана сделал вынужденную посад-
ку американский военный самолёт; да не
какой-нибудь узкокрылый и одномоторный
разведчик, а сверхсекретная четырёхмотор-
ная «летающая суперкрепость» Б-29
с одиннадцатью членами экипажа на борту.
Хрущёв сразу оценил этот «дар небес»,
и «крепость» вместе с её экипажем исчезла
с места приземления, а на все запросы аме-
риканского правительства следовал ответ:
«Не знаем, не видели, сочувствуем...». 

В кабинете А. Туполева тем временем
под председательством Хрущёва шло экс-
тренное совещание, на котором глава госу-
дарства, в частности, сказал: «Сделать всё
в точности до последнего винтика, и,
если узнаю хоть о какой-то вашей мо-
дернизации или рационализации, полети-
те туда, куда Макар телят не гонял!»
Вот как верил Н.С. Хрущёв в отечествен-
ный авиационно-технический потенциал!.. 

Собственно, и первые выпуски нового русско-
французского «Москвича» сразу же показали,
что в одну телегу впрячь не можно коня
и трепетную лань. Слушая о том, как ген-
директор «пробивал» сквозь бюрократические
дебри контракт с французами и как строи-
тельство новых цехов завода лихорадило вме-
сте с лихорадкой в отношениях с французской
компартией, я задал естественный, как мне,
дилетанту автопрома, казалось, вопрос:
«А зачем было покупать эти старые «кон-
сервные банки» за рубежом? Сами не могли
что-ли создать отечественный современ-
ный легковой автомобиль?» Валентин Ко-
ломников переменился в лице от моего вопро-
са, видимо, я наступил ему на «больную мо-
золь». «Пойдём!» — сказал мне и повёл
в отдельно стоящее, охраняемое здание конст-
рукторского бюро. На первом этаже в огром-
ном круглом зале стояли десятки сияющих,
словно радуга, сошедшая на землю, малолит-
ражных автомобилей, съехавшихся из всех,
по-моему, стран мира. Такое разнообразие
и богатство я видел впервые в жизни. В вос-
торге от этого великолепия я воскликнул: 
«Ну вот у тебя образцы — бери, изучай
и выдавай отечественную малолитражку!»
«Бери и выдавай…», — повторил меня по-
грустневший институтский товарищ. — Я на-
брал в это конструкторское бюро одних
отличников из разных автомобильных ин-
ститутов и факультетов… Все они многое
вызубрили из теории автомобилестроения,
но… ничего не умеют делать. Я «выцыга-
нил» у Косыгина (премьер-министр в то
время) валюту, закупил за рубежом это
богатство. Но они не могут даже «спи-
сать» из готового!» — заключил свой пе-
чальный рассказ-показ мой однокашник. 

Спустя почти 10 лет после этой встречи,
из ворот завода стали выходить вожделенные
уродцы — русско-французские «Москвичи»,
на которых и въехал завод в «перестройку»
и «гласность», въехал и тут же умер вслед
за его надорвавшимся модернизатором Вален-
тином Коломниковым, не выдержав конку-
ренции с хлынувшими на российский рынок
евро-японо-американскими чудо-«тачками».
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Можно привести и другие примеры примити-
визма инженерных решений, иллюстрирующих
практическую безграмотность дипломированных
специалистов. Причиной тому стала огромная
пропасть, разделяющая общее среднее и выс-
шее образование. Великий сатирик Аркадий
Райкин утверждал: «студентам-первокурсникам
говорят в вузе: «Забудьте, чему вас учили
в школе, а молодым инженерам на производст-
ве: «Забудьте, чему вас учили в институ-
те!» Лучше охарактеризовать фатальный раз-
рыв в системе образования, пожалуй, никому
не удавалось, но и сделать что-нибудь для их
устранения ещё никто из многочисленных
функционеров высшего эшелона руководителей
образования пока не отважился. Как следствие,
стало уже общим местом положение в строи-
тельстве, в промышленности, на транспорте,
выраженное словами нашего замечательного са-
тирика Жванецкого: «Покупаешь вещь, прино-
сишь домой, включаешь — не работает!» 

Не лучше обстоят дела в образовании и за ру-
бежами России, даже в какой-то степени хуже,
поскольку примитивно понятые принципы толе-
рантного и политически корректного отношения
к ученику почти полностью смяли авторитет
учителя в классе и его требования к качеству
образования. Не редкость, когда учитель боится
входить в класс и тем более чего-то требовать
от ученика — могут и побить, больно и безна-
казанно. Но это только в школах со специфи-
ческим контингентом учащихся, в большинстве
же — адекватная материальная база и вековая
учительская традиция частично нивелируют
ошибки невежд разного уровня и сохраняют
у небольшого контингента учащихся достаточ-
ный потолок общенаучных учебных достиже-
ний, необходимый для успешного овладения
специальностью в университетах и колледжах.
Во многом — благодаря условиям обучения,
которым отечественным студентам остаётся
только завидовать.

Надеюсь, что возникли уже типичные для
этого контекста вопросы: кто виноват
и что делать? И ещё — есть ли надежда
на лучшее? 

Êòî âèíîâàò?

Никто не будет спорить с тем, что в Советском
Союзе за 70 лет его существования полного

трагизма всё-таки сложилась относитель-
но стабильная (это не значит совершен-
ная) парадигма образования народа в ви-
де конгломерата учебных заведений об-
щего и профессионального обучения. Па-
радигма время от времени колебалась
в ту или иную сторону вместе с «линией
партии» и директивами её вождей. Со-
временному научно-педагогическому фун-
даменту образования существенно мешала
сложиться постоянная убыль в ГУЛАГ
ведущих психологов, педагогов и просто
хороших учителей и профессоров вузов.
За первые пять лет ленинского правле-
ния и последующие 20 лет сталинского
был практически уничтожен сложивший-
ся за столетия российский высокопрофес-
сиональный корпус школьных учителей,
вузовских профессоров и методистов-
предметников. Нечего и говорить, что за
время хрущёвского стремления «догнать
и перегнать» и брежневского застоя
школа не смогла подняться из революци-
онных руин. Выпускники средней школы
и вузов не отличались достаточной под-
готовкой к жизни, несмотря на повторя-
ющиеся кампании по научной организаии
учебного процесса под пустым лозунгом
«дальнейшего совершенствования».
Бесполезны были усилия педагогов вы-
звать устойчивую мотивацию детей
к учению путём всепроникающей идеоло-
гизации и индокринации воспитания уча-
щихся. Образование народа формально
работало, как чёткая и стабильная поли-
тика преемственных ступеней продвиже-
ния учащихся к вершинам мастерства.
Но достижению вершин мешали перио-
дические волюнтаристские волны спон-
танных «перестроек» и «чисток» научно-
го содержания и методологии обучения,
а также остракизмом свободомыслящих
учёных безграмотными партийными
функционерами.

У меня нет оснований рисовать совет-
скую систему образования в более свет-
лых красках. Я сам являюсь её продук-
том и уже более 55 лет активно участ-
вую в научном поиске путей её ревита-
лизации. Некоторые надежды на этом



и высшую) добивает сквозная и безнака-
занная коррумпированность её кадров: лю-
бая оценка, зачёт, любой диплом (даже
доктора наук!) — всё продаётся.

Результат двадцатилетнего недальновидно-
го управления образованием проявился,
как всегда, отсрочено, и вот уже всем ста-
ло ясно, что продуктом образования в на-
стоящее время стало ни к чему не пригод-
ное невежество и унылая посредствен-
ность. За прошедшие 20 лет невежество
и серость обернулись в системе многократ-
но и заполнили практически все вены
и артерии государственного организма.
Эта закупорка вен, помноженная на со-
путствующую ей криминальную коррумпи-
рованность, надолго парализовала произ-
водственный комплекс страны. И никаки-
ми призывами и символическими мерами,
направленными на модернизацию или ин-
новацию, рухнувший комплекс не вывести
из этого паралича2.

×òî æå äåëàòü? 

К моему глубокому сожалению, на этот
извечный вопрос нет краткого ответа.
Придётся погрузиться в некоторый
пласт необычных для традиционного
педагогического мышления исходных
психолого-педагогических выкладок. Это
поможет получить осознанный ответ на
вопрос, ответ, позволяющий приступить
к практической работе без присущих
прошлому проб и ошибок по модерниза-
ции образовательной системы и ради-
кального подъёма качества подготовки
учащихся к жизни и деятельности в ней. 

Íî ã�å æå ýòè «âûêëà�êè», èçëîæå�-
�ûå â ñèñòå�àòè÷åñêî� âè�å îò «À» �î
«ß», óñâîå�èå è ïðàêòè÷åñêîå ïðè�å�å-
�èå êîòîðûõ ïîçâîëÿò âûâåñòè øêîëó

пути наметились в шестидесятые-семидесятые
годы XX века, но с треском рухнули со
вступлением страны в перестройку и глас-
ность. Пробудившись к поиску новых форм
и методов после многолетнего застойного та-
бу на эволюцию, образование снова впало
в летаргию. Радость открывшейся свободы
поиска была преждевременной и скоротеч-
ной: развернувшиеся в стране социально-по-
литические страсти и бандитско-грабитель-
ское разорение её народного достояния ото-
двинули школу (и среднюю, и высшую) на
периферию общественно-производственной
жизни, а её нужды и даже существование на
десятилетия фактически вычеркнуты. Власть
забыла о том, что учителю, профессору вуза,
методисту и научно-педагогическому работ-
нику надо платить �îñòîé�óþ его высокой
роли в обществе заработную плату.

Прошло два унылых для школы десятилетия
с министерской чехардой в главном штабе
образования: один министр-дилетант сменялся
другим, и вокруг каждого вертелась своя пе-
дагогическая камарилья, творившая анархию
в школьной жизни, проталкивая в неё никем
не апробированные «инновации», стандарты
содержания обучения, единый государствен-
ный экзамен (ЕГЭ)! А где же учитель,
творящий содержание обучения и всесто-
ронне изучающий своего ученика, прежде
чем оценить его успехи и возможности? Учи-
тель превращён в придаток к школе на уров-
не оператора у станка-автомата, а школа
обесчеловечена: из неё теперь уже естествен-
ным путём за двадцать труднейших лет рабо-
ты в условиях постоянных «модернизаций»,
реструктуризаций и житейской нужды и ста-
рения ушли квалифицированные кадры старой
учительской гвардии — кто куда, а их место
заняла «не помнящая родства» молодёжь,
скороспелые выпускники педагогических ву-
зов, потерявших за двадцать лет свои знаме-
нитые научные школы педагогического мас-
терства, без которых и не мыслим педагоги-
ческий вуз. Нарушилась преемственность по-
колений вузовских преподавателей — главное
условие воспитания Учителя с большой бук-
вы! В последнее десятилетие школу (среднюю

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Òàê ïî÷åìó âñ¸-òàêè áîëüøèíñòâî ïëîõî ó÷èòñÿ è ïëîõî ðàáîòàåò? 
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2 18 января по телеканалам прошла информация о том,
что перестал существовать старейший, с 250-летней
историей, стекольный завод из старинного города Гусь-
Хрустальный. Квалифицированные стекольщики получили
трудовые книжки и ушли в «никуда» (прим. ред.).
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èç å¸ õðî�è÷åñêîãî êðèçèñà? Задайте этот
вопрос любому уважаемому вами деятелю об-
разования от учителя начальной школы до про-
фессора любого вуза, и вы не услышите вразу-
мительного ответа. В педагогической науке вот
уже пять столетий после легендарного монаха
Я.А. Коменского сохраняется совершенно пара-
доксальная ситуация: несмотря на Эвересты
педагогических публикаций, до сих пор никем
не сделаны попытки привести весь этот ин-
формационный объём к некоторому общему
знаменателю на базе хорошо продуманной
и экспериментально выверенной теории. 

После опроса репрезентативного числа респон-
дентов, мы придём к выводу: �åò èñòî÷�èêà,
ã�å áû òàêèå âûêëà�êè ñî�åðæàëèñü â ñèñòå-
�àòèçèðîâà��î� âè�å, îáðàçóÿ öåëîñò�óþ òå-
îðèþ îáðàçîâà�èÿ è îáó÷å�èÿ. Существуют
десятки книг, опубликованных во время суще-
ствования СССР, а затем и России, под гри-
фом «Учебник для педвузов» под названием
«Педагогика». Они представляют собой не что
иное, как скучный пересказ житейских пред-
ставлений об образовании, которые даже вве-
дением в педагогическую науку назвать нельзя.

Что же это получается, скажет читатель: нас
призывают «погрузиться в некоторый пласт
исходных психолого-педагогических выкла-
док», а такого источника на практике и не су-
ществует?3

В монографии «Природосообразная пе-
дагогика» — необходимый объём пси-
холого-педагогических выкладок, îáðà-
çóþùèõ ñòðîé�óþ òåîðèþ îáðàçîâà-
�èÿ è îáó÷å�èÿ. 

Прошло более трёх лет со времени
опубликования монографии, лекций
в журнале «Школьные технологии».
Пока образовательное сообщество дума-
ет, продолжая свою тупиковую педаго-
гическую деятельность, автор продолжа-
ет исследавательскую деятельность, под-
тверждая верность высказанных идей
и ошибочность официального курса на
модернизацию образования в России4.

Из той «кухонной» педагогики, которой
заполнены страницы современных «на-
учных» педагогических изданий, вузов-
ские учебники по педагогике и минис-
терские постановления, никакого выхода
для современной образовательной систе-
мы в сторону её оптимизации нет.

Кто â ïåðâóþ î÷åðå�ü заинтересован
в различной модернизации народного
образования? Конечно, руководители
всех уровней управления, начиная с ми-
нистра образования и далее вниз по ие-
рархии.

В этом заинтересованы все преподавате-
ли педагогики и методики педагогических
институтов, институтов повышения ква-
лификации учителей и педагогов профес-
сиональных учебных заведений — про-
фучилищ, техникумов и вузов. И, конеч-
но, все научные работники, исследующие
и решающие проблемы образования.

Наконец, в повышении качества работы
школы заинтересованы все школьные
учителя и преподаватели профессио-
нальных учебных заведений, включая
профессоров вузов. Кстати, мой опыт
показал, что наиболее восприимчивы

4 Дополнением к сказанному стали также материалы,
опубликованные в журнале «Народное образование»
в 2009–2011 годах.

3 Такой источник существует: природосообразный подход к обу-
чению школьников, который в последнее двадцатилетие получил
достаточно убедительное теоретико-методологическое обоснование
и практическое воплощение. Он отражён в следующих работах: 
1. В.В. Кумарин. Природосообразная педагогика и реформа
школы. М.: Народное образование. 2004.
2. В.В. Кумарин. Среда влияет, природа определяет. НО. 1998.
№ 7–8.
3. А.М. Кушнир. Природосообразность или педагогический
волюнтаризм. НО. 1998. № 9-10. 
4. А.М. Кушнир. Природосообразная модель обучения
иностранному языку. М.: Народное образование. 2011. № 5. 
5. В.Р. Ильченко, К.Ж. Гуз. Логика природы. М.: Народное
образование. 2003.
6. А.В. Хуторской. Современная дидактика. С-Пб. 2001 г.
(Принципы природособразности).
7. А.В. Хуторской. Принципы человекоссообразности в образова-
нии. «Профессиональное образование. Столица». 2011. № 5.
8. А.В. Хуторской. Стандарты образования, сообразные
человеку. Интернет-журнал «Эйдес» 2011 г. № 5.
К этому перечню относится и монография автора этой статьи
«Природосообразная педагогика». М.: Народное образование.
2008 (прим. ред.).



ных» учреждений начального профессио-
нального образования. Кем становятся
эти люди с аттестатом в кармане? Соци-
ологические исследования не уделяют до-
статочно внимания их судьбе, но можно
с достаточными основаниями предпола-
гать (искусство кино и литература этому
помогают), что большинство из них не
составляет гордости народа и примера
для подражания.

При системном подходе к образованию
его следует рассматривать именно как
å�è�óþ îáðàçîâàòåëü�óþ ñèñòå�ó,
на входе в которую толпятся шести-се-
милетки, а на выходе степенно шеству-
ют высококвалифицированные рабочие,
кандидаты и доктора наук. В такой сис-
теме нет вынужденных остановок в раз-
витии личности, а каникулярные пере-
рывы в учебном процессе рассматрива-
ются исключитльно в их оздоровитель-
ном аспекте.

Путь совершенствования и развития обра-
зования в стране состоит в корректном
построении îáðàçîâàòåëü�îé ñèñòå�û,
нацеленной на развитие природных за-
датков каждого индивида — учащегося
до посильного ему уровня способностей
к полноценной профессиональной деятель-
ности и адекватному функционированию
в системе социальных отношений. Îñ�îâ-
�îé ïðè�öèï ôîð�èðîâà�èÿ ïî�ëè��îé
ñèñòå�û îáðàçîâà�èÿ ÷åëîâåêà — ýòî
îïîðà �à ïðèñóùåå å�ó îò ðîæ�å�èÿ
ñòðå�ëå�èå ê òðó�îâîé �åÿòåëü�îñòè,
êàê èñõî��îé îñ�îâå ëþáîãî ïîç�àâà-
òåëü�îãî ïðîöåññà. Ïîýòî�ó органичес-
кое ñîå�è�å�èå îáùå�àó÷�ûõ è ïðîôåñ-
ñèî�àëü�ûõ ç�à�èé ñ ïðàêòè÷åñêè�è
ó�å�èÿ�è â å�è�îé îáðàçîâàòåëü�îé ñè-
ñòå�å âûñîêîé ó÷åá�î-�îòèâàöèî��îé
�àïðàâëå��îñòè ýòî òî, ÷òî âûâå�åò
ðîññèéñêîå îáðàçîâà�èå èç åãî ïåð�à-
�å�ò�îãî êðèçèñà.

Ñîñòàâ å�è�îé ñèñòå�û образования
диктуется естественным процессом рос-
та и развития личности, поэтому она
должна быть ëè�åé�îé «âåðòèêàëüþ

к идеям природособразной педагогики имен-
но преподаватели вузов. 

Целесообразно создать в центре и на местах
систему ответственного и критичного изуче-
ния идей природосообразной педагогики
с обязательным выходом в практическую ме-
тодологию использования её основных поло-
жений в методике обучения и воспитания.

Вооружённые å�è�îé ïñèõîëîãî-ïå�àãîãè-
÷åñêîé �åòî�îëîãèåé организации и реали-
зации образовательного процесса во всех его
формах и на всех уровнях, работники народ-
ного образования могут решить системную
задачу модернизации образования в стране
и выведения её из нынешнего образователь-
ного кризиса. Нынешнее латание Тришкина
кафтана образования ветхими нитками бесси-
стемных, а часто, и ошибочных заплат не
только бесполезно, но и вредно. 

Ñ ÷åãî íà÷èíàòü ïðàêòè÷åñêóþ ðàáîòó 
ïî ìîäåðíèçàöèè îáðàçîâàíèÿ? 

Конечно же, с овладения ñèñòå��û�
�ûøëå�èå�, глубоким осмысливанием
и практики модернизации образования.
В настоящее время все попытки совершен-
ствования образования изолируют общее об-
разование от профессионального, а внутри
профессионального изолируют начальное от
среднего и высшее от двух предыдущих.
Все виды образования (общего, профессио-
нального — от начального до высшего) со-
существуют в одной системе с минималь-
ной связью и преемственностью, практи-
чески лишая человека возможности после-
довательного восхождения по естествен-
ным, социально обусловленным ступеням
своего неуклонного развития личности. Ти-
пичное следствие этого — остановка в раз-
витии значительных масс молодёжи, выпав-
шей по разным причинам из общеобразова-
тельной школы, а также обладателей аттес-
татов о среднем образовании, оставшихся за
бортом вуза, техникума, и труда на произ-
водстве из-за игнорирования «непрестиж-
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îáðàçîâà�èÿ» è скорее всего состоять из ге-
нетически обусловленных, взаимосвязанных
и взаимодействующих этапов �åïðåðûâ�îãî
процесса формирования личности. Эти этапы
таковы: 

● Øêîëà �åòñòâà (до пяти-шести лет) — фе-
номенологическая ориентация, ïðîñâåùå�èå
ðåá¸�êà в окружающем его мире; накопление
сенсорного опыта путём наблюдения объектов
окружающего мира и упражнений по их худо-
жественному изображению и словесному опи-
санию. Вальдорфские школы и исследования
Ж. Пиаже, Д. Эльконина и др. Психология
детей этого возраста — необходимый аспект
педагогической компетентности учителя школы
детства; в ней дидактические требования огра-
ничиваются феноменологией, уровнем узнава-
ния познанных объектов и явлений.

● Íà÷àëü�àÿ îáùåîáðàçîâàòåëü�àÿ øêîëà
(до 10–11 лет): феноменологическая îðèå�òè-
ðîâà��îñòü подростка в основах наук, упраж-
нения в материальной деятельности на базе ос-
новных видов трудовой деятельности в школь-
ных мастерских; экскурсионное ознакомление
с трудовой деятельностью профессионалов на
реальном производстве.

● Øêîëà �à÷àëü�îãî ïðîôåññèî�àëü�îãî îá-
ðàçîâà�èÿ (учреждений НПО до 13–14 лет,
постобраз профучилищ) с общеобразова-
тельной подготовкой, адекватной по содер-
жанию направленности профессионального
образования на ступени качественной тео-
рии и первом-втором уровне усвоения; про-
фессиональная компонента образования здесь
и далее выполняет роль системообразующего
аспекта всей образовательной системы. Хо-
роший прототип такой школы — современные
учебные заведения начального профессиональ-
ного образования, которые на этапе построе-
ния å�è�îé ñèñòå�û îáðàçîâà�èÿ кооптиру-
ются в её состав.

● Øêîëà ñðå��åãî ïðîôåññèî�àëü�îãî îá-
ðàçîâà�èÿ (учреждения СПО — до 18 лет,
постобраз техникума) с общеобразователь-
ной подготовкой адекватного содержания на
ступени качественной теории и первом-
втором уровне усвоения. Существующий ны-
не обособленный и усечённый канал получе-
ния некоего малоопределённого «среднего»

профессионального образования получа-
ет своё определённое место в единой
системе образования как естественный
переходный этап между начальным
и высшим профобразованием. Среднее
профессиональное при этом не теряет
своей профессиональной самостоятель-
ности в структуре народного хозяйства,
но получает за счёт адекватной сопря-
жённости с общенаучной подготовкой
необходимую нацеленность и доступ-
ность её учащимся к достижению выс-
ших уровней профессионального мастер-
ства.

● Øêîëà âûñøåãî ïðîôåññèî�àëü�îãî
îáðàçîâà�èÿ (до 22–23 лет, постобраз
доперестроечного вуза) с адекватной об-
щеобразовательной подготовкой на тре-
тьей ступени абстракции и втором-треть-
ем уровне усвоения; школа высшего
профобразования отличается от сущест-
вующего ныне традиционного вуза или
университета тем, что она получит вмес-
то зашоренного основами наук контин-
гента дилетантов и оторванных от жизни
посредственностей, нацеленных на рост
и развитие, профессионально подготов-
ленные контингенты энтузиастов и твор-
цов, подготовленных к непрерывному
профессиональному и научному росту; 

● Øêîëà ïî�ãîòîâêè �àó÷�ûõ êà�ðîâ
и кадров высшего профессионального
мастерства (без возрастных ограниче-
ний, постобраз аспирантуры) на треть-
ей-четвёртой ступени абстракции и тре-
тьем-четвёртом уровне усвоения.

В ýòîé ñèñòå�å появляются îáúåêòèâ-
�ûå, âçàè�îñâÿçà��ûå è ïîñëå�îâà-
òåëü�î ðàçâèâàþùèåñÿ öåëè образова-
ния на каждой ступени движения уча-
щегося от входа до выхода из системы.
Основу для формулирования целей как
общего, так и профессионального обра-
зования создают образованием задачи
профессионального становления учащего-
ся êàê öåëè ëè÷�îñò�îé æèç�å�åÿòåëü-
�îñòè. Эти цели становятся точками от-
счёта и критериями успеха.



выпускнику и работодателю о возмож-
ности использовать выпускника на
предприятиях или в учреждениях произ-
водственной или общественной сферы,
учитывая намерения выпускника по
трудоустройству. Критерии для такой
аттестации — текущие успехи или
провалы учащегося за годы обучения
è �èêàêîãî Å�è�îãî ãîñó�àðñòâå��îãî
ýêçà�å�à! Øêîëà �îëæ�à ç�àòü ñâîåãî
ó÷å�èêà è îòâå÷àòü çà �åãî è ñâîþ àòòå-
ñòàöèþ. Экзаменовать уместно только ни-
кому не известного человека, не имеющего
аттестации, например, при его приёме на
работу. При приёме в учебное заведение
любой ступени — грамотное собеседова-
ние в совокупности с объективным тестом
определит посильную ступень обучения
для каждого поступающего.

Как видно из всего вышесказанного, со-
временный мир находится в самом начале
непростого пути ñîçè�à�èÿ адекватной це-
лям его существования îáðàçîâàòåëü�îé
ñèñòå�û. Для начала такой работы требу-
ется совсем немногое: îñîç�à�èå ÷åëîâå-
÷åñêè� îáùåñòâî� öåëåé îáðàçîâà�èÿ
â �èàã�îñòè÷�ûõ òåð�è�àõ è ïîñëå�îâà-
òåëü�îå �î�åëèðîâà�èå ëè÷�îñòè âûïó-
ñê�èêà êàæ�îé ñòóïå�è îáó÷å�èÿ. Это
будет именно ñîçè�à�èå, а не пресловутое
«совершенствование»: надо, наконец,
признать горькую, но объективную истину:
ñîâåðøå�ñòâîâàòü-òî �å÷åãî! ÍÎ

Ñòðóêòóðà ñèñòå�û — линейная с беспре-
пятственным переходом учащихся по оконча-
нии школы низшего уровня в школу следую-
щего уровня, несмотря на уровень достиже-
ний учащегося на предшествующей ступени
(�îñòóï�îñòü è ïîñèëü�îñòü îáðàçîâà�èÿ).
Учащийся может беспрепятственно выйти из
системы на любом этапе образования (ñâî-
áî�à) и войти в неё вновь (по воле самого
ученика) на том же этапе для последующего
движения по вертикали. Все контрольные
процедуры, связанные с успеваемостью уча-
щихся, проводятся только для сообщения
школьникам об их успехах и мотивации уче-
ния (õîááè). Качество же усвоения про-
грамм на всех этапах образования определя-
ется адекватными профессиональными проба-
ми и собеседованиями.

Ôó�êöèî�èðîâà�èå ñèñòå�û обеспечивается
на каждой ступени образования оптимальным
подбором педагогической и дидактической
систем, наилучшим способом организующих
самостоятельную познавательную деятель-
ность учащихся и достижение каждым из
них посильного для него уровня мастерства
в профессиональной подготовке и освоении
общеобразовательных предметов.

Àòòåñòàöèÿ âûïóñê�èêîâ êàæ�îé ñòóïå�è
îáðàçîâà�èÿ производится Советом школы
данной ступени в виде «Рекомендаций»
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