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Îáðàçîâàòåëüíàÿ

ÏÎËÈÒÈÊÀ 

Ýêîíîìèêà è êóëüòóðà

Американский социолог (японского
происхождения) Ф. Фукуяма отме-
чает: назрела потребность культур-
ного измерения экономической жиз-
ни. Исследования социально-эконо-
мического развития и современного
положения разных стран привели
к выводу: важнейшим фактором
формирования экономической поли-
тики была и остаётся культура. 

Культуру он определяет как «унаследо-
ванный этический навык или привычка»;
культура «меняется очень медленно —
гораздо медленнее, чем идеология»1.
Культура воплощается в определённой
социальной структуре: в культуре семьи,

Ýôôåêòèâ�îñòü ïðîèçâî�ñòâà âñ¸ áîëåå �à÷è�àåò îïðå�åëÿòüñÿ òå�, êàêîå
ïîëîæå�èå çà�è�àåò ÷åëîâåê êàê ãëàâ�àÿ ïðîèçâî�èòåëü�àÿ ñèëà â ñèñòå�å
ïðîèçâî�ñòâà. Èñòîðè÷åñêè �åîáõî�è�û� ñòà�îâèòñÿ â�å�ðå�èå ïå�àãîãè÷åñêîé
ïðîáëå�àòèêè â îðãà�èçàöèþ òðó�à, åãî ãó�à�èçàöèÿ è «î�óõîòâîðå�èå».

● одухотворение труда ● экономика и культура ● социализированность
● воспитание в труде 

1 Фукуяма Ф. Доверие: социальные добродетели
и путь к процветанию / Пер с англ. М., 2004. 
С. 66, 76. 



мически более продуктивными, чем те, ко-
торые целиком основаны на правовом и ад-
министративном регулировании, на контрак-
те, бюрократической регламентации.

«Социальный капитал» выступает в форме
«спонтанной социализированности», т.е.
в виде добровольных, дисциплинирован-
ных и инициативных сообществ с едины-
ми моральными ценностями и нормами.
Эти объединения не только становятся
действенным фактором производственно-
хозяйственной жизни, но и приобретают
«принципиальное значение буквально для
каждого аспекта социальной жизни в це-
лом»4. Начальная форма такой трудовой
организации — семейное предприятие, ос-
нованное на кровном родстве.

Выделяются общества с высоким уровнем
социализированности (где актуальной ста-
ла сейчас задача поддержания этого уров-
ня) и общества с её низким уровнем.

В США промышленное и экономическое
могущество во многом объясняется способ-
ностью общества стихийно создавать
прочные объединения «среднего звена»,
т.е. где-то в промежутке между семьёй
и государством. Среди них — сплочённые
религиозно-этические сообщества: сначала
пуританские секты колонистов (квакеры
и др.), затем евангелическое движение
(методисты, баптисты) и его современный
вариант (мормоны и др.). Сильный част-
ный сектор опирается на разветвлённую
сеть других добровольных объединений:
профессиональные и благотворительные
ассоциации, больницы, школы и универси-
теты, средства информации и др. 

Это позволяет считать, что «асоциальный
индивидуализм, существующий в США
на протяжении всей истории этого госу-
дарства, сдерживался мощным противове-
сом общественного инстинкта»5, «комму-
нитаристской ориентацией» экономики.

школы, религиозной организации, дружеского
и общественного объединения, социально-по-
литической системы.

Сущность культуры — этические предписа-
ния, нравы и обычаи, с помощью которых
сообщества регулируют поведение своих чле-
нов. Это делается с помощью моральных
правил, традиций, усвоенных с детства навы-
ков бытового поведения, передаваемых от по-
коления к поколению в виде «социальной на-
следственности». Здесь действуют не рацио-
нальный выбор, а привычки общественной
жизни, исторически сложившиеся в преодоле-
нии человеческой разобщённости и эгоизма.

Иное — в традиционной теоретической сис-
теме экономики. В её основу положена «кон-
цептуальная модель рационального и корыст-
ного поведения человека». Она хорошо рас-
крывает закономерности функционирования
денег и рынков», чётко ориентируется на
принцип личной пользы, материального бла-
га, потребительского благосостояния2. Чело-
век как моральное существо выпадает из по-
ля зрения этой теории.

Но история реальных экономических систем
свидетельствует: они приобретают макси-
мальную эффективность и гуманистическую
направленность, когда опираются на сложив-
шуюся культуру и развивают её. Тогда всту-
пает в действие «социальный капитал»: «вы-
растает из приоритета общественных добро-
детелей над индивидуальными»3.

Ñîöèàëüíûé êàïèòàë

Индивидуальные предпринимательские добро-
детели — это способность к упорному труду,
бережливость, рационализм, новаторство, го-
товность идти на риск. Общественные: чест-
ность, взаимное доверие и поддержка, чувство
долга, способность к созданию сплочённых
коллективов. Эти качества оказываются эконо-
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2 Там же. С. 31.
3 Там же. С. 54.

4 Там же. С. 26.
5 Там же. С. 94.
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Падение во второй половине ХХ века этой
высокой степени социализированности, после-
довательная утрата общественного капитала
подрывают экономическое лидерство США
в мире.

Успешное промышленно-экономическое разви-
тие на основе повышения «спонтанной социа-
лизированности» показывает Япония. Её «об-
легчённое производство», сети «кейрецу» осно-
ваны на возрастающей роли взаимных мораль-
ных обстоятельств, коллективности и доверия
в обществе. На низовом уровне это выражает-
ся в пожизненной занятости на одном пред-
приятии, в действии производственных «ко-
манд» и «кружков контроля качества».

Суть этих нововведений — передача рабочему
человеку значительной части ответственности
в организации производственного процесса, уп-
равления им и существенное расширение спек-
тра квалификации работника.

В Германии высокий уровень развития «соци-
ального капитала» поддерживается в основном
с помощью системы образования. В стране
осуществляется массовое производственное
обучение, при ведущей роли длительной «ста-
жировки» непосредственно на предприятии;
создаются условия для постоянного повышения
квалификации и образованности рабочего. Это
делает его более авторитетным и обеспеченным
человеком по сравнению с выпускником вуза.

Успехи этих и других стран ведут к пониманию
того, что дальнейшее развитие производства
вступает во всё более тесную связь с развитием
человека как существа морального и разумного.
Чётко обозначается социальная природа челове-
ческой личности, самоценность труда и его
смысл в «радости работы», а не просто в мате-
риальной выгоде и заработке. Происходит
«одухотворение экономической жизни»
(А.С. Макаренко), отход от политики «кнута
и пряника». Оживляется идеал: «не человек для
производства, а производство для человека».

Íàñëåäèå À.Ñ. Ìàêàðåíêî

Капитальное социологическое исследование
Ф. Фукуямы открывает новые возможности
в освоении и разработке основ наследия

А.С. Макаренко, социального педагога-
реформатора, признанного в мире клас-
сика-педагогики. Это согласуется с со-
держанием и результатами начавшихся
в 1970-х гг. отечественных и зарубеж-
ных макаренковедческих исследований.
Они определяют качественно новый, со-
временный этап творческого использова-
ния этого наследия в развитии педагоги-
ческой теории и практики.

Обнаруживаются принципиально новые
аспекты в трактовке достаточно широко
известных идей и терминов А.С. Мака-
ренко. Вводятся в полноценный научный
оборот его находящиеся «в тени», игно-
рируемые или неизвестные ранее поло-
жения и понятия. С необходимой полно-
той и чёткостью выявляется структура
этого наследия, его понятийно-термино-
логический аппарат. Становится ясно,
что фундаментальная проблема макарен-
ковского социально-педагогического
творчества — положение человека в си-
стеме производства; это основа основ
«положения человека в обществе»: 
«Не может быть воспитания, если не
сделана центральная установка о ценнос-
ти человека»8.

Предстоит ещё немало сделать, чтобы
преодолеть губительное искажение на-
следия А.С. Макаренко некоторыми
«макаренковедами», умаляющими роль
производства, социально-экономического
фактора в его концепции педагогики.

Âîñïèòàíèå â òðóäå

Ключевое значение приобретает идущее
от И.Г. Песталоцци и до сих пор по до-
стоинству не оценённое, даже отвергае-
мое макаренковское положение о воз-
можной «нейтральности трудового про-
цесса». Имеется в виду не нейтральность
вообще, а «моральная нейтральность»,
т.е. очень слабая мотивация труда. 

8 Макаренко А.С. Пед. соч. В 8 т. Т. 1. М., 1983.
C. 249.



включение работников в «процесс хозяй-
ствования». Этому должна служить соот-
ветствующая организационная структура
педагогического учреждения, его трудово-
го коллектива и система управления им,
совмещающая административное руковод-
ство и самоуправление, функции управле-
ния и исполнения. Низовой уровень такой
организации — первичный коллектив
(7–12 человек), с его прямым представи-
тельством в центральном органе управле-
ния педагогическим учреждением. 

Íîâûå ôîðìû 
òðóäîâîé îðãàíèçàöèè 

Макаренковская трудовая колония
им. М.Горького, затем трудовая коммуна
им. Ф.Э. Дзержинского — это «откры-
тые учреждения», «свободное объедине-
ние людей, здесь никого не заставляли
жить насильно», хотя часть подростков
(несовершеннолетние правонарушители)
и направлялась туда по постановлению
административных органов. На добро-
вольности, включающей нравственные
обязательства и дисциплину, строились
многообразные, динамичные и инициатив-
ные трудовые группы («отряды»), посто-
янные и временные: «Мы думаем, что
нашли совершенно новые формы трудо-
вой организации, которые могут понадо-
биться и взрослым»9.

Стремление А.С. Макаренко к преодоле-
нию противоречия между эффективным
производством и педагогическим процес-
сом привело его к знаменитой идее их
«параллельного действия»: оно позволяет
при сохранении специфики производства
ставить на первый план его «человеческое
измерение», задачи воспитания: «Только
труд, приносящий ценности, только про-
изводство не убыточное могут рассматри-
ваться как положительное воспитательное
средство»10.

Она обусловлена бедным социальным содер-
жанием труда и установкой в основном лишь
на технологические умения и навыки, т.е.
на то, что даётся в процессе обучения.
А.С. Макаренко выдвигает в труде на первый
план воспитание, основа которого — практи-
ческий социально-нравственный опыт, мотива-
ция деятельности и поступков, поведения.

Выделяя «труд-работу» и «труд-заботу», от-
стаивая приоритет воспитания, он вступает
в противоречие с общепринятым тогда на-
правлением «трудовой школы», а затем
«трудового воспитания», где педагогические
задачи, в сущности, ограничиваются обще-
трудовым или узкопрофессиональным обуче-
нием, подготовкой «батрака».

Необходимо отходить от «школы учёбы»,
создавать «школу-хозяйство», формировать
у молодого поколения «хозяйственную забо-
ту», развивать «хозяйственно-производствен-
ную» мотивацию; нужно социально-экономи-
ческое воспитание. База собственно воспита-
ния, в его отличии от обучения, — реальная
жизненная практика, устойчивое моральное
поведение в трудовой общине, едином хозяй-
ственном коллективе детей и педагогов,
взрослых в воспитательно-образовательном
учреждении.

Этот приоритет этического навыка, обычая,
привычного поведения в деле воспитания —
главный пункт выдвигаемых при жизни
А.С. Макаренко и по сей день обвинений
его в «муштре». Так прикрывается стремле-
ние лишить детей и молодёжь естественной
потребности в полноценном воспитании, ог-
раничиться выучкой подневольного, безответ-
ственного и безынициативного человека,
«придатка машины» и «винтика» обществен-
ного механизма.

А.С. Макаренко использовал два пути в со-
циально-нравственном воспитании и во всей
системе воспитания на основе организации
труда: неуклонное развитие хозяйства, его
оснащённости, культуры — «внедрение кол-
лектива в управление этим хозяйством»,
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9 Там же. Т 1. С. 218.
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Воплощение педагогического содержания
в жизненно-практическом, прежде всего в тру-
де как базовом компоненте человеческого су-
ществования, освобождает воспитание от ис-
кусственности и формализма. Это то, что «оп-
ределяет свободу в самочувствии воспитанника,
позволяет ему более просто и радостно пере-
живать своё детство»11. Наиболее полная реа-
лизация потенциалов детства и юности, обще-
ственно-значимая система «перспективных ли-
ний» коллектива и личности порождают жиз-
нерадостное мироощущение, «мажорный»
стиль воспитания.

Фундаментальный этико-педагогический прин-
цип А.С. Макаренко, «Как можно больше
уважения к человеку, как можно больше тре-
бовательности к нему» может быть правильно
понят лишь в контексте обращения к сфере
организации труда. В ней утверждается под-
линная вера в человека, доверие к его способ-
ностям, творческим силам и духовному росту.
Это признание прав и свобод личности в не-
разрывной связи с обязанностями, при жиз-
ненном взаимодействии старшего и молодого
поколений.

А.С. Макаренко, очеловечивая труд с помо-
щью воспитания и обогащая педагогическую
теорию и практику социально-трудовой этикой,
вносит огромный вклад в «одухотворение пе-
дагогики» как науки. Этот мощный пласт его

наследия нуждается в глубоком и разно-
стороннем исследовании. Продуктивное
решение назревших проблем современ-
ного образования коренится в воссозда-
нии его изначальной и непосредственной
связи с хозяйственно-трудовой деятель-
ностью.

Идеи рационального сочетания произ-
водственной и педагогической деятель-
ности, планы создания «крупного воспи-
тательного предприятия» (до одной ты-
сячи подростков), «Трудового детского
корпуса Харьковского округа» (до деся-
ти тысяч детей), «крупной детской ко-
лонии» или объединения нескольких ко-
лоний в виде «хозяйственно-производст-
венного треста» (12 тысяч подростков)
А.С. Макаренко изложил в материалах:
«Соображения о проекте Устава детской
трудовой сельскохозяйственной колонии»
(июль 1924 г.); «В Главсоцвос», до-
кладная записка (март 1925 г.); «Про-
ект организации Трудового детского
корпуса» (весна 1927 г.). Эти и многие
другие документы и материалы, имею-
щие огромное значение в деле организа-
ции труда подростков и молодёжи,
предстоит тщательно изучить и исполь-
зовать на основе сочетания экономи-
чески эффективного производства и ус-
пешной, целенаправленной педагогичес-
кой деятельности. ÍÎ11  Там же. Т 1. С. 48.




