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Мне посчастливилось в жизни в том, что мои студенче-

ские годы (1981–1986) прошли в Полтавском педаго-

гическом институте во времена его расцвета, в те време-

на, которые мы теперь называем «эпохой Зязюна». Именно 

на нашу судьбу выпало быть первыми выпускниками, которые 

усвоили полный курс педагогического мастерства. В мою 

память навсегда врезались яркие впечатления от встреч 

с мастером театральной педагогики народной артисткой 

Украины, профессором Валентиной Ивановной Зимней и 

её студентами Киевского театрального института, наши сту-

денческие конкурсы педагогического мастерства, занятия 

моих учителей Г.В. Брагиной, М.О. Цуркавы, А.И. Шумской, 

лекции нашего ректора И.А. Зязюна и особенно съёмки 

фильма «Учитель, которого ждут» (реж. В.И. Хмельницкий, 

Киевская студия научно-популярного кино, 1986). Занятия 

по основам педагогического мастерства стали надёжным 

профессиональным фундаментом моего дальнейшего пе-

дагогического пути, с которого, надеюсь, мне уже никуда 

не деться. Сорок лет я считаю своим учителем Ивана Ан-

дреевича Зязюна и всегда с благодарностью принимаю его 

профессиональные и отцовские советы.

Некоторый профессиональный и научный опыт, думаю, 

дают мне право высказать свою мысль, относительно 
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непростого теоретического вопроса 

соотношения понятий и структур 

педагогического мастерства и пе-

дагогической системы. 

В 2008 году к юбилею Ивана Андре-

евича Зязюна, мы предложили идею 

дальнейшего развития созданной 

украинскими учёными теории педаго-

гического мастерства, сопоставив её 

структуру со структурой теории педа-

гогической системы Н.В. Кузьминой1. 

Тогда же была предложена первая 

графическая модель этой структуры 

(см. рис. 1). 

С тех пор эти идеи оказались востре-

бованы и неоднократно опубликованы 

1  Остапенко А.О. Педагогічна система і педагогічна 
майстерність: співвідношення понять та структур // 
Витоки педагогічної майстерності. Збірник наук. пр. 
Полтавського державного педагогічного університету 
ім. В.Г. Короленка. Серія «Педагогічні науки». Вип. 5. — 
Полтава: ПДПУ, 2008. — С. 166–173.

и в Украине, и в России2. Прошло пять 

лет. Развитие педагогической теории 

не стояло на месте. Теория педагоги-

ческой системы дополнена продук-

тивной идеей явной и неявной педаго-

гической реальности, что позволяет, 

на наш взгляд, дополнить и развить 

теорию педагогического мастерства 

2 Остапенко А.О. Педагогічна система і педагогічна 
майстерність: співвідношення понять та струк-
тур // Витоки педагогічної майстерності. Збірник 
наук. пр. Полтавського державного педагогічного 
університету ім. В.Г. Короленка. Серія «Педагогічні 
науки». Вип. 5. — Полтава: ПДПУ, 2008. — С. 166–173; 
Остапенко А.А. Педагогическая система и педагоги-
ческое мастерство: соотношения понятий и структур 
// Школьные технологии. — 2008. — № 5. — С. 41–46; 
Остапенко А.А. Из чего складывается педагогическое 
мастерство учителя? // Кубанская школа. — 2009. — 
№ 1. — С. 7–13; Остапенко А.А. Педагогическая си-
стема и педагогическое мастерство: соотношения 
понятий и структур // Шкільні технології [Київ]. — 
2009. — № 2. — С. 41–46; Остапенко А.А. Педагоги-
ческая система Н.В. Кузьминой и педагогическое 
мастерство И.А. Зязюна: соотношение понятий и 
структур // Историко-педагогический журнал [Ниж-
ний Тагил]. — 2012. — № 4. — С. 146–154.
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Рис. 1. Модель педагогической системы Н.В. Кузьминой
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идеей его явных (эксплицитных) и не-

явных (имплицитных) компонентов. 

Чтобы изложить эти размышления, 

конспективно повторим аналити-

ческое содержание и графическую 

наглядность прежних публикаций, 

опустив мемуарную и эмоциональ-

ную части, а затем дополним новыми 

идеями развития теории педмастер-

ства и представим достаточно полную 

граф-схему структуры педагогическо-

го мастерства учителя.

Явные (эксплицитные) 
компоненты педагогического 
мастерства и их структура

Пять лет назад мы предложили со-

поставить понятия и соотнести струк-

туры педагогического мастерства 

и педагогической системы. Во всех 

изданиях учебника «Педагогическое 

мастерство» авторы обязательно об-

ращают внимание на то, что «педагоги-

ческое мастерство в структуре лично-

сти — это система (курсив мой. — А.О.), 

способная к самоорганизации»3. Глав-

ными компонентами этой системы 

Н.Н. Тарасевич определила гумани-

стическую направленность, профес-

сиональную компетентность, способ-

ность к педагогической деятельности 

и педагогическую технику4. И.А. Зязюн 

несколько иначе очерчивает круг эле-

ментов педагогического мастерства 

как системы: педагогическая направ-

ленность личности учителя, профес-

сиональные знания и те же способ-

3  Педагогічна майстерність. Підручник / За ред. 
І.А. Зязюна. 2-ге вид. — К.: Вища шк., 2004. — С. 30.

4  Там же. — С. 30-34.

ности к педагогической деятельности 

да педагогическая техника5. Форму-

лировка И.А. Зязюном первого компо-

нента педмастерства как «педагогиче-

ской направленности», на наш взгляд, 

точнее, и это мы обосновали в преж-

них публикациях.

Относительно второго компонента 

педагогического мастерства очевид-

но, что понятия «профессиональная 

компетентность» и «профессиональ-

ные знания» — не тождественны. И по-

скольку первое понятие имеет сотни 

толкований, считаем правильным упо-

треблять понятие «профессиональ-

ные знания», тем более что оно было 

удачно использовано в первых двух 

русскоязычных изданиях учебника. 

Таким образом, окончательно согла-

симся с определением компонентов 

педагогического мастерства И.А. Зя-

зюна, которое он дал в книге «Педа-

гогика добра». Но простой перечень 

элементов ещё не дает полной карти-

ны структуры системы педагогическо-

го мастерства, которую бы очень хоте-

лось видеть в новом издании учебника. 

Тем более, что в программе Зязюна 

«Учитель: школа-педвуз-школа», пед-

мастерство опирается на системо-

деятельностную многомерную теорию 

личности В.Ф. Моргуна.

Авторы учебника и хрестоматии 

«Педагогічна майстерність» довольно 

часто цитируют и ссылаются на про-

изведения Н.В. Кузьминой, но цити-

рование, прежде всего, раскрывает 

те страницы наследия Нины Васи-

льевны, которые касаются вопроса 

5  Зязюн І.А. Педагогіка добра: ідеали і реалії. — К.: 
МАУП, 2000. — С. 129. (Здесь и далее перевод с укра-
инского мой. — А.О.)
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педагогического творчества. Глав-

ное же педагогическое изобретение 

Н.В. Кузьминой — теория педагогиче-

ской системы — упоминается в учеб-

нике только опосредовано. На наш 

взгляд, продуктивное использование 

этой теории могло придать строй-

ность изложению идеи педагогиче-

ского мастерства как системы и его 

структуры.

Напомним, что по Н.В. Кузьминой6 

любая педагогическая система имеет 

довольно простую структуру. Она раз-

водит понятия структурных и функ-

циональных компонентов: «Струк-

турные компоненты — это основные 

6  Кузьмина Н.В. Понятие «педагогической си-
стемы» и критерии её оценки // Методы системно-
го педагогического исследования / Под. ред. Н.В. 
Кузьминой. 2-е изд. — М.: Народное образование, 
2002. — С. 11

базовые характеристики педагогиче-

ских систем, совокупность которых 

собственно, образует эти системы, 

во-первых, и отличает от всех дру-

гих (не педагогических) систем, во-

вторых»7. К ним принадлежат цели, 

учебная информация (содержание), 

средства педагогической коммуника-

ции, педагоги и ученики. По мнению 

Н.В. Кузьминой «названные компо-

ненты необходимы и достаточны для 

создания педагогической системы. 

При исключении любого из них — нет 

системы»8. На современном этапе эта 

теория претерпела серьёзные изме-

нения и дополнения и имеет вполне 

завершённый вид (рис. 2).

7  Там же.
8  Там же. — С. 13.

Рис. 2. Окончательная модель педагогической системы по Н.В. Кузьминой
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Эта модель довольно полно описы-

вает педагогическую реальность и даёт 

возможность понять место и структуру 

такого педагогического феномена как 

педагогическое мастерство. Напом-

ним определение И.А. Зязюна: «педа-

гогическое мастерство есть комплекс 

свойств личности учителя, необходи-

мых для высокого уровня профессио-

нальной деятельности»9. Но поскольку 

мы имеем дело со свойствами лич-

9  Зязюн І.А. Педагогіка добра: ідеали і реалії. — К.: 
МАУП, 2000. — С. 128.

ности учителя, то вероятно довольно 

просто, глядя на систему Н.В. Кузь-

миной, определить структуру и состав 

этого личностного комплекса.

Пять лет назад мы представили 

следующую граф-схему, состоящую 

из двух концентричных кругов, вну-

тренний из которых показывает ком-

плекс свойств личности педагога, 

а внешний — его педагогические спо-

собности (рис. 3).

Соглашаясь в целом с определением 

И.А. Зязюна о том, что педагогическое 
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Рис. 3. Граф-схема «Модель соотношения структуры педагогической системы 
Н.В. Кузьминой и структуры педагогического мастерства И.А. Зязюна»
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мастерство включает в себя вышепере-

численные компоненты, мы позволили 

себе дополнить (надеюсь корректно) 

и кое в чём уточнить это определение.

А. Полностью соглашаясь с опреде-

лением педагогического мастерства 

как «комплекса свойств личности, ко-

торые обеспечивают высокий уровень 

самоорганизации профессиональной 

педагогической деятельности»10, сме-

ем заметить, что определённые как 

компоненты педагогического мастер-

ства «педагогическая техника» и «про-

фессиональные знания» не есть свой-

ства личности педагога. По нашему 

мнению, точнее было бы употреблять 

понятия «владение профессиональ-

ными знаниями» и «владение педаго-

гической техникой», так как знания — 

компонент содержания образования, 

а педтехника — компонент педагоги-

ческих средств. Тогда как владение 

чем-либо есть действительно свой-

ство личности.

Б. Поскольку содержание про-

фессионального образования скла-

дывается не только из знаний, а ещё 

и из умений (и навыков как частного 

случая умений), то компонентом педа-

гогического мастерства следует счи-

тать такое свойство личности педаго-

га как владение профессиональными 

знаниями и умениями (навыками).

В. Поскольку к педагогическим сред-

ствам принадлежит не только педагоги-

ческая техника как комплекс приёмов, 

а ещё методики и технологии, то вто-

рым компонентом педагогического ма-

стерства следует считать такое свой-

10  Словник термінології з педагогічної майстер-
ності / Гол. ред. Н.М. Тарасевич. — Полтава, 1995. — 
С. 28. 

ство личности педагога как владение 

педагогическими средствами (методи-

ками, технологиями, техникой). 

Г. Педагогическая направленность 

как компонент педагогического ма-

стерства не вызывает сомнений в кор-

ректности формулировки.

Д, Е, Ж. Поскольку педагогическая 

система имеет ещё три (кроме педаго-

га) структурные составляющие, считаю, 

что им соответствует ещё три принци-

пиально важных свойства личности пе-

дагога как компоненты педмастерства. 

А именно, наличие педагогической 

сверхзадачи (термин К.С. Станислав-

ского), интуиция справедливого оце-

нивания и интуиция профессиональной 

ориентации воспитанников. Понятно, 

что доминантный (по А.А. Ухтомскому) 

компонент педмастерства — это нали-

чие сверхзадачи, равно как доминанта 

педсистемы есть её цель.

Указанные компоненты педмастер-

ства имеют структурное соответствие 

компонентам педсистемы (табл. 1) 

Таким образом, мы очертили «вну-

тренний» круг (см. рис. 3) компонентов 

педагогического мастерства. Следуя 

терминологии Н.В. Кузьминой, назо-

вем их структурными.

И.А. Зязюн с коллегами выделяет от-

дельным компонентом педмастерства 

способности к педагогической дея-

тельности. Н.В. Кузьмина неоднократно 

довольно детально прописывает струк-

туру педагогических способностей, 

которая целиком отвечает структуре 

функциональных компонентов педа-

гогической системы. «Внешний» круг 

на рис. 22 — это структура способно-

стей к педагогической деятельности, 

комплекс которых, по моему мнению, 



Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 4  2 0 1 8  ã .50

À.À. Îñòàïåíêî4/2018

можно назвать функциональными ком-

понентами педагогического мастер-

ства. Поскольку публикации Н.В. Кузь-

миной относительно содержания 

педагогических способностей широко 

известны, считаю нецелесообразным 

детализировать эту часть текста.

Подведём первый промежуточный 

итог.

Структура педагогического ма-

стерства как «комплекса свойств 

личности»11 педагога целиком отвеча-

ет структуре педагогической системы 

Н.В. Кузьминой.

Равно как любая педагогическая 

система имеет комплекс структур-

ных и функциональных компонентов, 

педагогическое мастерство состоит 

из двух групп компонентов — струк-

турных и функциональных (табл. 2).

11  Там же.

Эти компоненты педмастерства 

вполне соответствуют компонентам 

педагогической системы, а они всегда 

заданы явно и известны, поэтому эту 

часть педагогической реальности мы 

назвали явной. В связи с этим пере-

численные компоненты педагогиче-

ского мастерства мы назовём явными.

Неявные (скрытые, имплицитные) 
компоненты педагогического 
мастерства и их структура

В основу неявной (фоновой, бес-

сознательной, суггестивной) педаго-

гической реальности нами положена 

общеизвестная модель исторически 

обусловленных реальностей суще-

ствования человека В.С. Мухиной. 

Согласно её исследованиям «каждый 

Таблица 1

Компоненты

педагогической системы педагогического мастерства

цель наличие педагогической сверхзадачи

ученики педагогическая направленность

содержание образования владения профессиональными знаниями и умениями (привычками).

педагогические средства владения педагогическими средствами (методиками, технологией, техникой)

критерии оценки интуиция справедливого оценивания

следующая образовательная система интуиция профессиональной ориентации

Таблица 2

Компоненты педагогического мастерства

структурные («внутренний» круг) функциональные («внешний» круг)

наличие педагогической сверхзадачи проектировочные способности педагога

педагогическая направленность организационные способности педагога

владение профессиональными знаниями и умениями (привычками) конструктивные способности педагога

владения педагогическими средствами (методиками, технологиями, техникой) коммуникативные способности педагога

интуиция справедливого оценивания оценочные способности педагога

интуиция профессиональной ориентации прогностические способности педагога

11  Словник термінології з педагогічної майстерності / Гол. ред. Н.М. Тарасевич. — Полтава, 1995. — С. 28.



Ï å ä à ã î ã è ÷ å ñ ê è å  ò å õ í î ë î ã è è  ¹ 4  2 0 1 8  ã . 51

Èç ÷åãî ñêëàäûâàåòñÿ ïåäàãîãè÷åñêîå ìàñòåðñòâî ó÷èòåëÿ 4/2018

отдельный человек, появившись 

на свет, входит в заданные условия. 

<…> Ребёнок постепенно входит в про-

странства: а) предметного (рукотворно-

го) мира; б) образно-знаковых систем; 

в) природы; г) социальное простран-

ство непосредственных отношений 

людей»12. Или, как пишет она в другом 

месте, «исторически обусловленные 

реальности существования человека 

можно классифицировать следующим 

образом: 1) реальность предметного 

мира; 2) реальность образно-знаковых 

систем; 3) реальность социального 

пространства; 4) природная реаль-

ность. Эти реальности в каждый исто-

рический момент имеют свои констан-

ты и свои метаморфозы»13.

Графически мы это представили 

на рис. 7 и 8 в первой главе и здесь ду-

блировать не будем. Так же как и не бу-

дем повторять процедуру наглядного 

совмещения теории Н.В. Кузьминой 

и теории В.С. Мухиной.

Возвращаясь к педагогическому ма-

стерству, мы понимаем, что учитель, 

12  Мухина В.С. Дивный новый мир: не антиутопия, 
реальность // Развитие личности. — 1997. — № 1. — 
С. 12.

13  Мухина В.С. Феноменология развития и бытия 
личности. — М.: МПСИ, Воронеж: МОДЭК, 1999. — 
С. 80.

воспитатель, директор обязаны уметь 

вписывать себя, своих воспитанников 

и всю жизнь руководимой ими школы 

в эти неявные миры, подробно опи-

санные в первой статье. А стало быть, 

необходимо выявить и обозначить до-

полнительные способности педагога, 

которые разумно назвать неявными 

компонентами педагогического ма-

стерства учителя. На наш взгляд они 

таковы (см. табл. 3).

Раскроем неявные компоненты пе-

дагогического мастерства учителя не-

сколько подробнее. Это будет второй 

промежуточный итог наших размыш-

лений.

А. Способность гармонично встра-

ивать живой организм школы в су-

ществующий природный ландшафт. 

Поскольку каждый человек (и уче-

ник, и учитель) есть часть природно-

го мира (твари), то он со-тварен всем 

остальным частям этого вмещающего 

ландшафта. А для того, чтобы создать 

комфортную ситуацию гармоничного 

пребывания ребёнка в педагогиче-

ском процессе необходимо либо ре-

бёнка приблизить и вписать в природу, 

либо природу приблизить к ребён-

ку. По сути, это два разных пути для 

сельских и городских школ. Вспомним 

Таблица 3

Компоненты

неявной педагогической реальности педагогического мастерства учителя

предметно-пространственная 

среда

природная реальность 
способность гармонично встраивать живой организм 

школы в существующий природный ландшафт

реальность предметного 

мира

способность создавать гармоничную и комфортную 

предметную среду школы

локальная субкультура 

отношений

реальность социально-

нормативного пространства

способность создавать гармоничные отношения 

в коллективе (уклад школы) 

знаково-символьная 

реальность 

реальность 

образно-знаковых систем

способность хранить и преумножать живую традицию 

и живую культуру школы
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«зелёный» класс в школе В.А. Сухом-

линского. Ключевые педагогические 

принципы — природосообразность 

и со-тварность.

Б. Способность создавать гармо-

ничную и комфортную предметную 

среду школы. И ученик, и учитель чув-

ствует себя комфортно и защищён-

но в предметной среде, им обжитой 

и персонализованной. Таков закон 

проксемики. Совместное обжива-

ние пространства школы, совмест-

ное создание удобной и комфортной 

среды в школе — необходимое усло-

вие нормального самочувствия всех. 

И педагог-мастер должен это уметь. 

Тут не обойтись без замечательного 

примера школы А.А. Захаренко. Клю-

чевой педагогический принцип — пер-

сонализованность пространства.

В. Способность создавать гар-

моничные отношения в коллективе. 

Уклад школы может быть разным: 

иерархическим или равноправным, 

коллективистским или либеральным, 

свободным или послушническим. Но 

он должен быть. Скверно, если раз-

ные члены коллектива ведут себя по-

разному: одни либеральничают, другие 

«закручивают гайки». Поэтому учитель 

(а директор тем более) должен уметь: 

а) выстраивать уклад, сообразно при-

нятой мировоззренческой позиции; 

б) уметь вписывать себя в принятый 

и сложившийся уклад. И здесь пример 

А.С. Макаренко ключевой. Ключевой 

педагогический принцип — собор-

ность отношений всех.

Г. Способность создавать, хра-

нить и преумножать живую традицию 

и живую культуру школы. Если шко-

ла не накопила, как говорят археоло-

ги, «культурный слой», она безлика. 

А безликая школа выпускает безликих 

людей. Поэтому к числу компонентов 

педагогического мастерства мы отно-

сим эту важную способность. К живой 

традиции школы мы относим знаковые 

и символические отношения в школе 

(действа, обряды, обычаи, церемонии, 

правила). К живой культуре — знако-

вые и символические места (школьный 

Таблица 4

Компоненты педагогического мастерства

явные неявные

структурные функциональные 

наличие педагогической 

сверхзадачи

проектировочные способности 

педагога

способность гармонично встраивать 

живой организм школы в существующий 

природный ландшафт

педагогическая направленность
организационные способности 

педагога

способность создавать гармоничную 

и комфортную предметную среду школы

владение профессиональными 

знаниями и умениями (привычками)

конструктивные способности 

педагога

способность создавать гармоничные 

отношения в коллективе (уклад школы)

владения педагогическими средствами 

(методиками, технологиями, техникой)

коммуникативные способности 

педагога

способность хранить и преумножать живую 

традицию и живую культуру школы

интуиция справедливого оценивания оценочные способности педагога

интуиция профессиональной 

ориентации

прогностические способности 

педагога
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музей, школьный сквер) и артефакты 

(форма, позывной, логотип, эмблема) 

школы. И учитель-мастер обязан уметь 

это создавать и хранить. Опыт Полтав-

ского пединститута «эпохи Зязюна» — 

яркий тому пример. Ключевые педаго-

гические принципы — со-бытийность 

жизни и храмовость пространства.

О каждом из перечисленных не-

явных компонентов можно писать от-

дельную книгу.

Полная структура педагогического 
мастерства педагога

Сведём явные и неявные компонен-

ты педагогического мастерства в еди-

ную таблицу 4.

А следом дополним граф-схему 

(рис. 3) недостающими компонентами 

и получим окончательную структуру 

педагогического мастерства как педа-

гогического феномена (рис. 4). 

Цель
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Рис. 4. Граф-схема «Структура явных и неявных компонентов педагогического мастерства 
учителя»
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Таким образом, опираясь на при-

знанные и устоявшиеся психолого-

педагогические теории, можно ясно 

и предельно понятно выстроить струк-

туру такого педагогического феномена 

как педагогическое мастерство, кото-

рый прочно и надолго вошёл в педагоги-

ческий словарь, благодаря замечатель-

ной полтавской научно-педагогической 

школе А.С. Макаренко, В.А. Сухомлин-

ского, И.А. Зязюна, к продолжателям ко-

торой имею честь себя отнести. А бла-

годаря графическим средствам легко 

эту структуру представить и усвоить.

Вопросы и задания

Почему Полтавский педагогический институт считается родиной теории педагогического 1. 

мастерства?

Из каких компонентов состоит педагогическая система согласно теории Н.В. Кузьминой?2. 

Из каких миров складывается полнота исторически обусловленных реальностей становле-3. 

ния личности согласно теории В.С. Мухиной?

Почему компоненты педагогического мастерства делятся на явные и неявные?4. 

Придумайте примеры для каждого компонента педагогического мастерства по таблице 4.5. 

Назовите уровни педагогического мастерства.6. 


