
В связи с активным ис-

пользованием новых экономи-

ческих отношений и материаль-

ных методов стимулирования

деятельности педагогов госу-

дарство ввело процедуру атте-

стации педагогических кадров,

цель которой — стимулирова-

ние роста квалификации, про-

фессионализма, продуктивнос-

ти педагогического труда, раз-

витие творческой инициативы,

увеличение социальной защи-

щённости педагогов путём

дифференциации оплаты их

труда. Поэтому в профессио-

нальную деятельность руково-

дителей входит такое понятие,

как управление качеством об-

разования, которое распрост-

раняется и на сферу дополни-

тельного образования [1; 2]. Но

при аттестации кадров не ис-

пользуются показатели эффек-

тивности учебного процесса,

говорящие о заинтересованно-

сти педагога в росте достиже-

ний каждого ученика [3; 4].

И причина этого не столько в

отсутствии таких показателей,

сколько в субъективности оце-

нок, в связи с чем возникает не-

обходимость разработки объ-

ективных показателей эффек-

тивности учебного процесса и

деятельности преподавателей

при обучении детей разной

одарённости. 

Такими показателями в уч-

реждениях дополнительного

образования, и в частности в

инструментальном классе дет-

ских музыкальных школ, явля-

ются: 1) уровень знаний, уме-

ний и навыков (характеристика

уровня развития музыкальных

способностей) обучающихся и

окончивших школу и 2) количе-

ство учащихся, подготовленных

к дальнейшему профессио-

нальному образованию. 

Двойной показатель воз-

ник в связи с расширением

функций музыкальных школ. До

недавнего времени они зани-

мались в основном подготовкой

кадров для музыкальных учи-

лищ. При весьма ограниченных

наборах и тщательной комплек-

тации детьми с высокой музы-

кальной одарённостью классы

преподавателей имели относи-

тельно ровный состав. О каче-

стве деятельности школы и

преподавателей судили по ко-

личеству учащихся, поступив-

ших в музыкальные училища.

Но в процессе расширения кон-
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тингента учащихся детских му-

зыкальных школ за счёт детей

средней и низкой музыкальной

одарённости, а в современных

условиях и зачисленных на до-

говорной основе, данный пока-

затель уже не отражает про-

фессионализм и затраты труда

педагога. Отныне определяю-

щую роль при аттестации сис-

темы дополнительного образо-

вания, и, в частности, препода-

вателей детских музыкальных

школ и школ искусств, а также

структурных подразделений в

общеобразовательных школах,

направленных на развитие му-

зыкальных способностей де-

тей, должен играть уровень

развития музыкальных способ-

ностей учащихся любой ода-

рённости. Анализ фактологиче-

ской информации об успевае-

мости учащихся типичной дет-

ской музыкальной школы за

двенадцатилетний период дея-

тельности показывает, что раз-

витие музыкальных способнос-

тей происходит не только на ос-

нове врождённых музыкальных

задатков, но и под воздействи-

ем характерологических черт

участников учебного процесса.

Установлено, что отличные му-

зыкальные способности разви-

ваются примерно у 60% детей с

отличными музыкальными за-

датками, в то время как среди

учащихся с хорошими и сред-

ними музыкальными задатками

количество таких не превышает

30% [7]. Следовательно, пока-

затели работы преподавателей

будут существенно отличаться

при работе с детьми разной

одарённости. 

Другим недостатком коли-

чественного показателя эффек-

тивности деятельности педаго-

га является его социальная

особенность, ставящая моло-

дых преподавателей в заведо-

мо неравные условия с опытны-

ми коллегами. Молодой специ-

алист может подготовить выпу-

скников для поступления в му-

зыкальные учебные заведения

не ранее чем через полный

цикл обучения — 5–7 лет.

Кроме того, отсутствие на-

учно обоснованного подхода к

определению качественного

уровня работы педагога по му-

зыкальному обучению учащих-

ся со средней и низкой одарён-

ностью лишает преподавателя

стимула к развитию музыкаль-

ных способностей всех своих

подопечных, а учащихся — сти-

мула к обучению. Не случайно у

значительной части выпускни-

ков оказываются неразвиты му-

зыкальные способности, отсут-

ствует интерес к музыке. По-

этому обоснование и разработ-

ка показателей и эффективных

приёмов и методов оценки ка-

чества учебной деятельности в

инструментальном классе шко-

лы, направленных на повыше-

ние объективности и стимули-

рование учебной деятельности

детей разной музыкальной ода-

рённости, выступает актуаль-

ной задачей. 

Усиление взаимозависи-

мости результатов обучения и

оценки труда педагогов со-

здаст условия для стимулиро-

вания преподавателей и уча-

щихся к повышению уровня му-

зыкального образования.

Теоретическим основани-

ем исследования стал постулат

К.Д. Ушинского и П.Ф. Каптере-

ва о развитии личности учаще-

гося в процессе обучения. Кро-

ме того, использовались поло-

жения Л.С. Выготского о веду-

щей роли обучения и воспита-

ния в развитии. Недостаточно

качественное усвоение знаний,

отсутствие умений и навыков у

ученика требуют индивидуаль-

ного планирования воспитыва-

ющей деятельности. А так как

процесс обучения опирается не

только на мотив познаватель-

ного интереса, но и на мотивы

долга и ответственности в уче-

нии, то необходимо создать оп-

ределённые условия для воспи-

тания характерологических

черт учащихся, которые в отли-

чие от музыкальных задатков

находятся под их волевым кон-

тролем. 

Если педагог заинтересо-

ван в музыкальном развитии

детей, ему необходимо вклю-

чить их в этот процесс, добить-

ся появления у учащихся внут-

реннего стимула в движении

вперёд. Но существующая оце-

ночная система в инструмен-

тальном классе детской музы-

кальной школы вследствие зна-

чительного интервала периоди-

ческой проверки знаний уча-

щихся по итогам полугодовых

контрольных прослушиваний и

низкой информативности теку-

щей успеваемости не создаёт

необходимой мотивации дея-

тельности учащихся и не позво-

ляет реализовать все достоин-

ства индивидуальной системы

занятий. Необходимо ком-

плексное воздействие на учеб-

ный процесс, направленное на

повышение объективности по-

казателей оценки достигнутого

уровня знаний, умений, навы-

ков каждым учащимся и затрат
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труда педагога при работе с

ним.

Периодическая оценка по

результатам полугодовых кон-

трольных прослушиваний, дан-

ная комиссией, составленной

из числа наиболее опытных пе-

дагогов, достаточно точно ха-

рактеризует уровень развития

музыкальных способностей,

однако не может быть признана

объективной, так как определя-

ется не только уровнем знаний,

но и влиянием множества дру-

гих факторов, таких, как состоя-

ние здоровья, эмоциональный

настрой, волнение ученика и

т.д. Характеристикой достигну-

того уровня знаний, умений и

навыков, менее зависимой от

влияния случайных факторов,

может быть тенденция, показы-

вающая общее направление

развития музыкальных способ-

ностей. 

Наиболее распространён-

ный путь выявления тенденции

сводится к замене фактических

уровней динамического ряда

расчётными значениями, имею-

щими значительно меньшую ко-

леблемость [9, 31]. Расчет трёх-

уровневых скользящих средних

позволяет сгладить случайные

составляющие значений уров-

ней знаний и выявить имеющу-

юся тенденцию в развитии му-

зыкальных способностей. При

этом целесообразно использо-

вать результаты контрольных

прослушиваний. Графическое

представление тенденции раз-

вития достигнутого уровня зна-

ний, умений, навыков позволя-

ет наглядно отразить актив-

ность действий учащихся и не-

обходимость корректировок

методов работы преподавате-

лей. Выявленные закономерно-

сти являются необходимым ус-

ловием в выборе методов вос-

питания характерологических

черт. На рисунке 1 показаны от-

дельные значения периодичес-

ких оценок по результатам по-

лугодовых контрольных прослу-

шиваний и тенденции достигну-

того уровня знаний, умений, на-

выков учащихся с разными ин-

дивидуальными особенностя-

ми. Эти особенности отражены

в оценках вступительных экза-

менов (разные музыкальные за-

датки) и интервале варьирова-

ния значений динамики полуго-

довых оценок по результатам

контрольных прослушиваний

(различные характерологичес-

кие черты). 

Интервал варьирования

отдельных значений уровня

знаний, умений, навыков опре-

деляет характер тенденции

развития музыкальных способ-

ностей и служит основанием

для выбора метода воздейст-

вия на ученика с целью воспи-

тания характерологических

черт. Для учащихся с низкими

музыкальными задатками и не-

устойчивой тенденцией разви-

тия достигнутого уровня зна-

ний, умений, навыков (подоб-

ных 1-му ученику) целесообра-

зен выбор жёсткого и постоян-

ного контроля за выполнением

заданий и предписаний учите-

ля. Контроль учащихся с хоро-

шими музыкальными задатка-

ми, но нестабильной тенденци-

ей развития достигнутого уров-

ня знаний, умений, навыков

(подобных 2-му ученику) может

быть менее жёстким. Учащиеся

с хорошо выраженной тенден-

цией роста уровня знаний, уме-

ний, навыков (подобные 3-му

ученику) способны самостоя-

тельно контролировать свои

действия.
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Рис. 1. Отдельные значения знаний, умений, навыков и тенденции

достигнутого уровня знаний



Задача реализации потен-

циальных возможностей уча-

щихся может быть решена не

только на основе совершенст-

вования оценки достигнутого

уровня знаний, умений, навы-

ков по результатам полугодо-

вых контрольных прослушива-

ний, но и посредством постоян-

ной поддержки текущей успе-

ваемости выше этого уровня

[7]. Информация об изменении

текущего уровня знаний, уме-

ний, навыков относительно до-

стигнутого к данному периоду

способствует активизации му-

зыкальной деятельности детей,

обуславливает повышение эф-

фективности учебного процес-

са. 

Оценка качества педагоги-

ческой деятельности препода-

вателя может базироваться и

на показателях динамики до-

стигнутого уровня знаний, уме-

ний, навыков учащихся его

класса за определённый пери-

од деятельности. В качестве ба-

зы должна приниматься сред-

няя оценка вступительных экза-

менов (примерно соответству-

ющая уровню музыкальных за-

датков учащихся класса). Оцен-

ка работы преподавателей про-

водится путём установления

значений средней величины

роста или снижения уровня зна-

ний, умений, навыков относи-

тельно оценки музыкальных за-

датков как за весь цикл обуче-

ния, так и по отдельным перио-

дам. Полученные тенденции

(рис. 2) дают возможность

сравнить результаты деятель-

ности педагогов по развитию

музыкальных способностей

учащихся с учётом их музыкаль-

ных задатков. 

Второй, третий, четвёр-

тый преподаватели, за счёт на-

личия в классах более одарён-

ных детей, имели возможность

добиваться куда более высоко-

го уровня знаний, чем первый и

пятый. Фактически же учащие-

ся в классе первого препода-

вателя достигли к концу обуче-

ния уровня развития музыкаль-

ных способностей более ода-

рённых детей, в то время как

учащиеся второго педагога

снизили уровень знаний даже

ниже среднешкольного. Дан-

ная модель отображает ситуа-

цию, нередко встречающуюся

на практике.

Абсолютные значения

тенденции уровней знаний,

умений, навыков и изменение

их по годам обучения позволя-

ют сделать вывод о професси-

ональных качествах педагогов

и затратах их труда. Переход

тенденции уровня знаний,

умений, навыков учащихся

класса преподавателя, музы-

кальные задатки которых выше

среднего уровня по отделу, в

область уровня знаний, уме-

ний, навыков ниже среднего,

так же как и переход тенден-

ции из области ниже среднего

уровня по отделу — в область

выше среднего, указывает на

влияние факторов профессио-

нализма и затрат труда участ-

ников учебного процесса.

В первом случае деятельность

педагога не позволила развить

музыкальные задатки учащих-

ся, а во втором — мастерство

и затраты труда обеспечили

развитие необходимых черт

личности и рост музыкальных

способностей менее одарён-

ных учащихся.
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Рис. 2. Тенденции уровней знаний, умений, навыков учащихся в классах

разных преподавателей 



Следовательно, тенден-

ция среднего значения уровня

знаний, умений, навыков всех

учащихся класса, изменение

её по годам обучения и относи-

тельно оценки музыкальных

задатков представляет собой

информацию для самооценки

педагога и оценки его работы

администрацией школы. Кро-

ме того, характер изменения

среднего значения уровня зна-

ний, умений, навыков по школе

по годам обучения может слу-

жить информацией для выяв-

ления общих причин снижения

его в отдельные периоды (в на-

шем случае это 3-й и 6-й клас-

сы) и выработки необходимых

рекомендаций.

Конечно, полученные тен-

денции отражают квалифика-

цию и затраты труда педаго-

гов. Однако в любом случае

среднее значение уровня зна-

ний, умений, навыков всего

класса не позволяет полно

оценить качество работы педа-

гога с отдельными учащимися,

количество которых в классе

каждого преподавателя еже-

годно составляет 12–15 чело-

век. Среднее значение нивели-

рует успехи учащихся — сни-

жает успехи сильных и завыша-

ет успехи слабых. В связи с

этим оценка работы педагога с

учениками разной одарённос-

ти должна проводиться как на

основании тенденции значе-

ний среднего уровня знаний,

умений и навыков учащихся

всего класса, так и на основа-

нии тенденции достигнутого

уровня знаний, умений, навы-

ков каждого учащегося. На ри-

сунке 3 представлена тенден-

ция среднего значения уровня

знаний, умений, навыков всех

учащихся первого преподава-

теля, как обучающихся в насто-

ящее время, так и ранее. Кро-

ме того, представлены уровни

знаний четырёх детей. 

Средние значения уровня

знаний, умений, навыков уча-

щихся в классе этого препода-

вателя по годам обучения име-

ют тенденцию к росту. Особен-

но красноречив рост уровня

знаний, умений и навыков пер-

вого ученика.

Показателем профессио-

нализма и достаточности за-

трат труда педагога может быть

только условие роста тенден-

ции уровня знаний, умений и

навыков каждого ученика как

относительно музыкальных за-

датков, так и по годам обуче-

ния. Указанный показатель,

усиливая взаимозависимость и

углубляя мотивацию деятельно-

сти преподавателей и учащих-

ся, на основе хорошо организо-

ванной оценочной системы в

классе и объективной характе-

ристики профессионализма и

затрат труда педагога, способ-

ствует совершенствованию

учебного процесса и повыше-

нию качества образования в

школе. 

Установление изменения

уровня знаний, умений, навы-

ков относительно оценки музы-

кальных задатков повышает до-

стоверность показателей раз-

вития музыкальных способнос-

тей каждого ученика и даёт воз-

можность объективнее оценить

успешность учебной деятель-

ности, в том числе затраты тру-

да и профессионализм препо-

давателя. Полученная инфор-

мация может и должна исполь-

зоваться при аттестации педа-

гогических кадров. 

Е.Н. Воротникова. ���73�!3��3#�3/5�� ���$�3$������3/#
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Ðèñ. 2. Òåí äåí öèè óðî âí åé çí àí èé, óì åí èé, í àâû êî â ó÷àù èõñÿ â 
êëàññàõ ðàçí û õ ï ðåï î äàâàòåëåé  Ðèñ. 2. Òåí äåí öèè óðî âí åé çí àí è
óì åí èé, í àâû êî â ó÷àù èõñÿ â êëàññàõ ðàçí û õ ï ðåï î äàâàòåëåé   

Рис. 3. Тенденции уровня знаний, умений, навыков отдельных учащихся и

средней по классу преподавателя 
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