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Вопрос, поставленный в заголовке ста-

тьи, — ключевой для Международной про-

граммы по оценке образовательных дости-

жений учащихся PISA, осуществляемой Ор-

ганизацией экономического сотрудничест-

ва и развития (ОЭСР). Основная цель

исследования PISA — оценка образова-

тельных достижений учащихся 15-летнего

возраста (не определение уровня освоения

школьных программ, а оценка способности

учащихся применять полученные в школе

знания и умения в жизненных ситуациях).

Анализировали, насколько равные возмож-

ности предоставляет школа своим учени-

кам в получении образования, какие ре-

зультаты, т.е. какое качество при этом обес-

печивается. Отметим, что ни одно междуна-

родное исследование качества общего

образования не вызывало столько дискус-

сий и инициатив по реформированию обра-

зования, сколько исследование PISA.

Исследование проводится трёхлетними

циклами, в 2006 г. завершился третий цикл

программы. В каждом цикле приоритет от-

дан одной из трёх областей грамотности: в

2000 году это было чтение, в 2003-м — ма-

тематика, в 2006-м — естествознание. При-

оритет одной из трёх областей грамотности

означает, что в каждом цикле одновремен-

но оцениваются и две другие области, и в

тестах есть задания и по математике, и по

чтению, и по естествознанию, но более по-

ловины заданий отведено приоритетной

области.

Приоритетной областью исследования

PISA в 2006 году была естественно-науч-

ная грамотность. Оценка математической

грамотности и грамотности чтения прово-

дилась для того, чтобы выявить тенденции

в изменении их состояния за прошедшие

годы (для чтения с 2000 года, для матема-

тики — с 2003 года).

В международных тестах PISA учащимся

предлагались не типичные учебные задачи

по физике, химии или математике, характер-

ные для российской школы, а близкие к ре-

альным проблемные ситуации, требующие

для своего решения знания основных учеб-

ных предметов, сформированности обще-

учебных и интеллектуальных умений. Содер-

жание тестов определялось экспертами,

представляющими страны-участницы иссле-

дования, исходя из того, что должны знать

15-летние школьники, выходя из системы

обязательного образования, для того чтобы

эффективно функционировать в современ-

ном обществе. Создавая тесты PISA, экспер-

ты стран пытались договориться о том, чему

надо научить и что должны знать школьники

для того, чтобы продолжать обучение и ак-

тивно осваивать современные профессии.

В исследовании PISA также изучались фак-

торы, которые позволяют объяснить разли-

чия в результатах учащихся стран-участниц

программы. К этим факторам относятся ха-

рактеристики школьников и их семей, об-

разовательных учреждений и учебного

процесса.

В России исследование проводилось Цент-

ром оценки качества образования Институ-

та содержания и методов обучения Россий-

ской академии образования при активном

участии Министерства образования и на-

уки РФ, Федеральной службы по надзору в

сфере образования и науки, органов уп-

равления образованием 45 субъектов РФ и

различных региональных организаций, за-

нимающихся проблемами образования.

В исследовании PISA в 2006 г. приняли уча-

стие около 400 тысяч учащихся из 57 стран

мира, представляющих общую совокуп-

ность почти в 20 миллионов учащихся 15-

летнего возраста этих стран. 30 стран-уча-

стниц программы — члены Организации

экономического сотрудничества и развития.

Выборка российских учащихся 15-летнего

возраста включала 6154 учащихся из 210



образовательных учреждений 45 регионов

России. Эта выборка признана представи-

тельной для 15-летних учащихся России. В

неё вошли ученики основной и средней

школы, которым на момент тестирования

исполнилось 15 лет, а также 15-летние уча-

щиеся и студенты образовательных учреж-

дений начального и среднего профессио-

нального образования. Учащиеся, обучав-

шиеся по программе основного общего об-

разования (7-9-е классы), составили 33,5%

выборки (из них девятиклассники состави-

ли 27,2%); учащиеся старшей средней шко-

лы, обучавшиеся по программам общего

среднего образования, — 50,5% (из них де-

сятиклассники — 49,2%); студенты профес-

сиональных училищ (начального профес-

сионального образования) — 6,1%; студен-

ты техникумов и колледжей (среднего про-

фессионального образования) — 9,9%

выборки. Практически всех учащихся объе-

диняло то, что они получили основное об-

щее образование или на момент проведе-

ния тестирования оканчивали основную

школу. Поэтому полученные результаты

позволяют косвенно оценить действен-

ность и мобильность знаний, полученных

ими в основной школе.

При интерпретации результатов следует

также иметь в виду, что представительная

выборка учащихся выстроена по опреде-

лённым правилам. И если страна полно-

стью корректно реализовала принятую

международную методику, то результаты

исследования, полученные на этой выбор-

ке, можно перенести на генеральную сово-

купность, т.е. полученные результаты рос-

сийских учащихся можно интерпретиро-

вать как результаты всех учащихся 15-лет-

него возраста в России.

Под естественно-научной грамотностью в

исследовании PISA-2006 понимается:

• способность осваивать и использовать

естественно-научные знания для распозна-

ния и постановки вопросов, для продолже-

ния образования, т. е. освоения новых зна-

ний, для объяснения естественно-научных

явлений;

• знакомство с основными особенностями

естествознания как формой познания, спо-

собность понимать роль и характер иссле-

дования, проводить естественно-научные

исследования;

• понимание роли естественных наук и тех-

нологий в жизни общества и последствий,

которые могут иметь для общества те или

иные открытия или продукты;

• проявление активной гражданской пози-

ции при рассмотрении проблем, связанных

с естествознанием.

В структуру естественно-научной грамот-

ности были включены четыре составляю-

щие: знания, компетенции, контекст и отно-

шения. Этот подход к определению струк-

туры результатов образования отличается

от используемого в России, где доминиру-

ют содержательные аспекты, а не умения.

Но даже знания в исследовании PISA пред-

ставлены нетрадиционно для российских

специалистов: наряду с предметными зна-

ниями (которые использовались для вы-

полнения 60% заданий) включены и знания

о науке и её методологии (40% заданий).

В компетенции включены умения, которые

обеспечивают эффективное функциониро-

вание или использование знаний. Обратим

внимание на то, как эти компетенции опре-

делены в естественно-научной грамотнос-

ти. Начнём с более привычного для нас

блока — объяснения научных явлений, т.е.

использования знаний для объяснения. В

этой компетенции проявляется основная

функция естествознания — объяснять ок-

ружающий мир; ей отведено 35% среди

оцениваемых компетенций. Второй блок

(25%) — это умения распознавать или ста-

вить научные вопросы, понимать отличи-

тельные черты естествознания, на какие

вопросы оно может ответить по сравнению

с другими областями науки или человечес-

кого знания. И последний блок (40%) — это

использование научных фактов в качестве

обоснования и аргументации для принятия

решений.

Составляющая, которая определяется как

контекст, связана с тем, что все задания

исследования PISA — контекстно-ориенти-

рованные. Это означает, что они основаны

не на учебных ситуациях, а разрабатыва-

ются в связи с проблемными ситуациями, с

которыми могут встретиться выпускники

школы в реальной жизни, например, ра-

диотерапия, генетически модифицирован-

ные посевы, кислотные дожди, антибиоти-

ки, операция на сердце, солнечные бата-

реи. Контекст подразделяется на личност-

ный, социальный и глобальный.

Последняя составляющая естественно-на-
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Экспертиза , измерения, диагностика

учной грамотности — отношение учащихся

к естествознанию (интерес к науке, пони-

мание ценности научного познания и ответ-

ственное отношение к ресурсам и окружа-

ющей среде). В отличие от многих исследо-

ваний, в которых отношения изучались при

анкетировании учащихся, в исследовании

PISA впервые задания, оценивающие отно-

шения, включались в канву ситуаций в тес-

те образовательных достижений. Таким об-

разом, создавалась возможность более

адекватно оценить отношение учащихся к

рассматриваемым проблемам дополни-

тельно к анкетированию.

В соответствии со структурой естественно-

научной грамотности каждое задание тес-

та, разработанное для её оценки, характе-

ризовалось проверяемыми содержанием и

компетенциями. Для каждого задания была

определена проблема, ситуация и формат.

Даже краткое описание подходов к форми-

рованию заданий показывает, насколько

международный тест был непривычен для

российских учащихся. Непривычными были

содержание (не по отдельным наукам, на-

пример, физике или химии), социальный ас-

пект рассматриваемых явлений, необычный

формат заданий. Всё это не могло не повли-

ять на результаты российских учащихся.

По результатам проведённого в 2006 году

исследования зафиксировано следующее:

Ðåçóëüòàòû ðîññèéñêèõ ó÷àùèõñÿ

По всем направлениям исследования PISA-

2006 результаты российских учащихся ста-

тистически значимо ниже, чем результаты

по странам ОЭСР или средние междуна-

родные результаты
1
.

По результатам оценки естественно-науч-

ной грамотности российские учащиеся 15-

летнего возраста заняли 33–38 место из 57

стран-участниц, набрав в среднем 479 бал-

лов. Средний балл российских школьников

соответствует верхней границе второго

уровня сформированности естественно-на-

учной грамотности по международной шка-

ле. (Всего статистически выделено шесть

уровней сформированности естественно-

научной грамотности.) Для сравнения:

средний балл учащихся Финляндии, заняв-

ших первое место, составляет 563 балла,

что соответствует 4-му уровню.

По математической грамотности результат

российских учащихся практически такой же:

476, 32–36 место; по грамотности чтения

или читательской компетентности — 440

баллов, 37–40 место. Причём если по мате-

матике наши результаты не ухудшились по

сравнению с 2003 годом, то по чтению на-

блюдается статистически значимое ухудше-

ние по сравнению с 2000 и 2003 годами.

Анализ результатов российских учащихся

15-летнего возраста, учитывая уровень об-

разовательных программ, по которым они

обучались на момент тестирования (апрель

2006 г.), показал, что самые высокие ре-

зультаты среди всех российских учащихся

по естественно-научной грамотности про-

демонстрировали школьники 10–11-х клас-

сов (их средний балл — 506), т.е. они в

среднем продемонстрировали результаты,

соответствующие третьему уровню сфор-

мированности естественно-научной гра-

мотности по международной шкале, немно-

го превысив средний международный ре-

зультат. Студенты системы среднего про-

фессионального образования показали

средний результат в 490 баллов. Затем

следуют 15-летние учащиеся 7–9-х классов

(их средний результат — 450 баллов, са-

мые низкие результаты (419 баллов) проде-

монстрировали учащиеся системы началь-

ного профессионального образования.

По математике результаты школьников

10–11-х классов тоже выше среднего —

507 баллов. Дальше следуют учащиеся

среднего профессионального образования

(СПО) — 479 баллов, ученики 7–9-х клас-

сов — 441 баллов и начального професси-

онального образования (НПО) — 419 бал-

лов.

По чтению ученики 10–11-х классов пока-

зали достаточно низкие результаты — 469

баллов, значительно ниже среднего между-

народного показателя. Ну, а учащиеся сис-

темы НПО — 382 балла, опередив только

шесть стран из 57, включая Азербайджан и

Киргизию.

Приведённые данные показывают, что по
всем направлениям, которые эксперты
признали главными для формирования
функциональной грамотности, россий-
ские учащиеся 15-летнего возраста зна-
чительно отстают
от своих сверстни-
ков из большинст-
ва развитых стран
мира.

1 В исследовании используется 

1000-балльная шкала со средним значе-

нием 500 баллов и стандартным отклоне-

нием – 100.
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Анализ распределения учащихся по уров-

ням грамотности, т.е. уровням овладения

содержательными аспектами и компетен-

циями, составляющими функциональную

грамотность, показал, что самых высоких

уровней естественно-научной и математи-

ческой грамотности, а также грамотности

чтения достигает небольшой процент рос-

сийских учащихся:

0,5% — 6-й уровень по естественно-науч-

ной грамотности
2
;

1,7% — 6-й уровень по математической

грамотности (1,6% в 2003 г.);

1,7% — 5-й уровень по грамотности чтения

(1,7% в 2003 г. и 3% в 2000 г.).

Для сравнения в лидирующих странах: на-

пример, в Финляндии:

3,9% по естественно-научной грамотности;

6,3% по математической грамотности

(6,7% в 2003 г.);

16,7% по грамотности чтения (15% в 2003 г.

и 18,5% в 2000 г.).

Определённый в исследовании второй уро-

вень грамотности (естественно-научной,

математической и чтения) выбран в качест-

ве некоторой границы, базового уровня.

Считается, что учащийся, достигший этой

границы, начинает демонстрировать уме-

ния, которые обеспечивают ему возмож-

ность активно использовать полученные в

школе знания в соответствии с определе-

нием функциональной грамотности, приня-

тым в исследовании. Согласно полученным

данным начинают проявлять способность

применять полученные в школе знания 90-

97% учащихся лидирующих стран, что зна-

чительно превышает число таких учащихся

в России (естествознание — 78%, матема-

тика — 73%, чтение — 64%).

По результатам оценки сформированности

естественно-научной грамотности около

60% российских учащихся продемонстри-

ровали владение основными умениями

(третий уровень по международной шкале),

необходимыми для решения простых есте-

ственно-научных проблем. Они смогли вы-

явить ясно сформу-

лированные науч-

ные проблемы в не-

которых знакомых

ситуациях; отобрать

факты и знания, необходимые для объяс-

нения явлений; применить простые модели

или исследовательские стратегии, интер-

претировать и напрямую использовать ес-

тественно-научные понятия из различных

разделов естествознания, сформулировать

короткие высказывания, используя факты;

принимать решения на основе естествен-

но-научных знаний.

15,1% учащихся продемонстрировали по-

вышенный уровень естественно-научной

грамотности. Они эффективно анализиро-

вали различные ситуации и проблемы, в

которых явно проявлялись отдельные явле-

ния, смогли выбрать или обобщить объяс-

нения, основанные на знаниях различных

разделов естествознания и технологии, и

связать эти объяснения с отдельными ас-

пектами жизненных ситуаций. Они также

смогли оценить свои действия и сообщить

о своих решениях, используя при этом ес-

тественно-научные знания и обоснования.

4,2% учащихся показали высокий уровень

овладения естествознанием (5-й и 6-й

уровни). Они смогли применить естествен-

но-научные знания и знания о науке во

многих предложенных им сложных жизнен-

ных ситуациях, дать объяснения и аргумен-

тацию на основе критического анализа

рассматриваемой проблемы; связать ин-

формацию и объяснения из различных ис-

точников и использовать их для обоснова-

ния различных решений. Они продемонст-

рировали готовность использовать свои

знания для обоснования решений, прини-

маемых в незнакомых научных и техничес-

ких ситуациях.

При этом достаточно большое число рос-

сийских учащихся (22,2%) не овладели ба-

зовым уровнем. Это означает, что, окончив

основную школу, они имеют только ограни-

ченный запас естественно-научных знаний,

которые могут применять только в знако-

мых ситуациях. Они могут давать в основ-

ном очевидные объяснения, которые явно

следуют из имеющихся данных. В Финлян-

дии таких учащихся — 4,1%, а в Японии —

12%.

Анализ распределения российских уча-

щихся по уровням овладения ими различ-

ными аспектами естественно-научной гра-

мотности в сравнении с их сверстниками

из лидирующих стран (Финляндия, Гон-

конг, Канада), а также многих других раз-

витых стран-членов ОЭСР показывает,
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2 В исследовании PISA выделено шесть

уровней естественно-научной и математи-

ческой грамотности и пять уровней грамот-

ности чтения.
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что сравнительные данные оказываются

не в пользу российских учащихся по мно-

гим позициям.

Традиционно сильные стороны российско-

го школьного естественно-научного обра-

зования, в значительной мере направлен-

ного на формирование основ наук (физики,

химии, биологии и физической географии),

не могли проявиться в данном исследова-

нии, поскольку оно было направлено на ре-

ализацию других задач, в большей мере

ориентированных на требования современ-

ного информационного общества.

По математике 27% российских учащихся

15-летнего возраста не овладели базовым

уровнем, выделенным профессиональным

сообществом и отражённым в международ-

ных тестах, а по чтению — 35,7%. Это озна-

чает, что уровень овладения российски-
ми выпускниками основной школы чита-
тельской грамотностью как средством
для обучения значительно низок, при-
чём этот уровень ниже уровня 2000 года.

Анализируя эти данные, некоторые экспер-

ты сделают вывод о том, что результаты

исследования PISА не должны нас слиш-

ком настораживать: ведь проверялось то,

чему в школах не учат. Однако результаты

единого госэкзамена ежегодно фиксируют

значительные пробелы, выявленные у вы-

пускников средней школы при работе с тек-

стами, а именно низкий уровень понимания

содержания текста и инструкций, неумение

аргументировать свою точку зрения и т.п.

Если проанализировать результаты ЕГЭ по

уровням усвоения проверяемого содержа-

ния среднего образования (процент выпу-

скников, получивших разные отметки), то

по всем предметам в 2007 г. было выстав-

лено от 7,7 до 21,1% двоек, 31,2-43,5% тро-

ек, 24,8-41,6% четвёрок и 7,6% — 19,4% пя-

тёрок. Несмотря на различные подходы к

оценке образовательных достижений, кар-

тина получается схожая.

Ïðîôèëü îáðàçîâàòåëüíûõ 

äîñòèæåíèé

В исследовании PISA оценивались разные

предметные и межпредметные умения, что

позволило создать профиль образователь-

ных достижений выпускников основной

школы.

В профиле образовательных достижений
российских выпускников основной шко-

лы выделяются умения воспроизводить и
применять предметные знания, в основ-
ном на уровне использования алгорит-
мов, в сравнении с умениями применять
методологические знания, связанные на-

пример, с проведением экспериментов. Су-
щественно ниже уровень сформирован-
ности интеллектуальных умений — ана-
лизировать, обобщать, прогнозировать,
работать с данными и т.д. В исследовании

было показано, что у российских школьни-

ков при изучении нового материала домини-

рует стратегия запоминания, а не активная

работа с учебным материалом.

Подобные факты наблюдаются и на едином

госэкзамене. Возможные причины нужно ис-

кать в особенностях учебного процесса в

российской школе (в значительной его ори-

ентации на передачу знаний, а не на освое-

ние способов деятельности). Проблема и в

образовательных стандартах, в которых при-

оритет отдаётся освоению предметного со-

держания образования. Проблема и в сло-

жившемся понимании специалистами базо-

вого уровня образования. До сих пор боль-

шинство специалистов по аттестационным

процедурам считают, что базовый уровень

освоения предмета (на тройку) достигнут, ес-

ли школьник может воспроизвести простые

знания (факты, определения, формулы), вы-

полнив задания с выбором ответа. От учени-

ка не требуется самостоятельно решить и

привести решение даже простых задач или

высказаться по какой-либо проблеме.

Проблема содержания образования и обра-

зовательных стандартов сложная. Вряд ли

целесообразно призывать страну отказать-

ся от ЗУНов и переориентироваться на ком-

петенции — могут возникнуть проблемы, из-

вестные как «скандинавский эффект». Они

проявились в школах Норвегии и Швеции,

учителя которых увлеклись различными ас-

пектами образования за счёт освоения

предметных знаний и умений. Через 5–8 лет

результаты международного исследования

качества математического и естественно-

научного образования TIMSS показали рез-

кое снижение рейтинга этих стран по каче-

ству освоения основ математики и естество-

знания. Должен быть некоторый баланс

между освоением знаний и развитием ин-

теллектуальных и межпредметных умений,

которые необходимы для овладения универ-

сальными действиями, более востребован-

ными в будущем.
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Для объяснения полученных результатов

тестирования в любом мониторинговом ис-

следовании проводится анкетирование

учащихся и директоров образовательных

учреждений для выявления информации о

факторах, которые влияют на образова-

тельные результаты. К большому нашему

сожалению, для российских учащихся не
выделяются доминирующие факторы,
определяющие те или иные достижения.
Для большинства стран такие факторы вы-

являются, например, для Финляндии выяв-

лены два фактора, объясняющие их успех

по чтению: развитие интереса к чтению и

вовлечённость учащихся в школе и дома в

чтение, т.е. обеспечение возможности для

всех учащихся получить доступ к книгам и

другим средствам информации. Для Рос-

сии самый сильный по влиянию фактор —

социально-экономический статус семьи, но

он не считается статистически значимым.

Международные эксперты разделили все

страны на четыре группы по качеству обра-

зования и обеспечению равенства возмож-

ностей (степени дифференциации учащих-

ся). По выводам международного отчё-
та, Россия в связи с сформированнос-
тью естественно-научной грамотности
относится к странам с низким качеством
образования, но с достаточным уровнем
равенства возможностей.

Полученные международными экспертами

выводы о качестве образования нельзя пе-

реносить на всю российскую систему обра-

зования. Например, если для оценки каче-

ства образования мы возьмём результаты

российских учащихся начальной школы по

чтению в международном исследовании

PIRLS-2006 (первое место среди 37 стран)

или результаты российских школьников,

изучавщих углублённые курсы математики

и физики в международном исследовании

TIMSS-1995 (2–3 место), то по этим направ-

лениям качество российского образования

достаточно высокое. Всё зависит от того,

что понимают под качеством образования,

чем его измерять и по отношению к чему.

Ïðèîðèòåòû îáðàçîâàíèÿ

Сравнение результатов России с другими

странами явно показывает отличие приори-

тетов отечественного общего образования

от приоритетов, характерных для многих

стран. Результаты международных сравни-

тельных исследований учебных достижений

школьников (TIMSS 1995, 1999, 2003 и

2007 гг.) свидетельствуют, что уровень

предметных знаний и умений российских

восьмиклассников не ниже или превышает

уровень учащихся многих стран, которые в

исследованиях PISA (2000, 2003, 2006) пока-

зали существенно более высокий уровень

умения применять свои знания в ситуациях,

отличных от учебных (например, Финлян-

дия, Нидерланды, Канада, Австралия, Чеш-

ская Республика, Венгрия, Новая Зеландия,

Швеция). Это говорит о том, что обеспечи-

вая учащихся значительным багажом пред-

метных знаний, российская система обуче-

ния не способствует развитию у них умения

выходить за пределы учебных ситуаций, в

которых формируются эти знания.

Одна из причин этого явления — крайности

в реализации академической направленно-

сти российской школы. Начальная и основ-

ная школа постепенно переходят на работу

по стандартам 2004 г., в которых выделено

специальное требование к общеобразова-

тельной подготовке учащихся — «использо-

вать приобретённые знания и умения в

практической деятельности и повседневной

жизни». Очевидно, что эта установка усилит

практическую направленность в обучении.

В заключение следует сказать о том, что со-

стояние математической грамотности и гра-

мотности чтения 15-летних российских уча-

щихся, которая проверяется в рамках иссле-

дования PISA, в 2006 г. осталось на том же

невысоком уровне, который был зафиксиро-

ван на предыдущих этапах исследования в

2000 и 2003 гг. В то же время, начиная с 2003

года, многие страны, учитывая результаты,

показанные в исследовании PISA, пересмот-

рели требования к образовательным дости-

жениям учащихся, что позволило им обеспе-

чить целенаправленную их подготовку к вы-

полнению подобных заданий. Проведённая

работа явно способствовала бо’льшей ус-

пешности учащихся этих стран в исследова-

нии 2006 г. (например, учащихся Эстонии,

Литвы, Латвии, Венгрии, Польши).

Не вызывает сомнений, что при разработке

стандартов нового поколения необходимо

широкое общественное обсуждение воз-

можностей разумного баланса между при-

оритетами в области общего образования

в России и приоритетами, которые прояви-

лись в исследовании PISA.
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В 2009 г. российские школьники будут уча-

ствовать в новом цикле исследования

PISA. Подготовка к следующему циклу ис-

следования может быть связана с ознаком-

лением учителей с новыми подходами к

оценке читательской компетентности,

включая и чтение электронных текстов. Не-

обходимо вычленить систему проверяемых

умений, описать форматы и особенности

заданий, оценивающих сформированность

этих умений, и дать примеры заданий. Все

эти материалы в виде методических писем

и демонстрационных измерительных мате-

риалов необходимо направить во все реги-

оны страны и обеспечить ознакомление с

ними учителей через системы повышения

квалификации и другие каналы.

Для постепенной ориентации школы на

компетентностно-ориентированные изме-

рители целесообразно выстроить систему

мониторинга образовательных достиже-

ний, сформированную на новых подходах.

Это уже сделали некоторые страны, о кото-

рых говорилось выше, (например, Польша,

Венгрия). По результатам данного монито-

ринга не принимается никаких управленче-

ских решений относительно учителей или

образовательных учреждений. Цель такого

мониторинга — показать, насколько подго-

товка учащихся отдельных школ отличает-

ся от требований, которые разработаны

профессиональным сообществом (в дан-

ном случае, международными экспертами),

и которые сейчас воспринимаются как

международный стандарт.

Учителям важно понять, что измерители

PISA — это продукт не специалистов-пред-

метников, а согласованное видение экс-

пертами большинства стран мира того, что

должен знать и уметь современный выпу-

скник школы для эффективного функцио-

нирования в обществе. �

Таблица 1

Результаты стран по естественно-научной грамотности, математической

грамотности и грамотности чтения с указанием результатов групп 

российских учащихся, различающихся образовательными программами

Естественно-научная грамотность Математическая грамотность Грамотность чтения

Страны Средний балл Страны Средний балл Страны Средний балл 

(стандартная (стандартная (стандартная 

ошибка) ошибка) ошибка)

Финляндия 563 (2,0) Китайский Тайбэй 549 (4,1) Корея 556 (3,8)

Гонконг 542 (2,5) Финляндия 548 (2,3) Финляндия 547 (2,1)

Канада 534 (2,0) Гонконг 547 (2,7) Гонконг 536 (2,4)

Китайский Тайбэй 532 (3,6) Корея 547 (3,8) Канада 527 (2,4)

Эстония 531 (2,5) Нидерланды 531 (2,6) Новая Зеландия 521 (3,0)

Япония 531 (3,4) Швейцария 530 (3,2) Ирландия 517 (3,5)

Новая Зеландия 530 (2,7) Канада 527 (2,0) Австралия 513 (2,1)

Австралия 527 (2,3) Макао 525 (1,3) Лихтенштейн 510 (3,9)

Нидерланды 525 (2,7) Лихтенштейн 525 (4,2) Польша 508 (2,8)

Лихтенштейн 522 (4,1) Япония 523 (3,3) Швеция 507 (3,4)

Корея 522 (3,4) Новая Зеландия 522 (2,4) Нидерланды 507 (2,9)

Словения 519 (1,1) Бельгия 520 (3,0) Бельгия 501 (3,0)

Германия 516 (3,8) Австралия 520 (2,2) Эстония 501 (2,9)

Великобритания 515 (2,3) Эстония 515 (2,7) Швейцария 499 (3,1)

Чехия 513 (3,5) Дания 513 (2,6) Япония 498 (3,6)

Швейцария 512 (3,2) Чехия 510 (3,6) Китайский Тайбэй 496 (3,4)

Макао 511 (1,1) 10–11 классы, Россия 507 Великобритания 495 (2,3)

Австрия 511 (3,9) Исландия 506 (1,8) Германия 495 (4,4)

Бельгия 510 (2,5) Австрия 505 (3,7) Дания 494 (3,2)

Ирландия 508 (3,2) Словения 504 (1,0) Словения 494 (1,0)

10–11 классы, Россия 506 Германия 504 (3,9) Макао 492 (1,1)
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Продолжение таблицы

Естественно-научная грамотность Математическая грамотность Грамотность чтения

Страны Средний балл Страны Средний балл Страны Средний балл 

(стандартная (стандартная (стандартная 

ошибка) ошибка) ошибка)

Венгрия 504 (2,7) Швеция 502 (2,4) Австрия 490 (4,1)

Швеция 503 (2,4) Ирландия 501 (2,8) Франция 488 (4,1)

Польша 498 (2,3) Франция 496 (3,2) Исландия 484 (1,9)

Дания 496 (3,1) Великобритания 495 (2,1) Норвегия 484 (3,2)

Франция 495 (3,4) Польша 495 (2,4) Чехия 483 (4,2)

Хорватия 493 (2,4) Словакия 492 (2,8) Венгрия 482 (3,3)

Исландия 491 (1,6) Венгрия 491 (2,9) Латвия 479 (3,7)

Латвия 490 (3,0) Люксембург 490 (1,1) Люксембург 479 (1,3)

СПО, Россия 490 Норвегия 490 (2,6) Хорватия 477 (2,8)

США 489 (4,2) Литва 486 (2,9) Португалия 472 (3,6)

Словакия 488 (2,6) Латвия 486 (3,0) Литва 470 (3,0)

Испания 488 (2,6) Испания 480 (2,3) Италия 469 (2,4)

Литва 488 (2,8) СПО, Россия 479 10–11 классы, Россия 469

Норвегия 487 (3,1) Азербайджан 476 (2,3) Словакия 466 (3,1)

Люксембург 486 (1,1) Россия 476 (3,9) Испания 461 (2,2)

Россия 479 (3,7) США 474 (4,0) Греция 460 (4,0)

Италия 475 (2,0) Хорватия 467 (2,4) Турция 447 (4,2)

Португалия 474 (3,0) Португалия 466 (3,1) СПО, Россия 446

Греция 473 (3,2) Италия 462 (2,3) Чили 442 (5,0)

Израиль 454 (3,7) Греция 459 (3,0) Россия 440 (4,3)

7–9 классы, Россия 450 Израиль 442 (4,3) Израиль 439 (4,6)

Чили 438 (4,3) 7–9 классы, Россия 441 Таиланд 417 (2,6)

Сербия 436 (3,0) Сербия 435 (3,5) Уругвай 413 (3,4)

Болгария 434 (6,1) Уругвай 427 (2,6) Мексика 410 (3,1)

Уругвай 428 (2,7) Турция 424 (4,9) 7–9 классы, Россия 408

Турция 424 (3,8) НПО, Россия 419 Болгария 402 (6,9)

Иордания 422 (2,8) Таиланд 417 (2,3) Сербия 401 (3,5)

Таиланд 421 (2,1) Румыния 415 (4,2) Иордания 401 (3,3)

НПО, Россия 419 Болгария 413 (6,1) Румыния 396 (4,7)

Румыния 418 (4,2) Чили 411 (4,6) Индонезия 393 (5,9)

Черногория 412 (1,1) Мексика 406 (2,9) Бразилия 393 (3,7)

Мексика 410 (2,7) Черногория 399 (1,4) Черногория 392 (1,2)

Индонезия 393 (5,7) Индонезия 391 (5,6) Колумбия 385 (5,1)

Аргентина 391 (6,1) Иордания 384 (3,3) НПО, Россия 382

Бразилия 390 (2,8) Аргентина 381 (6,2) Тунис 380 (4,0)

Колумбия 388 (3,4) Колумбия 370 (3,8) Аргентина 374 (7,2)

Тунис 386 (3,0) Бразилия 370 (2,9) Азербайджан 353 (3,1)

Азербайджан 382 (2,8) Тунис 365 (4,0) Катар 312 (1,2)

Катар 349 (0,9) Катар 318 (1,0) Киргизия 285 (3,5)

Киргизия 322 (2,9) Киргизия 311 (3,4)


