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Социокультурные и педагогические контексты технологизации

Вначале несколько слов о самой категории

«антропология». Термин «антропология» в

своём специальном значении закрепился за

дисциплиной, изучающей природное проис-

хождение человека и его рас, изменчивость

строения тела человека во времени и терри-

ториально. Здесь антропология — это уче-

ние о человеке как биологическом виде.

Однако в системе гуманитарных знаний тер-

мин «антропология» стал использоваться

для обозначения особого подхода к анализу

различных проблем с позиций «человечес-

кого измерения». В ХIХ в. Л. Фейербах ввёл

в философию антропологический принцип:

категория человека была обоснована им

как главная категория новой философии.

В дальнейшем наиболее полно и обстоя-

тельно антропологический принцип был ре-

ализован М. Шелером в разработанной им

философской антропологии. В России по-

следователем антропологического принци-

па в философии был Н. Г. Чернышевский.

Из антропологического принципа берут на-

чало различные концепции, в которых по-

нятие «человек» полагается в качестве ос-

новной мировоззренческой категории, и на

её основе разрабатываются систематичес-

кие представления о природе, обществе,

культуре в их «человеческом измерении».

В педагогике антропологический принцип

наиболее полно был реализован нашим за-

мечательным педагогом и философом К.Д.

Ушинским в фундаментальном труде «Че-

ловек как предмет воспитания. Опыт педа-

гогической антропологии». Здесь он об-

суждает вопросы статуса педагогической

науки, средств достижения педагогических

целей, форм и способов организации обра-

зования педагогов и др. Высказанные К.Д.

Ушинским мысли не потеряли своей акту-

альности и в современных условиях.

В советский период развития педагогичес-

кой науки идеи К.Д. Ушинского были прочно

забыты, а собрание его педагогических со-

чинений было издано лишь в 1988–1990 гг.

Можно констатировать, что в нашей стране

педагогическая антропология как особая си-

стема знаний о становлении человека в об-

разовании так и не сложилась. Вместе с тем

антропологические идеи активно разраба-

тывались в зарубежной педагогике.

В 1928 г. вышел труд немецкого учёного

Г. Ноля «Педагогическое человековедение»,

который представлял собой попытку синтеза

различных подходов к человеку в качестве

теоретической основы педагогической дея-

тельности. Его последователи О. Больнов, В.

Лох, Г. Рот, И. Дерболав, М. Бубер, Х. Вит-

тич, Г. Файль и др. обсуждали главный во-

прос педагогического антрополога — вопрос

об открытости и незавершённости сущности

человека; именно в этом основа свободы

действий для педагога. Мировоззренческое

значение антропологических идей в образо-

вании состояло в понимании человека как

творческого, самосозидающего существа, в

признании человеческой личности и индиви-

дуальности как самоценности, её приорите-

та перед государством, в рассмотрении об-

разования как атрибута человеческого бы-

тия, а не как функции общества.

Сегодня предпочитают говорить о целом

блоке так называемых региональных

или акцентных антропологий. Например:

• христианская антропология как учение

о происхождении (создании) и назначении

(эсхатологии) человека в свете Священно-

го Писания и Святоотеческого Предания;

• психологическая антропология как

психологическое учение о человеческой

реальности во всей её полноте; о природе,

условиях становления и развития субъек-

тивности, внутрен-

него мира человека

в образовании и

культуре;
*
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• педагогическая антропология как сово-

купность знаний из разных наук (медико-

биологических, психологических, фило-

софско-социологических и др.), обеспечи-

вающих педагогическую деятельность по

формированию человеческих способнос-

тей в образовательных процессах;

• философская антропология как учение

о сущности человека и смысле его жизни в

мире, о его целостном образе в свете раци-

онального человекознания;

• культур-антропология как целостное

описание образа жизни конкретного сооб-

щества людей в рамках определённой

культуры;

• социальная антропология как описание

поведения и базовых установок людей

в рамках определённой социальной систе-

мы;

• политическая антропология как описа-

ние ценностных ориентаций и поведенчес-

кого выбора людей в совокупности систем

(типов) власти.

Очевидно, что список акцентных антропо-

логий может быть продолжен, и все они в

той или иной степени должны войти в со-

став комплексного человекознания. Одна-

ко принципиальный вопрос — это иерархия

акцентных антропологий, что здесь первич-

но, а что вторично, третично…

Но сегодня мы только приступаем к постро-

ению особого представления — об антро-
пологии образования; к созданию новой

категории, содержание которой пока ещё

остаётся размытым. Поэтому я и хотел бы,

во-первых, обозначить те предпосылки, ко-

торые необходимы для такого представле-

ния, и, во-вторых, представить версию сво-

его понимания данной категории.

Должен сказать, что необходимо отчётливо

различать содержание двух словосочета-

ний — «антропология образования» и «об-

разовательная антропология». В антропо-

логии образования это содержание задано

предельным (абсолютным) образом чело-

века, можно сказать — «собственно чело-
веческим в человеке». И уже этим обра-

зом детерминирован в той или иной мере

весь универсум образования (в своих зна-

ниях, идеологиях, технологиях, структурах).

В образовательной антропологии это содер-

жание и образ человека ситуативны, а глав-

ное — релятивны (относительны). Образо-

вательная антропология — это натураль-

ный, социально и культурно детерминиро-

ванный опыт понимания человека через

призму существующей, хотя и изменяющей-

ся практики образования. Можно сказать,

каждая, исторически определённая практи-

ка образования вырабатывает свой, истори-

чески же ограниченный образ человека.

Далее — образовательная антропология

как система знаний строится по структуре

выше обозначенных акцентных антрополо-

гий (главным образом как педагогическая

антропология), то есть как учение о челове-

ке в языке той или иной гуманитарной сис-

темы знаний. Поэтому возникает иллюзия,

что достаточно суммировать представле-

ния акцентных антропологий в некий конст-

рукт, и окажется возможным раскрыть со-

держание и существо антропологически

ориентированного образования.

Но «образование» не есть ни систематизи-

рованное учение, ни тем более монодис-

циплинарный корпус знаний. В своем су-

ществе оно может быть выражено в трёх

фундаментальных интерпретациях:

1) образование — это вполне самостоятель-

ная форма общественной практики (система

деятельностей, структур организации и ме-

ханизмов управления), особая социальная

инфраструктура, пронизывающая все дру-

гие социальные сферы, которая, с одной сто-

роны обеспечивает целостность обществен-

ного организма, а с другой — является мощ-

ным ресурсом его исторического развития.

Такая интерпретация — это образование в

пространстве социума;

2) образование — это универсальный спо-

соб трансляции культурно-исторического

опыта, дар одного поколения другому; об-

щий механизм социального наследования,

механизм связывания нацело некоторой

общности людей и способа их жизни, пере-

дачи и сохранения норм и ценностей общей

жизни во времени; здесь образование в

пространстве культуры;

3) образование — это всеобщая культур-

но-историческая форма становления и раз-

вития сущностных сил человека, обретения

им образа человеческого во времени исто-

рии и пространстве культуры, человека,

способного к самообразованию, а тем са-

мым и к саморазвитию. Данная интерпре-

тация — это образование в пространстве

человеческой реальности.
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Контексты технологизации

С моей точки зрения, для антропологии об-

разования третья интерпретация является

её главным ценностным основанием и це-

левым ориентиром; вторая и первая интер-

претации являются условиями и средства-

ми достижения этих целей и ценностей.

Но тогда антропология образования, если

говорить дефинитивно, — это синтезиро-
ванная система разно-типологических
знаний о практике выращивания «собст-
венно человеческого в человеке». Или

более развёрнуто — это одновременно ми-

ровоззренческие и теоретико-методологи-

ческие основания построения практики раз-

вивающего образования. Ещё раз: если ан-

тропология образования — это двуипостас-

ная система (знание и сама практика), то

речь должна идти, с одной стороны, не об

акцентных антропологиях в их отдельности

или сумме, а о принципиально новом — об-

разовательном знании, не редуцируемом

ни к какой монопредметности. С другой сто-

роны, необходимо вводить представление

об антропо-практике, практике «вочелове-

чивания человека», а не только о практике

освоения знаний, умений, навыков.

Сегодня человеческое измерение, «чело-
вечность» как особая валентность содер-

жания и способов деятельности самых раз-

ных социальных субъектов становится пред-

метом пристального внимания многих учё-

ных, политиков, социальных работников.

Вопрос в том, как, при каких условиях, за

счёт чего возможны консолидация и нара-

щивание мощности, а главное — качества

этого самого «потенциала человечности»?

Одним из безусловных вызовов нашего

времени является требование прямого и

профессионально обеспеченного решения

проблемы производства и воспроизводст-

ва именно человеческого в человеке. Не-

сомненно, что из всех форм общественной

практики именно образование и прежде

всего развивающее образование пытается

решать эту проблему не утилитарно, а по

существу. Фактически речь идёт о поста-

новке беспрецедентной задачи для обра-

зования: оно действительно должно стать

универсальной формой становления и раз-

вития базовых, родовых способностей че-

ловека. Тех способностей, которые позво-

ляют ему быть человеком и отстаивать

собственную человечность; быть не только

материалом и ресурсом социального про-

изводства, но прежде всего быть подлин-

ным субъектом культуры и исторического

действия, а главное — субъектом своей
собственной жизни.

Однако реализация подобных ориентиров

предполагает разработку новых научных

средств, новых технологий построения са-

мого образования, именно как особых ант-
ропо-техник, с помощью которых возмож-

но целенаправленное культивирование ба-

зовых, родовых способностей человека.

Вопрос в том, как и какие способности бу-

дут полагаться в качестве базовых и сущ-

ностных?

В целом ряде исследований я уже рассмат-

ривал проблему онтологических оснований

именно человеческого (а не человекопо-

добного) способа жизни. В качестве таких

оснований были рассмотрены человеческая

общность, человеческое сознание, челове-

ческая деятельность. Это предельные, взаи-

мополагающие основания, не только не вы-

водимые из других оснований, но и не выво-

димые друг из друга. Более того, было пока-

зано, что наша христиански-европейская

культура в качестве ведущего имеет дея-

тельностное основание со всеми вытекаю-

щими из этого следствиями; есть культуры,

в которых собственно человеческий способ

жизни покоится на других основаниях.

Так вот, если не вдаваться в обширную

конкретизацию (это особая работа и пред-

мет обсуждений), то сущностные силы че-

ловека в пространстве обозначенных он-

тологических оснований, в их предельно

концентрированном виде можно обозна-

чить следующим образом. В пространстве

деятельности — это субъектность, в про-

странстве сознания — это рефлексив-
ность, в пространстве общности — это

совестливость.

Иными словами, антропо-практика как

практика культивирования (выращивания)

предельного (максимального) выражения

«человеческого в человеке» — это специ-

альная работа в пространстве субъективной

реальности человека. Субъективная реаль-

ность во всей её полноте, во всех возмож-

ных измерениях задаётся пространством

человеческих Встреч — пространством со-
бытийной общности (пространством со-

борности), пространством совместно-рас-
пределённой деятельности (пространст-

вом сотрудничества), пространством ре-
флексивного сознания (пространством

диалогического общения).
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Именно здесь может происходить осознан-

ное и целенаправленное проектирование

таких жизненных и образовательных ситу-

аций, в которых впервые оказывается воз-

можным и становление собственной субъ-

ектности, и подлинно личностное само-

определение человека, и авторство собст-

венных осмысленных действий. Здесь,

в такой практике, возможно становление

автономии и самодетерминации человека,

его саморазвития и самообразования, а в

пределе, говоря словами А. С. Пушкина,

его способности к самостоянию в собст-

венной жизни.

Итак, в современном отечественном обра-

зовании на новом уровне складывается ант-

ропологическая парадигма — и не только

в качестве нового объяснительного принци-

па «феномена человека». Внутри самих

гуманитарных наук, ориентированных на об-

разование (прежде всего в педагогике, в пе-

дагогической психологии, в психологии раз-

вития и образования человека), происходит

своеобразный парадигмальный сдвиг. Речь

идёт о новом типе «научности» — об обра-
зовательном знании, о его принципиаль-

ном антропоцентризме, объемлющем не

только представления акцентных антропо-

логий, но и вненаучные знания (опыт веро-

исповедания, педагогический опыт, опыт

преодоления жизненных коллизий).

Антропологический подход в сфере гума-

нитарного знания — это, в первую очередь,

ориентация на человеческую реальность

во всей её полноте, во всех её духовно-ду-

шевно-телесных измерениях. Это поиск

средств и условий становления полного —
всего человека; человека как субъекта
собственной жизни, как личности во

встрече с Другими, как индивидуальности
перед лицом Абсолютного Смысла бытия,

перед Богом.

Сегодня требуется действительно систем-

ный пересмотр философских, психологиче-

ских, социально-педагогических, политико-

экономических основ современных гумани-

тарных практик с точки зрения их подлинно

антропологической модальности. И здесь я

должен сделать одно позиционное утверж-

дение: всякая практика может считаться

гуманитарной, если она является практи-
кой становления, развития, удержания и
защиты «собственно человеческого в
человеке». И наоборот — любая практика

не гуманитарна (не гуманна), если она это-

го не делает, в какие бы человекообразные

формы она ни рядилась.

Современные психология и педагогика, на-

пример, должны перестать быть пособи-
ем о способах духовного кодирования, о

техниках социальной дрессуры и манипуля-

ций; они должны становиться в подлинном

смысле антропными, человеко-ориентиро-

ванными науками, способными целена-

правленно строить практики действитель-

ного выращивания «собственно человечес-

кого в человеке».

Надо сказать, что понятийный статус «об-

разовательного знания» ещё только скла-

дывается в категориальном поле гумани-

тарных наук, хотя сам термин имеет более

чем полувековую историю существования

в западной философии образования. Ещё

раз подчеркну, что в самом общем — со-

держательном смысле — образовательное

знание это синтезированная совокуп-

ность религиозно-философских принци-

пов, гуманитарных знаний, педагогическо-

го опыта, призванных преодолеть рассо-

гласование и разнородность двух типов

производств: «производства» культурного

человека в образовании и «производства»

знания о строении и базовых процессах са-

мого этого образования. Образовательное

знание в своей целостности должно быть

способным ответить на четыре системооб-

разующих вопроса:

• во имя Кого? — это вопрос об абсолют-

ном смысле бытия человека, который от-

крывается ему только в свете Того, Кто

превыше всех конечных определений этого

смысла. Подобный вопрос естественен для

верующего человека, в пространстве рели-

гиозного сознания. В секулярной культуре

он подменяется (но не отменяется) вопро-

сом о ценностях; на современном полити-

зированном слэнге речь обычно идёт об

общечеловеческих ценностях.

И тем не менее, следующий уровневый во-

прос в структуре иерархии — это:

• во имя чего? — именно это прямой во-

прос о ценностях, но не «общечеловечес-

ких» (они в принципе невозможны,) а о цен-

ностях своей родовой культуры и её со-бы-

тии с другими культурами. Вся проблема

при ответе на этот вопрос связана с ответ-

ственным назначением масштаба и границ

своей культуры, а не её «национального ге-

нотипа».
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И только определивши себя в этом ценно-

стно-смысловом пространстве, можно

впервые и по существу ставить вопрос:

• для чего? — это вопрос о цели человече-

ского деяния, о той точке (цель — мета,

метка) в культурно-историческом простран-

стве, куда необходимо попасть и получить

желаемые результаты. Цель — хотя и дея-

тельностная категория, но никакие средст-

ва (иезуиты) и никакие результаты (позити-

висты) сама по себе она не может оправ-

дать — вне ответа на два предшествующих

вопроса. В противном случае — «бешеный

активизм» — «во что бы то ни стало».

И последний вопрос в этой иерархии, с ко-

торого начинается рациональное познание

в Новом и Новейшем Времени, это:

• почему? — вопрос о причине видимых

или неявных, но «естественных» событий и

обстоятельствах человеческой реальности.

Рациональному сознанию кажется очевид-

ным, что знание причин позволяет со сто-

процентной вероятностью аппроксимиро-

вать последствия. А потому считается, что

это и есть первый вопрос (а при ответе на

него и последний) во всяком познании.

Нетрудно заметить, что вопросительная

логика гуманитарного познания оказывает-

ся прямо противоположной логике естест-

вознания. Именно в этом моменте кроется

стратегический просчёт таких гуманитар-

ных наук, ориентированных именно на об-

разование, как психология и педагогика.

Пытаясь строить себя по образу естествен-

но-научных дисциплин, они никак не могут

достичь ответа на первые два вопроса,

подставляя на место ответа господствую-

щую, политизированную идеологию. Одна-

ко уже на уровне здравого смысла понятно,

что от них требуются простые ответы на

простые вопросы: что — с точки зрения

психологии развития — должно происхо-

дить по норме развития и как эта норма

может быть обеспечена средствами педа-

гогики развития?

Понятно, что целокупный и содержатель-

ный ответ на все выше поставленные во-

просы возможен в рамках именно антропо-

логии образования, которая в европейской

культуре своим основанием должна иметь

христианскую антропологию, а достраи-

ваться средствами других — акцентных ан-

тропологий: философской, социокультур-

ной, психолого-педагогической и др.

Сегодня инструментальный смысл образо-

вательного знания обнаруживает себя при

разработке и реализации инновационных

проектов и программ развивающего и раз-

вивающегося образования. Кардинальные

изменения в современной образователь-

ной практике поставили существующие

психолого-педагогические науки в критиче-

ское, рефлексивное отношение к своему

историческому опыту, к собственным тео-

ретическим основаниям. Становление и

развитие инновационного образования об-

наружили, что в традиционной педагогике,

например, отсутствует не только «язык по-

нимания» (язык понятий), а соответствен-

но, и «язык объяснения» инновационных

педагогических явлений, но даже и «язык

описания» их оказывается много хуже, чем

у публицистов, пишущих о проблемах об-

разования.

В современной педагогике, в педагогичес-

кой и возрастной психологии произошла

своеобразная «понятийная катастрофа»:

одни понятия потеряли свой категориаль-

ный статус, оказались простыми идеологи-

ческими штампами (типа всестороннее раз-

витие, гармоничная личность и пр.), другие

стали аморфными, потеряли свои чёткие

очертания (например, почти все понятия из

области «воспитание»). Одной из главных

причин такого положения является до сих

пор не преодолённый разрыв между систе-

мами научно-философского и эмпирико-ме-

тодического знания, ориентированных на

образование, и самой образовательной

практикой. Более жёстко — разрыв именно

между образовательным знанием и прак-

тическим педагогическим действием.

Сегодня необходимы исследования, на-

правленные не на открытие так называе-

мых «объективных» истин в теоретической

педагогике и психологии образования, а на

улучшение практического положения дел.

Это тот корпус образовательных исследо-

ваний, который у нас в 1990-е гг. получил

название «практико-ориентированной
науки» — науки, способной строить прин-

ципиально новые образовательные практи-

ки, и прежде всего как антропо-практики.

Такая наука способна осуществить цепочку

преобразований, переходов от теоретико-

концептуального знания к знанию проект-

ному, затем к технологическому, инстру-

ментальному, орудийному, и только те-

перь — к осмысленному практическому

действию, к новой практике образования.
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Обозначенная совокупность знаний вку-

пе с механизмами их преобразования и

составляет систему образовательного
знания. Становление такой системы

предполагает соразмерение и синтез

многих знаний и ценностей различного

статуса и модальности — научных и жиз-

ненно-практических, духовных и полити-

ческих, этических и эстетических. Одна-

ко синтез подобного комплекса в образо-

вательную или исследовательскую про-

грамму осуществляется, как я уже

говорил, не в рамках и не в форме дис-

циплинарной монопредметной теории

(философской, психологической, педаго-

гической). Концептуальным пространст-

вом проектирования такого рода про-

грамм является именно образователь-
ная антропология.

И последнее. Есть ли хотя бы какие-ни-

будь прецеденты проектно-исследова-

тельских работ, иллюстрирующих то, о

чём я говорил выше? Прецеденты подоб-

ных работ в России уже есть, и число их

увеличивается. Самое главное в таких ин-

новационных разработках — это создание

возрастно-нормативных моделей разви-

тия детей и возрастно-ориентированных

образовательных программ для каждой

ступени образования, которые как раз и

являются специальными средствами (ант-

ропо-техниками) теперь уже — образова-

тельной антропологии. Теоретическим ос-

нованием и концептуальной рамкой таких

разработок на сегодня является психоло-

го-педагогическая антропология и христи-

анская психология, которые как специфи-

ческие системы знаний находятся в режи-

ме своего становления.

В перспективе можно такую же работу осу-

ществить для разных типов и уровней об-

разования. Сегодня такие модели и про-

граммы уже созданы и опробованы в экс-

периментальном режиме для старшего до-

школьного, начального и полного среднего

образования. �
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