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Модель экзаменационной работы ЕГЭ по обществознанию отражает 
интегральный характер обществоведческого курса: в совокупности задания 
охватывают основные разделы курса, базовые положения различных обла-
стей обществознания. Она проверяет широкий спектр предметных умений, 
видов познавательной деятельности и знания об обществе в единстве его 
сфер и социальных институтов, о социальных качествах личности и об усло-
виях их формирования, о важнейших экономических явлениях и процессах, 
политике и праве, социальных отношениях, духовной жизни общества.

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и вклю-
чал в себя 29 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. 

Часть 1 содержала 20 заданий с кратким ответом (10 заданий базового 
уровня и 10 заданий повышенного уровня), представленных следующими 
разновидностями: задания на выбор и запись нескольких правильных ответов 
из предложенного перечня ответов; задание на выявление структурных 
элементов понятий с помощью таблиц; задание на установление соответствия 
позиций, представленных в двух множествах; задание на определение 
терминов и понятий, соответствующих предлагаемому контексту.

Часть 2 содержала 9 заданий с развёрнутым ответом (2 задания базового 
уровня (21 и 22) и 7 заданий высокого уровня сложности (23–29)). В этих за-
даниях ответ формулировался и записывался экзаменуемым самостоятельно 
в развёрнутой форме. Задания этой части работы были нацелены на выявле-
ние участников экзамена, имеющих наиболее высокий уровень общество-
ведческой подготовки.

Задания 1–3 — понятийные задания базового уровня — проверяют зна-
ния и понимание биосоциальной сущности человека, основных этапов 
и факторов социализации личности, закономерностей и тенденций разви-
тия общества, основных социальных институтов и процессов и т.п. 
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Задания 4–19 базового и повышен-
ного уровней проверяют сформирован-
ность умений: характеризовать с научных 
позиций основные социальные объекты 
(факты, явления, процессы, институты), 
их место и значение в жизни общества как 
целостной системы; осуществлять поиск 
социальной информации, представленной 
в различных знаковых системах (текст, 
схема, таблица, диаграмма); применять 
социально-экономические и гуманитар-
ные знания в процессе решения познава-
тельных задач по актуальным социальным 
проблемам. Задания этой группы представ-
ляли пять традиционных тематических мо-
дулей обществоведческого курса: человек 
и общество, включая познание и духовную 
культуру (задания 4–6); экономика (за-
дания 7–10), социальные отношения (за-
дания 11, 12); политика (задания 13–15); 
право (задания 16–19). Во всех вариантах 
КИМ задания данной части, проверяю-
щие элементы содержания одного и того 
же блока-модуля, находились под оди-
наковыми номерами. Отметим, что зада-
ние 14 во всех вариантах контролировало 
знание позиций 4.14 и 4.15 кодификатора1, 
а задание 16 — знание основ конституци-
онного строя Российской Федерации, прав 
и свобод человека и гражданина (позиция 
5.4 кодификатора).

Задание 20 проверяло умение систе-
матизировать, анализировать и обобщать 
неупорядоченную социальную информа-
цию.

На каждой из позиций 1, 2, 3 и 20 в раз-
личных вариантах КИМ находились за-
дания одного уровня сложности, которые 
позволяли проверять одни и те же умения 
на различных элементах содержания.

Задания 21–24 объединены в составное 
задание с фрагментом научно-популярного 
текста. Задания 21 и 22 направлены пре-
имущественно на выявление умения на-
ходить, осознанно воспринимать и точно 
воспроизводить информацию, содержа-
щуюся в тексте в явном виде (задание 21), 
а также применять её в заданном кон-
тексте (задание 22). Задание 23 нацелено 
на характеристику (или объяснение, или 
конкретизацию) текста или его отдельных 

1 Кодификатор элементов содержания, проверяемых 

на Едином государственном экзамене по обществознанию, 

2018 г. Раздел 1. — www.fipi.ru.

положений на основе изученного курса, 
с опорой на контекстные обществоведче-
ские знания. Задание 24 предполагало ис-
пользование информации текста в другой 
познавательной ситуации, самостоятель-
ное формулирование и аргументацию оце-
ночных, прогностических и иных сужде-
ний, связанных с проблематикой текста.

Задание 25 проверяло умение участни-
ков ЕГЭ самостоятельно раскрывать смысл 
ключевых обществоведческих понятий 
и применять их в заданном контексте.

Задание 26 проверяло умение конкре-
тизировать примерами изученные тео-
ретические положения и понятия обще-
ственных наук, формирующих общество-
ведческий курс.

Задание-задача 27 требовала: анализа 
представленной информации; объяснения 
связи социальных объектов, процессов; 
формулирования и аргументации само-
стоятельных оценочных, прогностических 
и иных суждений, объяснений, выводов. 
При выполнении этого задания проверя-
лось умение применять обществоведче-
ские знания в процессе решения познава-
тельных задач по актуальным социальным 
проблемам.

Задание 28 требовало составления пла-
на развёрнутого ответа по конкретной теме 
обществоведческого курса. При выпол-
нении заданий данного типа выявлялись 
умения: систематизировать и обобщать 
социальную информацию; устанавливать 
и отражать в структуре плана структурные, 
функциональные, иерархические и иные 
связи социальных объектов, явлений, про-
цессов. 

Завершало работу альтернативное за-
дание 29, нацеливающее экзаменуемого 
на написание мини-сочинения по одной 
из пяти предложенных тем. Темы заданы 
в виде кратких высказываний представи-
телей общественной мысли, политиче-
ских деятелей, деятелей науки и культу-
ры. В отдельных случаях высказывания 
имеют афористический характер. Каждая 
тема-высказывание условно соотносится 
с одной из базовых наук обществоведче-
ского курса (темы по социологии и со-
циальной психологии объединены в об-
щий блок), однако участники экзамена 
вправе раскрывать её в контексте любой 
общественной науки или нескольких 
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наук. Данное задание проверяет широкий 
комплекс умений, в частности умения: 
раскрывать смысл авторского суждения, 
привлекать изученные теоретические по-
ложения общественных наук, самостоя-
тельно формулировать и конкретизиро-
вать примерами свои рассуждения, делать 
выводы. 234

В настоящее время повышается акту-
альность вопроса диагностических воз-
можностей действующей экзаменацион-
ной модели в условиях перехода к обуче-
нию по ФГОС. В Методических рекомен-
дациях для учителей, подготовленных 
на основе анализа типичных ошибок 
участников ЕГЭ 2016 года2, подробно 
описаны диагностические возможности 
действующей модели экзаменационной 
работы при оценивании личностных, ме-
тапредметных и предметных результатов 
освоения обучающимися основной обра-
зовательной программы по объективным 

2 

3 

4 

критериям в том объёме, в котором это 
позволяют используемые в ЕГЭ задания. 

Остановимся более подробно на диа-
гностических возможностях актуальной 
экзаменационной работы, проверяющей 
уровень сформированности предметных 
результатов. В табл. 1 приведено распреде-
ление заданий по проверяемым умениям 
и видам деятельности в соответствии с Фе-
деральным государственным образователь-
ным стандартом среднего общего образова-
ния (ФГОС СОО).56

Таким образом, можно говорить о том, 
что актуальная экзаменационная модель 
ЕГЭ по обществознанию имеет значитель-
ный потенциал для использования в усло-
виях организации образовательного про-
цесса в соответствии с ФГОС3.

Структура и содержание КИМ ЕГЭ 
2018 г. полностью соответствуют КИМ 
ЕГЭ 2017 г. Коррективы коснулись толь-
ко системы оценивания ряда заданий: 

5 

6 

Таблица 1

Требования к предметным результатам 
освоения интегрированного учебного предмета 

«Обществознание» в соответствии с ФГОС СОО

Задания в экзамена-
ционной работе 2018 г. 

(указан номер4,5)

Сформированность знаний об обществе как целостной развивающейся 
системе в единстве и взаимодействии его основных сфер и институтов

1–29

Владение базовым понятийным аппаратом социальных наук 1–29

Владение умениями выявлять причинно-следственные, функциональ-
ные, иерархические и другие связи социальных объектов и процессов

22, 23, 24, 26, 28, 29

Владение умениями применять полученные знания в повседневной 
жизни, прогнозировать последствия принимаемых решений 

6, 9, 15, 19, 23, 26, 27, 29

Сформированность навыков оценивания социальной информации, уме-
ний поиска информации в источниках различных типов для реконструк-
ции недостающих звеньев в целях объяснения и оценки разнообразных 
явлений и процессов общественного развития

10, 12, 20, 21, 22, 24, 29

Сформированность представлений об основных тенденциях и возмож-
ных перспективах развития мирового сообщества в глобальном мире

Задания любого типа, 
проверяющие КЭС6 1.17, 
1.18

Сформированность представлений о методах познания социальных 
явлений и процессов

Задания любого типа, 
проверяющие КЭС 1.3, 
1.4, 1.11

2 См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок 

участников ЕГЭ 2016 года по обществознанию // Педагогические измерения. — 2016. — № 4. — С. 94–95.
3 См.: Котова О.А., Лискова Т.Е. КИМ ЕГЭ по обществознанию: тенденции и перспективы развития // Педагогические 

измерения. — 2018. — № 2. — С. 47.
4 См.: Демонстрационный вариант КИМ ЕГЭ 2018 г. по обществознанию — www.fipi.ru.
5 См.: Требования, проверяемые каждым заданием в соответствии с федеральным компонентом государственного 

стандарта среднего (полного) общего образования в спецификации КИМ ЕГЭ 2018 г. по обществознанию. Приложение 1. 

Кодификатор КИМ ЕГЭ 2018 г. по обществознанию. Раздел 2 — www.fipi.ru.
6 См.: Кодификатор КИМ ЕГЭ 2018 г. по обществознанию. Раздел 1. — www.fipi.ru.
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переработана система оценивания зада-
ния 28 (максимальный балл увеличен с 3 
до 4); детализирована формулировка зада-
ния 29 и изменена система его оценивания 
(максимальный балл увеличен с 5 до 6). 
Максимальный первичный балл за выпол-
нение всей работы увеличен с 62 до 64.

Общее число участников основного 
дня основного периода ЕГЭ в 2018 г. пре-
высило 327 тыс. человек, что, как и в пред-
ыдущие годы, составило более половины 
от общего числа участников ЕГЭ. Обще-
ствознание — наиболее массовый экза-
мен, сдаваемый по выбору выпускников, 
что обусловило крайнюю неоднородность 
уровня подготовки контингента участни-
ков экзамена. Востребованность резуль-
татов экзамена для поступления на обуче-
ние по широкому спектру специальностей 
связана с тем, что экзамен включает в себя 
проверку основ социально-философских, 
экономических, социологических и пра-
вовых знаний и предусматривает высокие 
требования к уровню подготовки выпуск-
ников (даже к достижению минимального 
балла предъявляется высокий уровень тре-
бований). 

На рис. 1 приведено распределение пер-
вичных баллов участников экзамена.

В целом можно отметить близкое к нор-
мальному распределение первичных бал-
лов участников экзамена. Это свидетель-
ствует о достижении правильного баланса 
по уровню сложности заданий КИМ, эф-
фективности системы оценивания отдель-
ных заданий и экзаменационной работы 
в целом, о соответствии трудности КИМ 
познавательным возможностям экзаме-
нуемых (с учётом отмеченной выше осо-
бенности контингента сдающих), а также 
о высокой дифференцирующей способно-
сти работы, удовлетворяющей целям отбо-

ра абитуриентов в вузы с принципиально 
разным уровнем требований к общество-
ведческой подготовке поступающих.

В целом доля участников, не преодо-
левших минимального балла, в 2018 г. 
увеличилась в сравнении с 2017 г. и соста-
вила 17,4% (в 2017 г. — 13,8%; в 2016 г. — 
17,6%).

Число стобалльников в 2018 г. повыси-
лось в сравнении с 2017 г.: 198 против 142. 
Рост в 2018 г. доли стобалльников до 0,06% 
(в 2017 г. — 0,04%) и высокобалльников 
до 7,4% (в 2017 г. — 4,5%) может быть обу-
словлен дальнейшим распространением 
практики дифференцированной подго-
товки выпускников с учётом их индивиду-
ального уровня сформированности систе-
мы знаний и умений, а также отмеченным 
выше усовершенствованием системы оце-
нивания ряда заданий и реализацией си-
стемы мер по повышению качества работы 
предметных комиссий субъектов РФ.

Как и в предыдущие годы, в 2018 г. боль-
шинство выпускников успешно выполни-
ли задания базового уровня, проверяющие 
знание и понимание: биосоциальной сущ-
ности человека; условий социализации 
личности; места и роли человека в системе 
общественных отношений; закономерно-
стей развития общества как сложной са-
моорганизующейся системы; тенденций 
развития общества в целом как сложной 
динамичной системы, а также важнейших 
социальных институтов; необходимости 
регулирования общественных отношений, 
сущности социальных норм, механизмов 
правового регулирования; особенностей 
социально-гуманитарного познания. 

Так, 84,6% участников экзамена вы-
полнили задание 2 на выбор обобщающе-
го понятия для всех остальных понятий, 

Рис. 1. 
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представленных в перечне; 62,2% — зада-
ние 1 на выявление структурных элементов 
с помощью схем и таблиц. Эти показатели 
несколько ниже результатов выпускни-
ков прошлого года (соответственно 90,3 
и 63,7%). Отметим, что большинство за-
даний на установление обобщающего по-
нятия в 2018 г. использовались в 2017 г. 
Понижение результатов выполнения, даже 
в рамках допустимой статистической по-
грешности, позволяет говорить о некото-
ром снижении качества подготовки участ-
ников ЕГЭ. Анализ результатов показал, 
что в 2018 г. возросла доля выпускников, 
которые не прочитали задание и/или не по-
няли его смысла, то есть не уяснили, что 
обобщающее слово уже приведено в пред-
лагаемом перечне, и подбирали «своё» сло-
во или словосочетание.

Абсолютное большинство выпускников 
показали высокие результаты при выполне-
нии заданий на поиск информации, в явном 
виде представленной в различных знаковых 
системах: таблица/диаграмма — 80,7% (за-
дание 12); текст — 85,2% (задание 21). 

Подчеркнём, что задания 1, 2 и 12 име-
ют базовый уровень сложности, за пра-
вильное выполнение каждого из них вы-
ставляется 1 балл. К сожалению, в связи 
с этим часть учителей и обучающихся 
не уделяют данным заданиям должного 
внимания, ошибочно считая их лёгкими 
для выполнения, игнорируют работу с ин-
струкциями по выполнению этих заданий. 
Так, в 2018 г. увеличилось количество от-
ветов на задание 1, в которых выпускники 
указывают вместо слова словосочетание 
и наоборот; или пишут слова, которые ис-
пользованы в условии задания.

Выпускники показывают хорошие ре-
зультаты при выполнении задания, про-
веряющего умение применять социально-
экономические и гуманитарные знания 
в процессе решения познавательных за-
дач по актуальным социальным пробле-
мам раздела «Человек и общество» (зада-
ние 6 — 80,8%).

Значительная часть экзаменуемых 
(от 62,3 до 75,2%) не испытали особых за-
труднений при выполнении заданий по-
вышенного уровня сложности, проверяю-
щих умение характеризовать с научных 
позиций основные социальные объекты 
и их место и значение в жизни общества 

как целостной системы (задания 4, 7, 11, 
13, 17). В 2017 г. диапазон этого показателя 
составлял от 59,9 до 72,1%.

Выпускники 2018 г. успешно спра-
вились с заданием на поиск социальной 
информации, представленной в виде ри-
сунка (графика спроса/предложения) (за-
дание 10) — 61,9%.

В то же время выпускники 2018 г. не-
сколько хуже, чем участники ЕГЭ 2017 г., 
выполнили задание, проверяющее умение 
анализировать актуальную информацию 
о социальных объектах, устанавливать со-
ответствия между существенными чертами 
и признаками изученных социальных яв-
лений и обществоведческими терминами 
и понятиями. Отметим, что результаты вы-
полнения заданий данного типа зависят 
от проверяемого содержания. Так, задание 5 
по разделу «Человек и общество» выполни-
ли 69,1%, в то время как аналогичное зада-
ние 8 по разделу «Экономика» — 49,1%.

Большинство выпускников проде-
монстрировали знание базовых понятий 
и теоретических положений из различ-
ных разделов обществоведческого курса. 
Например: «природное и общественное 
в человеке. (Человек как результат биоло-
гической и социокультурной эволюции)», 
«потребности и интересы», «понятие куль-
туры, формы и разновидности культу-
ры», «религия», «мораль», «образование, 
его значение для личности и общества», 
«многовариантность общественного раз-
вития (типы обществ)», «угрозы XXI в. 
(глобальные проблемы)», «экономические 
системы», «рынок и рыночный механизм, 
спрос и предложение», «роль государства 
в экономике», «государственный бюджет», 
«социальные группы», «виды социальных 
норм», «отклоняющееся поведение и его 
типы», «социальная роль», «семья и брак», 
«понятие власти», «государство, его функ-
ции», «порядок приёма на работу, порядок 
заключения и расторжения трудового до-
говора», «правовое регулирование отноше-
ний супругов; порядок и условия заключе-
ния и расторжения брака», «основные пра-
вила и принципы гражданского процесса», 
«особенности уголовного процесса».

66,8% выпускников продемонстри-
ровали знание основ конституционного 
строя, прав и свобод человека и гражда-
нина, конституционных обязанностей 
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гражданина РФ (Конституция РФ, главы 
1 и 2) (задание 16).

Независимо от проверяемого содержа-
ния выпускники испытывают затрудне-
ния:

в раскрытии смысла понятия, исполь- ■

зовании понятия в заданном контексте (за-
дание 25) — в среднем 29,7% выполнения; 

составлении плана ответа по кон- ■

кретной теме (задание 28) — в среднем 
32,5% по критерию 28 К1 и 16,4% по кри-
терию 28 К3;

привлечении обществоведческих  ■

знаний для объяснения своего мнения 
по определённой проблеме (проценты вы-
полнения задания 24 по тексту и задания 29 
по критериям 29 К2 и 29 К3 — 29,7, 21,2 
и 19,6 соответственно).

Выпускники 2018 г. испытали затрудне-
ния при выполнении заданий базового уров-
ня по таким содержательным элементам, как 
«постоянные и переменные затраты» (в не-
которых вариантах выполнение на уровне 
16,1–16,9%); «социальный контроль» (в не-
которых вариантах выполнение на уровне 
32,3–33,6%), «понятие и виды юридической 
ответственности» (в некоторых вариантах 
выполнение на уровне 30,1–32,3%).

Выпускники испытали затруднения 
при выполнении заданий высокого уровня 
сложности, проверяющих знание таких со-
держательных элементов, как «экономиче-

ский рост и развитие, понятие ВВП» (18,4%); 
«система российского права» (28,1%); «го-
сударство, его функции» (28,3%); «понятие 
истины и её критерии» (32,7%); «социаль-
ная стратификация» (33%).

Как и в предыдущие годы, экзамен 
2018 г. показал очевидные проблемы 
в овладении знаниями, необходимыми 
для социализации выпускников как граж-
дан РФ, будущих работников, налогопла-
тельщиков, активных участников эконо-
мической жизни. 

Приходится говорить о том, что часть 
выпускников не знает устройства и орга-
низации государственной власти в РФ (со-
держательные элементы «органы государ-
ственной власти Российской Федерации» 
и «федеративное устройство Российской 
Федерации»). Средний процент выполне-
ния задания 14 составляет 40,7 (в 2017 г. — 
43,6%; в 2016 г. — 37,2%). При этом пол-
ный правильный ответ дали менее 30% 
участников ЕГЭ 2018 г. (в 2017 — 31,9%; 
в 2016 г. — 24,3%). Экзамен 2018 г. показал, 
что по-прежнему не все выпускники знают 
названия высших государственных органов 
РФ, многие затрудняются в установлении 
связи той или иной государственной функ-
ции с соответствующей ветвью власти / 
высшим органом власти, должностным ли-
цом РФ. Самая распространённая ошибка: 
«Правительство РФ принимает законы», 

Рис. 2. Данные о выполнении заданий с кратким ответом

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года по обществознанию



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 1 8

Аналитика

Колонка главного редактора

33

«Высший орган законодательной власти — 
Правительство РФ». Как и в 2016–2017 гг., 
наблюдается путаница в представлениях 
выпускников о разделении полномочий 
между федеральным уровнем и уровнем 
субъектов РФ. Отметим, что в 2018 г. в мас-
се своей успешно выполнили подобные за-
дания только высокобалльники (в 2017 г. 
с заданиями в целом справилась и группа 
участников с результатами 61–80 тестовых 
баллов).

Участники ЕГЭ 2018 г. по обществоз-
нанию продемонстрировали непонимание 
функций различных финансовых институ-
тов (в частности, институтов банковской 
системы), экономических процессов (без-
работица, инфляция). Трудность вызвали 
задания, проверяющие элементарные зна-
ния о системе налогов в РФ. Данные фак-
ты не содействуют оптимальному включе-
нию выпускников школ в экономическую 
жизнь страны.

Настораживает и тот факт, что не все 
выпускники понимают смысл таких поня-
тий, как «гуманизм», «патриотизм», «граж-
данственность».

В зависимости от уровня подготовки 
было выделено четыре группы участников 
экзамена: группа 1 — участники, не до-
стигшие минимального балла (0–20 п.б.); 
группа 2 — участники с низким уров-
нем подготовки (21–36 п.б.); группа 3 — 

участники со средним уровнем подготов-
ки (37–52 п.б.); группа 4 — высокобалль-
ники — участники с высоким уровнем 
подготовки (53–62 п.б.).

На рис. 2 и 3 приведены данные о вы-
полнении экзаменационной работы участ-
никами с разным уровнем подготовки.

Рассмотрим более подробно дости-
жения и проблемы в подготовке каждой 
группы участников экзамена.

Группа 1 (не получившие 
минимального балла)

Выпускники, не получившие мини-
мального балла, в целом не освоили об-
ществоведческий курс: ни содержания 
ключевых понятий, ни спектра значимых 
предметных умений и способов познава-
тельной деятельности. Интересно, что при 
выполнении заданий данная группа участ-
ников показала относительную сформи-
рованность нескольких исключительно 
метапредметных умений:

соотносить видовые понятия с родо- ■

вым, выделяя обобщающее понятие (зада-
ние 2) (средний процент выполнения зада-
ния –57,97 (в 2017 г. — 70,7))8;

7 Здесь и далее по каждой группе приводится процент 

выполнения участниками конкретной группы.

8 Здесь и далее в скобках рядом с данными 2018 г. 

приводятся данные 2017 г.

Рис. 3. Данные о выполнении заданий с развёрнутым ответом
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осуществлять поиск социальной ин- ■

формации, представленной в различных 
знаковых системах (таблица/диаграм-
ма) (средний процент выполнения зада-
ния 12 — 63,3, как и в 2016–2017 гг.); 

извлекать из неадаптированных ори- ■

гинальных текстов информацию, представ-
ленную в явном виде (задание 21 — 61,8%, 
(61,6%)). Доли выпускников, получивших 
2 балла, — 46,1% (45,7%), 1 балл — 31,3% 
(31,6%), в 2018 г. остались практически не-
изменными по сравнению с 2017 г. 

В отдельных случаях выпускники, 
не получившие минимального балла, рас-
познают некоторые определения, единич-
ные признаки социальных объектов и про-
явления определённых социальных явле-
ний, процессов: выполняя соответствую-
щие задания с кратким ответом по любому 
из разделов обществоведческого курса, эта 
группа выпускников, как правило, получа-
ет один балл из двух, то есть допускает одну 
ошибку (называет не все признаки/черты/
характеристики и т.п. либо называет один 
лишний). Кроме того, экзаменуемые име-
ют общее представление о правах и свобо-
дах гражданина РФ, распознают отдельные 
обязанности гражданина РФ. Отметим, что 
некоторые выпускники с результатом ниже 
минимального балла продемонстрировали 
знание признаков и видов отклоняющего-
ся поведения, получив максимальный балл 
за выполнение задания 11.

Представляется, что рассматриваемая 
группа включает преимущественно тех 
выпускников, которые выбрали экзамен 
по обществознанию как «не самый слож-
ный» или как «запасной вариант». Это 
не освоившие предмет выпускники, наде-
ющиеся на то, что для выполнения значи-
тельной доли заданий им хватит здравого 
смысла, общих представлений на быто-
вом уровне, отрывочных экономических 
и правовых знаний. Анализ результатов 
ЕГЭ 2018 г. позволяет сделать вывод о том, 
что данная группа выпускников была под-
готовлена хуже, чем аналогичная группа 
в 2017 г.

Как компенсировать наиболее значи-
мые недостатки в образовательной под-
готовке обучающихся, рискующих не по-
лучить минимального балла ЕГЭ по обще-
ствознанию? Диагностика и постановка 
реалистичных целей в изучении предмета 

и подготовке к экзамену, освоение клю-
чевых понятий обществоведческого курса 
и развитие метапредметных умений — три 
важнейших аспекта методики подготовки 
в принципе, а для обучающихся, рискую-
щих не преодолеть минимального балла, 
особенно. Качественная диагностика по-
зволяет очертить круг проблем в подго-
товке конкретных обучающихся и сфор-
мировать реалистичную индивидуальную 
траекторию освоения ими обществоведче-
ского курса.

Для рассматриваемой группы выпуск-
ников актуально совершенствование ме-
тапредметных умений, связанных с чтени-
ем, адекватным пониманием информации 
и её извлечением из прочитанного текста. 
Соответствующие рекомендации, приме-
нение которых позволит данной группе 
выпускников не только более успешно вы-
полнять задания 21, 22, но и давать пусть 
неполные, но правильные ответы на зада-
ния 23, 24, 27 и 29, были даны в 2017г.9

Следует обратить внимание на разви-
тие у рассматриваемой группы выпускни-
ков умения осуществлять поиск социаль-
ной информации, представленной в виде:

таблицы/диаграммы в задании 12  ■

(в случае необходимости целесообразно 
обратиться к Методическим рекоменда-
циям 2016 г., в которых рассматривались 
приёмы развития данного умения10);

рисунка в задание 10 (в Методических  ■

рекомендациях 2015 г. были даны советы 
по выполнению задания на анализ графи-
ков изменения спроса/предложения11).

Достижимой целью для данной груп-
пы выпускников является освоение хотя 
бы на уровне распознания ключевых по-
нятий, единичных признаков социальных 
объектов и конкретных проявлений соци-
альных явлений и процессов по всем разде-
лам обществоведческого курса. Индикато-
ром может стать успешность выполнения 
по каждому КЭС заданий, проверяющих 

9 См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2017 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2017. — № 3. — С. 76–77.

10 См.: Лискова Т.Е. Методические рекомендации для 

учителей, подготовленные на основе анализа типичных 

ошибок участников ЕГЭ 2016 года по обществознанию // 

Педагогические измерения. — 2016. — № 4. — С. 104–105.

11 См.: <http://fipi.ru/sites/default/files/document/ 

1472212458/obshchestvoznanie.pdf>.
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умение характеризовать с научных пози-
ций основные социальные объекты (зада-
ния 4, 7, 13, 17 — на 1 балл, а задание 11 — 
на 2 балла).

Рассмотрим более подробно по разде-
лам кодификатора вопросы, над которыми 
прежде всего рекомендуется поработать 
с выпускниками, составляющими группу 1. 

Раздел 1. Человек и общество:

общие черты и черты различия чело- ■

века и животного; отличие социальных по-
требностей от биологических и духовных 
(с акцентом как на характеристики сущно-
сти потребностей каждого вида, так и на их 
конкретные примеры); различие понятий 
«личность», «индивид» и «индивидуаль-
ность»; характеристики уровней развития 
способностей человека; 

характеристика общества как дина- ■

мичной системы (советуем уделить больше 
внимания разъяснению смысла понятия 
«система», а также объяснению того, что 
служит показателем динамики обществен-
ной жизни); черты сходства и черты раз-
личия социальной, экономической, по-
литической и духовной сфер (подсистем) 
общества; понятие, функции основных 
социальных институтов;

формы (области) культуры, виды  ■

культуры (материальная и духовная куль-
тура; народная, массовая и элитарная 
культура);

критерий выделения и основные  ■

признаки традиционного (аграрного), ин-
дустриального, постиндустриального (ин-
формационного) общества;

процессы глобализации; ■

характеристика и виды глобальных  ■

проблем.

Раздел 2. Экономика:

основные вопросы экономики, осо- ■

бенности различных типов экономиче-
ских систем (традиционной, командной 
(плановой) и рыночной);

сущность рыночного механизма, по- ■

нятие спроса, понятие предложения, не-
ценовые факторы формирования спроса, 
неценовые факторы формирования пред-
ложения;

роль государства в экономике; ■

черты сходства и различия пропор- ■

циональной, прогрессивной и регрессив-

ной систем налогообложения; функции 
налогов; федеральные, региональные 
и местные налоги в РФ; примеры прямых 
и косвенных налогов;

статьи дохода и расхода государствен- ■

ного бюджета, функции государственного 
бюджета, профицит и дефицит государ-
ственного бюджета.

Раздел 3. Социальные отношения:

сущность социальной стратифика- ■

ции (с акцентом на отличии от социальной 
дифференциации), сущность социальной 
мобильности, виды социальной мобиль-
ности;

признаки социальной нормы, виды  ■

социальных норм, отличия правовых норм 
от других видов социальных норм;

социализация и её этапы, агенты со- ■

циализации;
признаки семьи как малой группы;  ■

функции семьи как социального институ-
та; типы семей в зависимости от числен-
ного состава: нуклеарные и расширенные 
(акцент на характеристики нуклеарной 
семьи); критерий разделения семей на па-
триархальные (традиционные) и демо-
кратические (партнёрские, эгалитарные); 
институт брака (с акцентом на то, что в РФ 
признаётся только брак, зарегистрирован-
ный в органах ЗАГС).

Подчеркнём, что при выполнении за-
даний с развёрнутым ответом, проверяю-
щих знание разделов 1 и 3 (особенно во-
просов брака и семьи), именно эта груп-
па выпускников допускает сущностные 
ошибки, опираясь на обыденные пред-
ставления. Поэтому в процессе изучения/
повторения рекомендуется обратить осо-
бое внимание на соотнесение обыденных 
представлений обучающихся с научными 
знаниями и правовыми реалиями.

Раздел 4. Политика:

сущность политической системы об- ■

щества; особенности институциональной 
(организационной), нормативной, комму-
никативной и культурной подсистем по-
литической системы общества; функции 
политической системы;

признаки и функции государства,  ■

форма государства и её элементы, фор-
мы правления, формы государственно-
территориального устройства; 
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признаки и функции политических  ■

партий;
Федеральное собрание РФ, его струк- ■

тура и полномочия каждой палаты; Прави-
тельство РФ и его компетенция; полномо-
чия Президента РФ;

принципы федеративного устройства  ■

РФ, разделение полномочий между феде-
ральным центром и субъектами Федера-
ции.

Раздел 5. Право:

структура системы права, источники  ■

(формы) права, основные отрасли россий-
ского прав, публичное и частное право, 
материальное и процессуальное право.

основы конституционного строя Рос- ■

сийской Федерации;
объекты имущественных прав, нема- ■

териальные блага, основные способы за-
щиты гражданских прав;

порядок заключения трудового до- ■

говора, права и обязанности работника, 
права и обязанности работодателя, дисци-
плинарные взыскания, основания прекра-
щения трудового договора;

условия заключения брака; обстоя- ■

тельства, препятствующие заключению 
брака; законный и договорный режимы 
имущества супругов; основания для пре-
кращения брака; расторжение брака в ор-
ганах ЗАГС и в судебном порядке; 

права и обязанности налогоплатель- ■

щика;
задачи и структура правоохранитель- ■

ных органов РФ, судебная система РФ.

Группа 2

Преодолевшие границу минимального 
балла ЕГЭ (42 т.б.) участники ЕГЭ с резуль-
татами ниже 60 т.б. демонстрируют низкий 
уровень обществоведческой подготовки. 
В дополнение к тому, что освоено даже 
выпускниками, не получившими мини-
мального балла, данная группа участников 
ЕГЭ классифицирует социальные объекты 
(56,1% выявляют структурные элементы 
понятий с помощью таблицы и 51,7% вы-
деляют лишнее звено в ряду однородной 
социальной информации).

Участники с результатами 42–60 т.б. 
наиболее успешно выполняют задания, со-
держание которых связано с изученными 

ещё в основной школе базовыми понятия-
ми курса, прежде всего по разделу «Человек 
и общество». Например, по проблематике 
человека, общества и духовной культуры 
задание 4 выполняют 72,2%, задание 5 — 
65,6%, задание 6 — 71,9 (из них на 2 балла 
соответственно 49,7, 50,8, 51,2%).

Вероятно, основные затруднения 
у этой группы участников ЕГЭ вызваны 
отсутствием системных знаний по каждо-
му из содержательных блоков. 

Данная группа участников (как и те, кто 
не преодолел минимального балла) выпол-
няют преимущественно с одной ошибкой 
(т.е. получают 1 балл) задания, проверяю-
щие умения характеризовать с научных 
позиций основные социальные объекты 
(факты, явления, процессы, институты), 
их место и значение в жизни общества как 
целостной системы по разделам «Человек 
и общество» (задание 4), «Экономика» (за-
дание 7), «Социальные отношения» (зада-
ния 11), «Политика» (задание 13), «Право» 
(задание 17). Безусловно, доля выполнив-
ших эти задания среди участников группы 
2 выше, чем среди участников группы 1.

Задания 6, 9 и 19, проверяющие уме-
ния применять социально-экономические 
и гуманитарные знания в процессе реше-
ния познавательных задач по актуальным 
социальным проблемам, в среднем выпол-
няются данной группой участников с та-
ким результатом: 71,9, 55,1 и 53,7% (соот-
ветственно). При этом доля получивших 
2 балла больше доли получивших 1 балл 
только для задания 6. Отмечается некото-
рый прогресс в овладении этим умением 
на содержании раздела «Политика» (зада-
ние 15): в 2017 г. выполнили только 43,7%, 
а в 2018 — 52,7% участников ЕГЭ с резуль-
татом 42–60 т.б.

Задание 10 на анализ информации 
в графике изменения спроса/предложе-
ния, проверяющее умение осуществлять 
поиск социальной информации, представ-
ленной в виде рисунка, выполняет только 
половина выделенной группы участни-
ков — 55,8% (51,6%). 

Отсутствие системных знаний курса 
в определённой мере мешает участникам 
с низким уровнем подготовки перейти от ре-
продуктивного уровня деятельности к пре-
образующему. В этом отношении весьма 
показательны следующие результаты: 80,2% 

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года по обществознанию
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(84,1%) участников ЕГЭ выделенной груп-
пы анализируют статистические данные 
таблицы/диаграммы; 74,8% (77,2%) извле-
кают из неадаптированных оригинальных 
текстов информацию, представленную 
в явном виде (первое задание к тексту), 
и получают за это максимальный балл. Но 
с выполнением второго задания к тексту 
(задания 22), которое наряду с извлечением 
информации предполагает её применение 
в заданном контексте, на максимальный 
балл справились менее половины рассма-
триваемой группы участников (этот резуль-
тат можно считать прорывом в сравнении 
с результатами 2017 г., когда это задание 
выполнили менее 25% участников с резуль-
татами 42–60 т.б.). 

При написании мини-сочинений (за-
дание 29) просматривается та же тенден-
ция: 64,0% (63,7%) участников с низким 
уровнем подготовки демонстрируют пони-
мание смысла выбранного высказывания 
(критерий 29 К1), но только 1,1% (0,9%) 
раскрывают избранную тему с опорой 
на соответствующие понятия, теоретиче-
ские положения, рассуждения и выводы; 
5,7% (5,3%) приводят примеры из различ-
ных источников и получают максималь-
ные баллы по критериям 29 К2 и 29 К4.

Как было отмечено выше, чрезвычайно 
важны диагностика проблем в подготовке 
обучающихся и построение реалистичной 
индивидуальной траектории обучения. 
При этом подготовка предполагает изуче-
ние основных понятий и ведущих идей 
курса, но особое внимание следует обра-
тить на систематизацию знаний. Показа-
телем может стать выполнение на 2 балла 
заданий 4, 7, 11, 13, 17 на характеристику 
с научных позиций основных социаль-
ных объектов и на 1 балл заданий 5, 8 и 18 
на установление соответствия между суще-
ственными чертами и признаками изучен-
ных социальных явлений и обществовед-
ческими терминами и понятиями.

Советуем при работе с этой группой об-
учающихся обратить внимание (в дополне-
ние к перечисленным выше для группы 1) 
на следующие содержательные элементы.

Раздел 1. Человек и общество:

черты науки как формы (области)  ■

духовной культуры, особенности научно-
го познания, уровни научного познания, 

методы научного познания, естественные 
и социально-гуманитарные науки;

тенденции развития современного  ■

образования, система российского обра-
зования;

особенности религии как формы (об- ■

ласти) духовной культуры, мировые рели-
гии;

особенности искусства как формы  ■

(области) духовной культуры виды искус-
ства, особенности эстетического познания 
мира;

особенности морали как формы (об- ■

ласти) духовной культуры, основные по-
нятия морали; нравственные принципы;

общественный прогресс и обще- ■

ственный регресс, критерии обществен-
ного прогресса, противоречивый характер 
его последствий.

Раздел 2. Экономика:

механизм цен, конкуренция и её  ■

виды (совершенная конкуренция, моно-
полистическая конкуренция, олигополия, 
монополия, монопсония); 

понятие безработицы; виды безрабо- ■

тицы, её последствия; 
интенсивные и экстенсивные факто- ■

ры экономического роста, понятие и по-
казатели экономического развития; ВВП.

Раздел 3. Социальные отношения:

социальная структура общества, кри- ■

терии социальной стратификации, соци-
альное неравенство, роль образования как 
канала социальной мобильности;

причины социальных конфликтов,  ■

виды, этапы, последствия, способы пове-
дения в конфликтной ситуации;

механизм социального контроля  ■

и его функции, социальные санкции (по-
зитивные и негативные, формальные и не-
формальные), самоконтроль.

Раздел 4. Политика:

понятие политического режима, кри- ■

терии выделения демократических и неде-
мократических режимов, черты сходства 
и черты различия авторитарного и тотали-
тарного режимов;

сущность понятия «демократия»,  ■

важнейшие демократические ценности;
понятие, факторы формирования эли- ■

ты, типы и функции политической элиты;
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типология политических партий  ■

по различным основаниям, черты сход-
ства политических партий и общественно-
политических движений, черты их разли-
чия.

Раздел 5. Право:

основные понятия гражданского,  ■

трудового, семейного, административно-
го, уголовного, гражданского процессу-
ального, уголовно-процессуального права; 

гражданско-правовая, уголовная, ад- ■

министративная, дисциплинарная ответ-
ственность;

правоспособность и дееспособность  ■

как характеристики субъекта правоотно-
шения, физические лица, юридические 
лица, публично-правовые образования; 

организационно-правовые формы  ■

и правовой режим предпринимательской 
деятельности;

экономические споры, понятие  ■

и виды гражданско-правовых споров, до-
судебный и судебный порядок рассмотре-
ния споров; 

стороны гражданского судопроиз- ■

водства, обязанности сторон, судебные до-
казательства;

понятие, основные принципы, участ- ■

ники и стадии уголовного процесса, меры 
процессуального воздействия;

понятие воинской обязанности, обя- ■

занности призывника, понятие альтерна-
тивной гражданской службы (далее АГС);

понятие гражданства, принципы  ■

гражданства РФ, приобретение граждан-
ства РФ в общем порядке, прекращение 
гражданства РФ. 

Группа 3

Участники экзамена со средним уров-
нем подготовки и результатами 61–80 т.б. 
продемонстрировали знание и понимание 
большинства основных понятий базовых 
наук курса. В дополнение к освоенному 
представителями предыдущих групп они де-
монстрируют следующие знания и умения:

характеризуют с научных позиций  ■

основные социальные объекты (факты, 
явления, процессы, институты), их место 
и значение в жизни общества как целост-
ной системы; анализируют актуальную ин-
формацию о социальных объектах, выявляя 

их общие черты и различия; устанавливают 
соответствия между существенными чер-
тами и признаками изученных социальных 
явлений и обществоведческими термина-
ми и понятиями (средний процент выпол-
нения заданий 4, 7, 11, 13 и 17 находится 
в диапазоне 50,7–77,1 (46,0–76,4%));

анализируют актуальную информа- ■

цию о социальных объектах, выявляя их 
общие черты и различия; устанавливают 
соответствия между существенными чер-
тами и признаками изученных социальных 
явлений и обществоведческими термина-
ми и понятия (средний процент выполне-
ния заданий 5, 8, 18 находится в диапазоне 
70,2–85,3);

применяют полученные знания  ■

в процессе решения познавательных задач 
повышенного уровня сложности по акту-
альным социальным проблемам по всем 
разделам курса (средний процент выпол-
нения на 2 балла заданий 6, 9, 15 находится 
в диапазоне 55,5–72,8 (51,8–75,2%));

знают основы конституционного  ■

строя РФ, основные права и свободы че-
ловека и гражданина, конституционные 
обязанности гражданина РФ (выполня-
ют задание 16 на 2 балла в среднем 66,1% 
(70,1%)).

Все задания базового и повышенного 
уровней сложности в части 1 экзаменаци-
онной работы выполняются, как правило, 
на максимальный балл (процент выпол-
нения на максимальный балл составляет 
55,5–96,0 (51,8–98,3%)). Исключение со-
ставляет только задание 14, которое на мак-
симальный балл выполнили 48,5% (54,5%) 
участников ЕГЭ с результатом 61–80 т.б.

Эта группа выпускников достигает 
определённых успехов при выполнении за-
даний 23, 25, 26, 27 высокого уровня слож-
ности (средний процент выполнения со-
ставляет в среднем 49,6–61,5 (55,0–56,3%)). 
Подчеркнём, что речь не идёт о преобла-
дании полных правильных ответов. Так, 
за выполнение задания 23 получили макси-
мальный балл 33,7% (32,3%), задания 25 — 
17,7% (24,9%); задания 26 — 20,9% (28,3%); 
задания 27 — 40,1% (32,2%).

89,0% (88,9%) участников с результата-
ми в диапазоне 61–80 т.б. при написании 
мини-сочинения понимают смысл автор-
ского суждения (29 К1). Остальные характе-
ристики мини-сочинения таковы (табл. 2).

Лискова Т.Е.
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Следует отметить, что именно в этой 
группе чаще всего встречаются выпуск-
ники, которые не дают полного правиль-
ного ответа на задания части 2, потому что 
не могут чётко уяснить суть требования, 
в котором указаны оцениваемые элемен-
ты ответа. Рекомендуется не только об-
ращать внимание на то, что нужно на-
звать (указать, сформулировать и т.п.): 
признаки, причины, аргументы, приме-
ры и т.п., но и акцентировать внимание 
на том, какое количество данных эле-
ментов надо привести (один, два, три 
и т.д.). Встречается и другая крайность: 
когда вместо трёх элементов выпускник 
приводит, например, пять-шесть, со-
вершая, по сути, лишнюю работу, кото-
рая, ко всему прочему, отнимает время 
от выполнения/самопроверки правиль-
ности выполнения других заданий.

Опираясь на анализ результатов ЕГЭ 
2018 г., советуем при подготовке этой 
группы обучающихся обратить внимание 
на следующие вопросы курса в дополнение 
к перечисленным выше для групп 1 и 2). 

Раздел 1. Человек и общество:

понятие истины, относительная и аб- ■

солютная истина, критерии истины;
формы чувственного познания, фор- ■

мы рационального познания;
теоретический и эмпирический уров- ■

ни научного познания;
мировоззрение и его виды. ■

Раздел 2. Экономика:

факторы производства и соответ- ■

ствующие им факторные доходы, ограни-
ченность каждого из факторов; 

постоянные и переменные издержки,  ■

их виды; 
функции Центрального банка, ком- ■

мерческие банки, другие финансовые ор-
ганизации;

внутренние и внешние источники  ■

финансирования бизнеса; 
инвестиции, виды ценных бумаг,  ■

фондовый рынок; 
инфляция, виды инфляции в зави- ■

симости от причин и темпов, последствия 
инфляции, антиинфляционная политика 
государства;

понятие мировой экономики, меж- ■

дународное разделение труда, междуна-
родная торговля и её регулирование, гло-
бальные экономические проблемы.

Раздел 3. Социальные отношения:

межнациональные отношения, этно- ■

социальные конфликты, пути их разреше-
ния;

конституционные принципы (осно- ■

вы) национальной политики в Российской 
Федерации.

Раздел 4. Политика:

сущность, субъекты и этапы поли- ■

тического процесса, типы политических 
процессов; 

Таблица 2

Критерии Выполнение задания группой 
со средним уровнем подготовки

Теоретическое содержание 
мини-сочинения

29 К2 Выпускники в контексте хотя бы одной выделенной 
идеи / одного тезиса приводят: 

отдельные, не связанные между собой рассуждени- ■

ями понятия и/или положения и получают 1 балл — 
52,2% (49,0%); 

связанные между собой объяснения ключевого(- ■

ых) понятия(-ий), теоретические положения, рассу-
ждения, выводы и получают максимальный балл — 
10,5% (10,8%)

Корректность использования по-
нятий, теоретических положений, 
рассуждений и выводов

29 К3 Корректно используют понятия, теоретические по-
ложения, рассуждения и выводы в среднем 34,3% 
участников

Качество приводимых фактов 
и примеров

29 К4 Приводят:
один пример, соответствующий требованиям зада- ■

ния, 53,7% (52,9%) участников;
два примера — 18,1% (19,5%) ■
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сущность и типология политическо- ■

го лидерства, функции политического ли-
дера; 

избирательная кампания в Россий- ■

ской Федерации.

Раздел 5. Право:

правотворчество и законотворчество,  ■

стадии законотворческого процесса в РФ;
законодательство Российской Феде- ■

рации о выборах;
экологические права и обязанности  ■

граждан, объекты охраны окружающей 
среды, способы защиты гражданами своих 
экологических прав, экологические право-
нарушения, юридическая ответственность 
за экологические правонарушения;

особенности административной  ■

юрисдикции;
международная защита прав человека  ■

в условиях мирного и военного времени;
отсрочка от призыва, освобожде- ■

ние от службы в армии, понятие и срок 
АГС, основания замены военной службы 
по призыву АГС.

Группа 4

Высокобалльники (участники с ре-
зультатами выше 81 т.б.) демонстрируют 
знание базовых понятий и основных идей 
обществоведческого курса.

Именно эта группа успешно выполня-
ет задание 14, проверяющее знание основ 
организации государственной власти в РФ 
(80,8% (87,9%) на 2 балла). Только высо-
кобалльники характеризуют (объясняют) 
отдельные положения неадаптированных 
оригинальных текстов на основе изучен-
ного курса, с опорой на контекстные об-
ществоведческие знания, используют ин-
формацию текста в другой познавательной 
ситуации, самостоятельно формулируют 
и аргументируют оценочные, прогности-
ческие и иные суждения, связанные с про-
блематикой текста (задание 24 выполняют 
72,0% (84,3%)). При этом в 2018 г. полный 
правильный ответ дали 41,8% (64,1%) вы-
сокобалльников. В этой группе выпускни-
ков дают полные правильные ответы на за-
дания 23, 25, 26, 27 и получают максималь-
ный балл 56,1–76,2% (64,1–74,2%).

Только высокобалльники успешно со-
ставляют план ответа по определённой теме. 

Примерно 80% данной группы выпускни-
ков составляют сложный план, за раскры-
тие темы максимальный балл получают 
67,0%, а за корректность формулировок 
пунктов и подпунктов плана — 69,8%.

Вполне объяснимо, что эта группа вы-
пускников наиболее успешно выполняет 
мини-сочинение: 99,3% (99,4%) участни-
ков ЕГЭ этой группы раскрывают тему; 
48,6% (49,8%) — получают максималь-
ный балл за теоретическое содержание; 
71,8% — корректно используют понятия, 
теоретические положения, рассуждения 
и выводы; 49,9%(53,8%) — приводят два 
соответствующих требованию задания 
факта/примера. 

Содержание КИМ остаётся неизмен-
ным со времени введения ЕГЭ в штатный 
режим. КИМ создаются в соответствии 
с действующим федеральным компонен-
том государственного стандарта среднего 
(полного) общего образования. Современ-
ная модель экзамена по обществознанию 
в целом сложилась к 2016 г.12 Казалось бы, 
устоялись содержание и формат заданий. 
Но практика показывает устойчивость 
некоторых типичных заблуждений, свя-
занных с экзаменационными материала-
ми и подходами к выполнению заданий, 
подготовкой к ЕГЭ по обществознанию. 
В данном разделе рекомендаций мы рас-
смотрим наиболее распространённые за-
блуждения и вопросы.

Как правильно готовиться к экзамену?

Подготовка к ЕГЭ по любому учебному 
предмету не может и не должна быть оторва-
на от изучения этого предмета в основной 
и средней школе. В корне неверен подход, 
сущность которого можно сформулиро-
вать следующим образом: «Не будем читать 
учебник, будем выполнять типовые задания 
ЕГЭ»/ «тему урока я расскажу за 10 минут, 
а потом мы будем готовиться к ЕГЭ». Си-
стематическое изучение предмета, а имен-
но работа с учебным текстом, ответы на во-
просы, выполнение разнообразных учеб-
ных заданий с использованием потенциала 

12 Основные этапы эволюции модели КИМ ЕГЭ 

по обществознанию освещены в статье: Котова О.А., 

Лискова Т.Е. КИМ ЕГЭ по обществознанию: тенденции 

и перспективы развития // Педагогические измерения. — 

2018. — № 2.–С. 39–47.
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УМК, в совокупности будет способствовать 
развитию комплекса умений, необходимых 
не только для успешной сдачи экзамена, но 
и для дальнейшего обучения и профессио-
нальной деятельности.

Рекомендуем объяснять материал 
в проблемно-дискуссионном стиле, пред-
ставлять различные точки зрения, создавая 
возможности для свободного обсуждения. 
Желательно, чтобы изучаемые понятия, 
идеи, теоретические положения иллю-
стрировались фактами общественной жиз-
ни, примерами из СМИ, других учебных 
предметов, использовались для анализа 
личного социального опыта школьников. 
Особенно эффективной работа будет в том 
случае, когда примеры будут приводить 
и ученики, и учитель.

К сожалению, при выполнении экза-
менационных заданий выпускники ред-
ко обращаются к реалиям своего родного 
края, национальной культуре, в то время 
как включение этого материала в контекст 
обществоведческого курса способно обо-
гатить его и сделать уроки обществознания 
более интересными.

Абсолютно нецелесообразно заменять 
выполнение учебных заданий по мере 
изучения конкретных тем обществоведче-
ского курса решением типовых вариантов 
ЕГЭ. Учебные задания позволяют поша-
гово формировать определённые предмет-
ные и метапредметные умения, отрабаты-
вать выполнение конкретных интеллек-
туальных операций, проводить «тонкую» 
диагностику дефицитов предметной под-
готовки обучающихся. Типовые задания 
ЕГЭ предназначены для итогового кон-
троля и не содержат обучающих элемен-
тов, поэтому в дополнение к ним в целях 
обучения нередко требуются детальные 
комментарии по выполнению заданий, 
алгоритмы, памятки и проч. Выполнение 
значительного количества типовых вари-
антов КИМ ЕГЭ может дать эффект лишь 
на завершающей стадии подготовки к эк-
замену, когда пройден весь учебный ма-
териал, повторены все запланированные 
темы, проведена тренировка выполнения 
конкретных моделей заданий и требуется 
отработать темп выполнения экзаменаци-
онной работы, форматы записи ответов, 
закрепить сформированные приёмы вы-
полнения конкретных заданий.

Для получения полного представления 
об актуальной экзаменационной модели 
советуем внимательно изучить кодифика-
тор проверяемых элементов содержания, 
спецификацию и демонстрационный ва-
риант с системой оценивания экзаменаци-
онной работы. Они определяют структуру 
и содержание экзаменационной работы 
по предмету. Каждый год эти документы 
обновляются и в конце августа публикуют-
ся на сайте ФИПИ (www.fipi.ru), поэтому 
рекомендуем ознакомиться с документами 
актуального учебного года.

По традиции в начале учебного года 
рекомендуется провести стартовую диа-
гностику уровня подготовки обучающих-
ся, выявить пробелы и построить индиви-
дуальную траекторию обучения. Для стар-
товой диагностики можно использовать 
демонстрационный вариант КИМ. Со-
ветуем также систематически проводить 
рубежную диагностику (например, после 
каждого изученного раздела), используя 
тематические работы.

Целесообразно вместе с учениками 
проанализировать кодификатор проверяе-
мых элементов содержания. Результатом 
этой работы должны стать индивидуаль-
ные планы13 учеников по подготовке к эк-
замену.

Некоторые письма, поступающие 
в ФИПИ, свидетельствуют о неверной 
позиции учителя. Приведём цитату 
из письма выпускника 2018 г.: «Почему 
я должен знать критерии? Учитель 
говорил, что они помешают нам са-
мовыразиться в работе». Невозмож-
но согласиться с мнением этого учителя. 
Даже безотносительно к задачам успеш-
ной сдачи ЕГЭ в учебном процессе долж-
ны быть сформированы понятные школь-
никам критерии текущего и рубежного 
оценивания их учебной работы. А в ситуа-
ции подготовки к экзамену ознакомление 
выпускников с критериями оценивания 
заданий части 2 просто необходимо. 
В эти критерии заложены определён-
ные требования к качеству выполнения 
заданий, которые участникам экзамена, 

13 Советы по составлению индивидуального плана см.: 

Лискова Т.Е. Методические рекомендации для учителей, 

подготовленные на основе анализа типичных ошибок участ-

ников ЕГЭ 2016 года по обществознанию //  Педагогические 

измерения. — 2016. — № 4. — С. 114.
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планирующим получить высокий ре-
зультат, важно понимать и уметь реали-
зовывать.

По каким учебным пособиям нужно гото-

виться?

Изучение курса и, следовательно, под-
готовка к экзамену должны строиться 
на основе учебников, рекомендуемых Ми-
нобрнауки России к использованию при 
реализации имеющих государственную 
аккредитацию образовательных программ 
среднего общего образования (учебников 
из Федерального перечня). Таких УМК 
по обществознанию три для старшей шко-
лы и пять для основной (рекомендуем ис-
пользовать УМК для основной школы в до-
полнение, так как при концентрической 
системе изучения курса в 10–11-х классах 
происходит углубление и обогащение зна-
ний, полученных в 6–9-х классах). 

Безусловно, у каждого учителя есть 
свои авторские материалы, любимые /
проверенные пособия / тренировочные 
сборники и т.п., но все они могут исполь-
зоваться только дополнительно. Напом-
ним, что при рассмотрении апелляций 
о несогласии с результатами экзамена 
члены конфликтных комиссий принима-
ют в качестве аргументов ту информацию, 
которая содержится в учебниках из Феде-
рального перечня.

В связи с изложенным выше настоя-
тельно рекомендуем будущим участникам 
ЕГЭ по обществознанию в первую очередь 
обратить внимание на то, как в учебниках 
из Федерального перечня называются об-
ществоведческие понятия: виды потребно-
стей, сферы (подсистемы) общественной 
жизни, формы чувственного и рациональ-
ного познания, методы научного позна-
ния, виды (типы) культуры, типы обществ, 
факторы производства и факторные дохо-
ды, виды инфляции, типы безработицы, 
критерии социальной стратификации, 
подсистемы политической системы обще-
ства, типы политического лидерства.

Обществознание — это школьный 
предмет с определённым понятийно-
терминологическим аппаратом, владение 
которым выпускники должны продемон-
стрировать на экзамене. Подчеркнём: 
владение обществоведческими понятия-
ми, а не умение подбирать их синони-

мы. Иногда в экзаменационных работах 
участники ЕГЭ вводят собственные со-
кращения понятий. Например, в одной 
из работ 2018 г. встретилось слово «чел-
кап» (сокращённое от «человеческий 
капитал»), которым, как выяснилось 
на конфликтной комиссии, выпускник 
попытался заменить понятие труда как 
фактора производства. В работах участ-
ников ЕГЭ встречались и другие замены 
этого понятия: «производство», «рабо-
та», «деятельность», «рабочая сила» и т.п. 
Но даже если какое-то слово в бытовом 
контексте является синонимом понятия 
«труд», то оно не используется экономи-
стами как название соответствующего 
фактора производства. Оговоримся сразу, 
что речь не идёт о тех случаях, когда в об-
ществознании используются несколько 
разных названий того или иного объекта 
социальной действительности, например: 
«традиционная/патриархальная семья», 
«идеальные/духовные потребности».

«Неужели ребёнок должен знать содержа-

ние всех кодексов РФ?»

Нет, не должен. 
Очевидно, что полноценное изучение 

системы российского права без обраще-
ния к нормативным правовым актам не-
возможно. Более того, обновление содер-
жания правовых разделов учебников об-
ществознания не успевает за изменения-
ми законодательства. Непосредственное 
обращение к нормативным документам 
позволяет избежать заучивания устарев-
ших сведений и формировать актуаль-
ные правовые знания, развивать умение 
школьников читать и понимать язык нор-
мативных документов. Эти знания и уме-
ния важны не только для сдачи экзамена, 
но и для практической деятельности лю-
бого взрослого человека.

Разработчики КИМ ЕГЭ по обще-
ствознанию ещё в 2014 г. подготовили для 
участников экзамена своего рода «навига-
тор» по правовым сюжетам — Приложе-
ние № 2 к спецификации КИМ по обще-
ствознанию. Назначение этого Приложе-
ния — дать обучающимся возможность 
вычленить наиболее значимые для изуче-
ния фрагменты важнейших нормативных 
правовых актов (которые зачастую весьма 
объёмны).

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года по обществознанию
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По результатам экзаменационной кам-
пании 2018 г. хотим обратить внимание 
на нормативные ссылки по следующим 
вопросам:

способы защиты гражданских прав ■  — 
см. Гражданский кодекс РФ (часть пер-
вая), ст. 12; 

федеральные, региональные и мест- ■

ные налоги — см. Налоговый кодекс РФ, 
ст. 13–15;

права и обязанности налогоплательщи- ■

ка — см. Налоговый кодекс РФ, ст.21, 23;
виды наказаний в уголовном праве ■  — 

см. Уголовный кодекс РФ, ст. 44;
административные наказания —  ■ см. 

Кодекс РФ об административных право-
нарушениях, гл. 3; 

дисциплинарные взыскания —  ■ см. Тру-
довой кодекс РФ, ст. 192.

За что/ Как выставляется 1 балл в двух-

балльных заданиях части 1 КИМ ЕГЭ по обще-

ствознанию?

Соответствующая информация есть 
в демонстрационном варианте (раздел 
«Система оценивания экзаменационной 
работы по обществознанию», часть 1) и 
в п. 9 спецификации КИМ. 

Принцип оценивания такой: если ком-
бинация цифр, записанная выпускни-
ком, отличается от полного правильного 
ответа на один символ (это может быть 
одна неправильно записанная цифра или 
одна лишняя цифра при всех остальных 
правильных (в записанном ответе на одну 
цифру больше, чем в эталоне)) или одной 
цифры недостаёт при всех остальных пра-
вильных (в записанном ответе на одну 
цифру меньше, чем в эталоне), то выстав-
ляется 1 балл; если записанная выпускни-
ком комбинация цифр отличается от пол-
ного правильного ответа на два или более 
символов, то выставляется 0 баллов. При-
ведём пример: в задании 4 правильный от-
вет 123 оценивается 2 баллами; ответы 12, 
125, 1234 и т.п. будут оценены 1 баллом; 
за ответы 1, 34, 145, 12345 и т.п. будет вы-
ставлено 0 баллов.

Следует помнить, что в заданиях 
на установление соответствия элементов 
двух множеств (задания 5, 8, 14, 18 и 20) 
важна последовательность записи цифр, 
а в заданиях на множественный выбор (за-
дания 4, 6, 7, 9, 11, 13, 15–17 и 19) нет (при 

правильном ответе 123 будут засчитаны 
как полный правильный ответ варианты 
213, 231, 312, 321). 

По какому плану писать мини-сочинение?

«Прошу Вас выслать последователь-
ность изложения задания 29. Каждый пе-
дагог трактует на свой лад. У детей полная 
каша в головах. Скоро экзамен…» (Из письма 

в ФИПИ, конец мая 2018 г.)

Задание 29 имеет творческий характер 
и даёт возможность выпускникам проя-
вить свои аналитические умения и ком-
муникативную компетенцию. Поэтому 
его выполнение не подразумевает исполь-
зования каких-либо шаблонов ответов 
(«золотых»/«платиновых» и иных готовых 
сочинений), клише.

Формулировка задания 29 содержит 
исчерпывающую информацию об опти-
мальной структуре сочинения: одна или 
несколько основных идей затронутой 
автором темы; ключевые для раскрытия 
темы понятия; логические рассуждения 
с использованием этих ключевых поня-
тий, теоретических положений, подтверж-
дённые примерами; выводы. Каждый вы-
пускник с учётом выбранной темы, своего 
уровня подготовки и индивидуального 
стиля может комбинировать и наполнять 
конкретным содержанием эти структур-
ные элементы.

Темами мини-сочинения выступают 
высказывания учёных, деятелей культуры, 
публицистов, общественных и государ-
ственных деятелей, философов прошлого 
и нашего времени. Критерии оценивания 
мини-сочинения не требуют знания био-
графии и политических/религиозных/на-
учных идей авторов высказываний, а также 
раскрытия предмета и объекта исследова-
ния выбранной социально-гуманитарной 
науки (например, не надо писать «социо-
логия/политология/экономика — это нау-
ка о…»).

К сожалению, не только авторы ряда 
некачественных пособий для подготовки 
к ЕГЭ (очевидно, что подобные издания 
никак не помогают в подготовке к экза-
мену и во многих случаях дезориентиру-
ют читателей), но и некоторые учителя 
создают«болванки» ответов по группам 
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тем/проблем, которые ученики должны за-
зубрить и воспроизвести на экзамене. Как 
правило, логика таких «домашних загото-
вок» проста: темы на позиции 29.1 — не-
важно, о чём конкретное высказывание, 
но так или иначе надо выходить на лич-
ность, биологическое социальное в чело-
веке с обязательным примером о детях-
маугли; темы на позиции 29.2 — неважно, 
о чём конкретное высказывание, всегда 
пишем что-то о рынке и предприниматель-
стве с обязательным примером С. Джобса; 
темы на позиции 29.3 — неважно, о чём 
конкретное высказывание, всегда поми-
наем социализацию, социальную мобиль-
ность и, конечно же, в качестве примеров 
М.В. Ломоносова и Наполеона Бонапарта. 
А в качестве «универсальных» примеров 
к любой теме предлагаются Пётр I, Екате-
рина II, И.В. Сталин, а из литературных ге-
роев — Н. Ростова, Е. Базаров, Р. Расколь-
ников… Очевидно, что ничего, кроме вреда, 
такой подход принести не может. При этом 
искажается сама идея творческого зада-
ния: ученики зазубривают сомнительного 
качества тексты, которые на экзамене они 
должны каким-то образом «состыковать» 
с конкретной темой. Такая подмена обуче-
ния «натаскиванием» антипедагогична ещё 
и потому, что заинтересованные стороны 
(прежде всего обучающиеся и их родите-
ли) пребывают в полной уверенности, что 
они готовы к экзамену и их труд будет воз-
награждён максимальным баллом по сово-
купности всех критериев.

Приведём пример реальной ситуации 
2018 г. Два выпускника выбрали темы 
на позиции 29.4. В варианте одного вы-
пускника тема «Свободы быть не может, 
если судебная власть не разделена с зако-
нодательной и исполнительной» (А. Гера-
симов); в варианте другого: «Вы обладаете 
властью, если другие думают, что вы об-
ладаете властью» (У. Фаулер). Очевидно, 
что темы содержательно разные: в первом 
случае речь может идти о разделении вла-
стей, во втором — о политической вла-
сти, её ресурсах и легитимности. Пред-
полагаем, что при подготовке этих двух 
обучающихся ориентировали на то, что 
в высказываниях по разделу «Политоло-
гия» всегда надо писать о политических 
режимах и демократических ценностях. 
Читаем у одного: «Говоря о необходи-

мости разделения властей, Герасимов 
поднимает проблему выбора политиче-
ского режима. По его мнению, наиболее 
подходящий режим демократический, 
так как только в нём есть свобода. Это 
свобода реализуется через права и сво-
боды человека. Также демократический 
режим способствует благоприятным 
отношениям между властью и обще-
ством». Второй сообщает, что «Фаулер 
имеет в виду, что если люди признают 
власть, то она ей поистине обладает, 
то есть Фаулер рассматривает вопрос 
выбора средств и методов реализации 
власти через такой политический ре-
жим, как демократия. При условии 
демократии граждане могут наиболее 
полно реализовать свои права и свобо-
ды, что является ещё одним аспектом 
проблемы». По существу эта часть заго-
товки не раскрывает смысла ни первого, 
ни второго высказывания. Читаем дальше 
фрагмент, практически дословно совпада-
ющий в работах этих выпускников: «В со-
временном мире политические процессы 
носят всеобъемлющий характер. Всё, 
что нас окружает, — всё политика. 
Реализуется политический процесс че-
рез права и свободы граждан. В данном 
контексте под политикой понимается 
вид деятельности, характеризующий-
ся отношениями между социальными 
группами по вопросу завоевания, удер-
жания и использования власти. Имен-
но в этом проявляется взаимодействие 
между властью и обществом. Только 
в условиях демократического режима, 
о котором говорит (далее фамилия ав-
тора высказывания), граждане могут 
выступать политиками по случаю. Го-
сударственные деятели выступают по-
литиками по профессии. Так высказался 
о выборах выдающийся (у другого — из-
вестный) политолог Макс Вебер. <…> 
Также от гражданина требуется уме-
ние применить свои права для осущест-
вления контроля за властью». Затем каж-
дый из выпускников приводит один свой 
пример (но у каждого неудачный) и вто-
рой одинаковый «обязательный» пример, 
связанный с выборами в Государственную 
думу в декабре 2011 г. Неудивительно, что 
каждая из этих работ (без сопоставления) 
была оценена экспертами 0 баллов.

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года по обществознанию
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Несмотря на множество правил выхо-
да на третью проверку мини-сочинений, 
ни одна из цитируемых работ на третью 
проверку не вышла, так как все эксперты 
увидели в каждой их них неудачную по-
пытку состыковать «домашнюю заготов-
ку» с темой и оценили их 0 баллов.

Заметное увеличение в 2018 г. коли-
чества подобных работ актуализировало 
необходимость введения дополнительных 
инструкций в систему оценивания ответов 
на задания 29. Ниже мы рассмотрим эти 
изменения.

* * *
Перейдём к рассмотрению проекта эк-

заменационной модели ЕГЭ 2019 г.
Никаких изменений в структуре и со-

держании КИМ ЕГЭ по обществознанию 
в 2019 г. не планируется. Продолжается 
плановое совершенствование формулиро-
вок и системы оценивания заданий 25, 28 
и 29. Детализация формулировок заданий 
не связана с введением каких-либо до-
полнительных требований, её цель — дать 
участникам ЕГЭ наиболее ясное пред-
ставление о том, какие элементы должны 
присутствовать в ответе на каждое из этих 
заданий14.

Рассмотрим новую формулировку за-
дания 25.

Используя обществоведческие знания,

1) раскройте смысл понятия «юридическая от-
ветственность»;
2) составьте два предложения: 

одно предложение, содержащее информа- ■

цию о трёх видах дисциплинарных взысканий 
в Трудовом кодексе РФ, 

одно предложение, раскрывающее сущность  ■

принципа гуманизма юридической ответствен-
ности.

(Предложения должны быть распространён-
ными и содержащими корректную информа-
цию о соответствующих аспектах понятия.)

Изменился общий формат предъявле-
ния задания — требования структурирова-
ны и пронумерованы. Абсолютно очевид-
но, что ответ состоит из двух компонентов: 

14 В Методических рекомендациях приведены фор-

мулировки заданий из проекта демонстрационного вари-

анта КИМ ЕГЭ 2019 г. по обществознанию; в результате 

общественно-профессионального обсуждения проекта неко-

торые формулировки в системе оценивания заданий 25, 28 

и 29 могут быть скорректированы при сохранении общего 

подхода.

текста, раскрывающего смысл понятия 
(это может быть одно или несколько пред-
ложений), и двух предложений об опреде-
лённых аспектах понятия. Всего в ответе 
на данное задание должно быть написано 
не менее трёх предложений.

Сделан важный акцент на использо-
вание обществоведческих знаний, то есть 
не принимаются рассуждения бытово-
го характера, например: «Нам учитель 
обществознания говорил, что форма 
(источник) права — это исток права, 
то откуда он берёт своё начало. Он же 
обществовед и именно такой смысл 
вкладывает».

Обратим внимание на чётко зафикси-
рованное требования к структуре предло-
жений в п. 2): предложения должны быть 
распространёнными, то есть в их составе 
помимо главных членов имеются второ-
степенные члены предложения, служащие 
для пояснения и уточнения подлежащего 
и сказуемого. Кроме того, в качестве пра-
вильных элементов ответа не будут при-
ниматься словосочетания. Полагаем, что 
использование межпредметных связей 
с курсом русского языка позволит выпуск-
никам выполнить это требование.

В 2019 г. оценивание ответов на зада-
ния 25 будет производиться по двум крите-
риям (практика оценивания по самостоя-
тельным критериям ответов на задания 28 
и 29 подтверждает эффективность такого 
подхода), которые позволят более чётко 
дифференцировать ответы в зависимости 
от полноты и корректности раскрытия 
смысла понятия (табл. 3). 

Критерий 25.1 — раскрытие смысла по-
нятия — связан с качеством приведённого 
объяснения смысла / определения поня-
тия. На максимальный балл объяснение 
смысла / определение понятия должно 
быть дано полно, чётко, ясно, недвусмыс-
ленно, то есть должны быть указаны суще-
ственные признаки, относящиеся к харак-
теристике данного понятия и отличающие 
его от других понятий.

Условие получения 1 балла по крите-
рию 25.1 рассматривается как способ под-
держки выпускников, уровень подготовки 
которых позволяет им приступить к вы-
полнению данного задания — правильно 
указать один из существенных признаков, 
но пробелы в системе знаний не дают воз-
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можности сформулировать полный пра-
вильный ответ (например, указаны не-
сколько существенных признаков, но при 
этом допущены неточности).

Критерий 25.1 является определяю-
щим: если за раскрытие смысла понятия 
выставлено 0 баллов, то по критерию 25.2 
также выставляется 0 баллов.

Критерий 25.2 связан с наличием и каче-
ством предложений, содержащих инфор-
мацию о двух заданных в условии аспектах 
понятия. Обращаем внимание на то, что 
содержание предложений должно быть 
корректным с точки зрения научного об-
ществознания. Предложения, содержащие 
сущностные ошибки, искажающие смысл 

Таблица 3

№ Критерии оценивания ответа на задание 25 Баллы

25.1

Раскрытие смысла понятия 2

Объяснение смысла / определение понятия дано полно, чётко, ясно, недвусмыслен-
но: указаны существенные признаки, относящиеся к характеристике данного поня-
тия /отличающие его от других понятий (содержание понятия корректно раскрыто 
через родовую принадлежность понятия и его видовое(-ые) отличие(-я))

2

Смысл понятия в целом раскрыт, но
в неполном объёме: указан только один из существенных признаков, относящих-
ся к характеристике данного понятия /отличающих его от других понятий,
ИЛИ в ответе допущены отдельные неточности/недостатки, не искажающие его 
по существу

1

В ответе наряду с верными приведены неверные признаки (характеристики, опи-
сания, сравнения и т.п.), искажающие содержание понятия по существу.
ИЛИ Отсутствуют видовые характеристики, существенные признаки понятия / 
указаны только несущественные признаки, не раскрывающие смысла понятия.
ИЛИ Иные ситуации, не предусмотренные правилами выставления 2 и 1 балла

0

Указания по оцениванию:
1. Не засчитывается:

характеристика родовой принадлежности, повторяющая понятие, смысл которого должен  ■

быть раскрыт;
в качестве сущностной характеристики признак, уже содержащийся в формулировке задания; ■

объяснение смысла / определение понятия через отрицание или только через этимологию  ■

слова, метафору или аллегорию.

2. Если по критерию 25.1 (раскрытие смысла понятия), выставляется 0 баллов, то по кри-
терию 25.2 выставляется 0 баллов

25.2

Наличие и качество предложений, содержащих информацию о различных аспек-
тах понятия

2

Составлены два предложения, каждое из которых содержит корректную с точки 
зрения научного обществознания информацию о соответствующих требованию 
задания аспектах понятия

2

Составлено одно предложение, содержащее корректную с точки зрения научного 
обществознания информацию о любом аспекте понятия в соответствии с требо-
ванием задания

1

Все иные ситуации, не предусмотренные правилами выставления 2 и 1 балла 0

Указания по оцениванию:
При оценивании не засчитываются:

предложения, содержащие сущностные ошибки, искажающие смысл понятия  ■

и/или его отдельных аспектов;
предложения, раскрывающие соответствующие аспекты на бытовом уровне,  ■

без привлечения обществоведческих знаний;
словосочетания,  ■ нераспространённые предложения

Максимальный балл 4

Лискова Т.Е.
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понятия и/или его отдельных аспектов /
раскрывающие соответствующие аспек-
ты на бытовом уровне, без привлечения 
обществоведческих знаний, не засчитыва-
ются. Такое же правило распространяется 
на ответы в форме словосочетаний / не-
распространённых предложений.

Максимальный балл за выполнение 
данного задания увеличен с 3 до 4 баллов.

Задание 28 одно из наиболее сложных 
в экзаменационной работе, поскольку 
предполагает построение структурно-
функциональных связей элементов обще-
ствоведческого знания. 

Новая формулировка задания 28:
Используя обществоведческие знания, 

составьте сложный план, позволяющий рас-
крыть по существу тему «Политические 
партии». План должен содержать не менее 
трёх пунктов, непосредственно раскрываю-
щих тему, из которых два или более детали-
зированы в подпунктах. 

Новая формулировка задания содер-
жит следующие чёткие указания:

составить  ■ сложный план;
план должен основываться на обще- ■

ствоведческих знаниях;
план должен раскрывать по существу  ■

заданную тему;
план должен содержать не менее трёх  ■

пунктов, из которых два или более с под-
пунктами.

Рассмотрим универсальные критерии 
оценивания задания 28 (табл. 4).

Формальные изменения коснулись 
прежде всего структуры: отказ от критерия 
«Количество пунктов плана» (28 К2 в КИМ 
ЕГЭ 2018 г.). Поскольку формулировка за-
дания традиционно содержит требование 
составить именно сложный план и это тре-
бование было ещё усилено в новой фор-
мулировке 2019 г., то оценивать 1 баллом 
простой план нецелесообразно. Простой 
план оценивается 0 баллов.

Таблица 4

№ Критерии оценивания ответа на задание 28 Баллы

28.1

Раскрытие темы по существу 3

Сложный план содержит не менее трёх пунктов, включая два пункта, наличие ко-
торых позволит раскрыть данную тему по существу. 
Оба этих «обязательных» пункта детализированы в подпунктах, позволяющих 
раскрыть данную тему по существу

3

Сложный план содержит не менее трёх пунктов, включая два пункта, наличие ко-
торых позволит раскрыть данную тему по существу.
Только один из этих «обязательных» пунктов детализирован в подпунктах, позво-
ляющих раскрыть данную тему по существу

2

Сложный план содержит не менее трёх пунктов, включая только один пункт, на-
личие которого позволит раскрыть данную тему по существу. Этот «обязатель-
ный» пункт детализирован в подпунктах, позволяющих раскрыть данную тему 
по существу

1

Все иные ситуации, не предусмотренные правилами выставления 2 и 1 балла.
ИЛИ Случаи, когда ответ выпускника по форме не соответствует требованию за-
дания (например, не оформлен в виде плана с выделением пунктов и подпунктов)

0

Указания по оцениванию:
1. Пункты/подпункты, имеющие абстрактно-формальный характер и не отражающие 
специфики темы, не засчитываются при оценивании.
2. Если по критерию 28.1 выставляется 0 баллов, то по критерию 28.2 выставляется 
0 баллов

28.2

Корректность формулировок пунктов и подпунктов плана 1

Формулировки пунктов и подпунктов плана корректны и не содержат ошибок, не-
точностей

1

Все иные ситуации 0

Максимальный балл 4
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Составленный выпускником план про-
веряется по двум критериям.

Критерий 28.1 — раскрытие темы — свя-
зан с пунктами, наличие которых позволит 
раскрыть данную тему по существу. Это 
принципиальный момент. Не будут за-
считаны никакие абстрактные «введение», 
«понятие...», «перспективы развития...», 
«будущее...», «заключение» и т.п. Следу-
ет понимать, что пособия для подготовки 
к ЕГЭ, рекомендующие общие схемы со-
ставления плана с подобными пунктами, 
дезориентируют читателя.

Максимальный балл выставляется, 
если сложный план содержит не менее 
трёх пунктов, включая два пункта, наличие 
которых позволит раскрыть данную тему 
по существу. В примерном варианте отве-
та действительно отмечены такие пункты. 
Например, для раскрытия темы «Полити-
ческие партии» «обязательными» пунктами 
взяты особенности политических партий 
как общественных организаций, функции 
политических партий и классификация / 
типы политических партий. Данные пун-
кты могут быть приведены в плане участ-
ника ЕГЭ данной или близкой по смыс-
лу формулировке. И именно эти пункты 
должны быть раскрыты в подпунктах. Вы-
пускник может привести большее, чем тре-
буется, количество пунктов, раскрыть все 
их в подпунктах, но обязательный для по-
лучения максимального балла по данному 
критерию объём ответа очерчен.

В 2019 г. критерий 28.1 будет трёх-
балльным. 

В некоторых случаях ответы выпускни-
ков по форме не являются планом, а пред-
ставляют собой сплошной текст, или схему, 
или таблицу. В критерий 28.1 в 2019 г. вно-
сится следующее положение: если «ответ 
выпускника по форме не соответствует тре-
бованию задания (например, не оформлен 
в виде плана с выделением пунктов и под-
пунктов)», то он оценивается 0 баллов.

Критерий 28.1 является определяю-
щим: если по критерию 28.1 (раскрытие 
темы), выставляется 0 баллов, то и по кри-
терию 28.2 выставляется 0 баллов.

Критерий 28.2 (в 2018 г. — критерий 
28.3) — корректность формулировок пун-
ктов и подпунктов плана — сохранил своё 
значение. В соответствии с ним ответ без 
ошибок и неточностей в формулировках 

пунктов и подпунктов плана оценивается 
1 баллом. В данном случае реализован бо-
нусный принцип, планы с ошибками и не-
точностями оцениваются 0 баллов.

Перейдём к рассмотрению задания 29. 
Серым цветом выделены вводимые в 2019 г. 
уточняющие инструкции по выполнению 
задания.

Выберите одно из предложенных ниже 
высказываний и на его основе напишите 
мини-сочинение. 

Сформулируйте по своему усмотрению 
одну или несколько основных идей затро-
нутой автором темы и раскройте её (их) 
с опорой на обществоведческие знания.

Для раскрытия сформулированной(-ых) 
Вами основной(-ых) идеи(-й) приведите рас-
суждения и выводы, используя обществовед-
ческие знания (соответствующие понятия, 
теоретические положения).

Для иллюстрации сформулированных 
Вами основной(-ых) идеи(-й), теоретиче-
ских положений, рассуждений и выводов 
приведите не менее двух социальных фак-
тов/примеров из различных источников 
(общественной жизни (в том числе по сооб-
щениям СМИ), личного социального опыта 
(включая в том числе прочитанные книги, 
просмотренные кинофильмы), из различных 
учебных предметов). 

Каждый приводимый факт/пример дол-
жен быть сформулирован развёрнуто и под-
тверждать обозначенные основные идеи, 
теоретическое положение, рассуждение 
или вывод/быть с ними явно связан. По свое-
му содержанию примеры не должны быть 
однотипными (не должны дублировать друг 
друга).

Проведём пошаговый разбор обнов-
лённой формулировки задания.

1. Выберите одно из предложенных 
ниже высказываний и на его основе напи-
шите мини-сочинение.

2. Предъявляется общее требование 
к форме ответа. Выпускник, как и в пред-
ыдущие годы, должен выбрать одно вы-
сказывание и написать мини-сочинение. 
Таким образом, ответом на задание явля-
ется не план, схема или рисунок, а именно 
мини-сочинение, предполагающее нали-
чие связанных между собой рассуждений 
на определённую тему.

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года по обществознанию



П Е Д А Г О Г И Ч Е С К И Е  И З М Е Р Е Н И Я  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 1 8

Аналитика

Колонка главного редактора

49

Сформулируйте по своему усмотрению 
одну или несколько основных идей затро-
нутой автором темы и раскройте её (их) 
с опорой на обществоведческие знания.

Предъявляется требование к содержа-
нию ответа. Проанализировав высказыва-
ние, выпускник формулирует одну или не-
сколько основных идей затронутой автором 
темы. Разработчики КИМ сознательно ухо-
дят от использования в формулировке за-
дания слова «проблема», предлагая вместо 
него такое сочетание слов, как «основная 
идея затронутой автором темы». Это позво-
лит выпускнику сосредоточиться на смысле 
предлагаемого высказывания, не растрачи-
вая силы на поиск проблемы, а иногда и её 
«додумывание» за автора высказывания. 
К тому же не все предлагаемые высказыва-
ния имеют ярко выраженный проблемный 
характер, поэтому задание в новой форму-
лировке в определённой мере будет спо-
собствовать дальнейшему выравниванию 
уровня сложности данного задания. Но это 
не означает, что затронутая тема не может 
быть связана с какой-либо проблемой. 

Итак, начальным этапом написания 
мини-сочинения является формулирова-
ние на основе высказывания одной или не-
скольких основных идей, которые должны, 
с одной стороны, отражать смысл высказы-
вания, а с другой — раскрываться в содер-
жании мини-сочинения с опорой на тео-
ретические знания и факты общественной 
жизни и личного социального опыта.

В очередной раз обратим внимание 
на то, что формулировка задания не требу-
ет выражения согласия/несогласия с мне-
нием автора высказывания. Данное требо-
вание было исключено ещё в 2013 г., хотя 
авторы ряда некачественных пособий для 
подготовки к ЕГЭ до сих пор сводят мини-
сочинение к выражению и аргументации 
отношения выпускника к мнению автора 
выбранного высказывания. Результатом 
реализации подобных советов является 
потеря выпускником определённого ко-
личества баллов ЕГЭ.

3. Для раскрытия сформулирован-
ной(-ых) Вами основной(-ых) идеи(-й) при-
ведите рассуждения и выводы, используя 
обществоведческие знания (соответствую-
щие понятия, теоретические положения).

Предъявляется требование к структу-
ре ответа. Раскрывая сформулированную 

идею(-и), выпускник использует соответ-
ствующие понятия и теоретические поло-
жения, рассуждает, делает выводы.

4. Для иллюстрации сформулирован-
ных Вами основной(-ых) идеи(-й), теоре-
тических положений, рассуждений и вы-
водов приведите не менее двух социальных 
фактов/примеров из различных источни-
ков (общественной жизни (в том числе 
по сообщениям СМИ), личного социаль-
ного опыта (включая в том числе прочи-
танные книги, просмотренные кинофиль-
мы), из различных учебных предметов).

Выпускник иллюстрирует свои идеи, 
рассуждения, выводы фактами социаль-
ной жизни и личного социального опыта, 
в качестве примеров могут приводиться 
модели социальных ситуаций. При этом 
указываются источники примеров: обще-
ственная жизнь, личный социальный 
опыт, различные учебные предметы.

5. Каждый приводимый факт/пример 
должен быть сформулирован развёрнуто 
и подтверждать обозначенную основную 
идею, теоретическое положение, рас-
суждение или вывод/быть с ними явно 
связан. По своему содержанию примеры 
не должны быть однотипными (не должны 
дублировать друг друга).

Предъявляются требования к качеству 
приводимых фактов/примеров:

«сформулирован развёрнуто» пред- ■

полагает, что выпускник не должен огра-
ничиваться простым называнием какого-
то факта, примера: «Примером этого 
может служить моя мама» или «Иван 
Грозный». Требуется развёрнуто (детали-
зировано, обстоятельно и т.п.) показать, 
как в жизненной ситуации его мамы или 
фактах биографии Ивана Грозного про-
являются те или иные сформулированные 
выпускником положения, рассуждения, 
выводы. В противном случае факт/пример 
просто не будет засчитан;

«подтверждать обозначенные основ- ■

ные идеи, теоретическое положение, рас-
суждение или вывод» / «Явно связан с ил-
люстрируемым положением, рассужде-
нием, выводом» указывает на очевидную 
содержательную связь примера с иллю-
стрируемым положением, рассуждени-
ем, выводом. Указание на то, что при-
мер должен подтверждать обозначенную 
идею…» добавлено для того, чтобы в ещё 
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большей степени акцентировать внимание 
выпускника на связи приводимых приме-
ров с теоретическим содержанием мини-
сочинения;

«по своему содержанию примеры  ■

не должны быть однотипными (не должны 
дублировать друг друга)». Требование до-
бавлено в 2019 г. для повышения качества 
мини-сочинений. Рекомендуем ориентиро-
вать выпускников на то, чтобы при написа-

нии мини-сочинения они иллюстрировали 
примерами различные по содержанию поло-
жения, рассуждения. Это позволит избежать 
рядов однотипных примеров, допустим, 
детей-маугли (в Индии нашли девочек, вос-
питанных волками; в Z области брошенную 
мамой девочку воспитала кошка и т.д.) или 
конфликтных ситуаций в семье.

Рассмотрим критерии оценивания от-
ветов на задание 29 (табл. 5).

Таблица 5

№ Критерии оценивания ответа на задание 29 Баллы

29.1

Раскрытие смысла высказывания 1

Смысл высказывания раскрыт: верно выделены одна или несколько основных 
идей, связанных с содержанием обществоведческого курса, и/или в контексте 
высказывания сформулированы один или несколько тезисов, который(-е) 
требует(-ют) обоснования

1

Смысл высказывания не раскрыт: ни одна основная идея не выделена / ни один 
тезис не сформулирован.
ИЛИ Выделенная идея, сформулированный тезис не отражают смысла 
высказывания / произведена подмена смысла высказывания рассуждениями 
общего характера («домашней заготовкой»), не отражающими специфику 
предложенного высказывания.
ИЛИ Раскрытие смысла подменяется прямым пересказом / перефразированием 
приведённого высказывания / последовательным объяснением каждого слова 
в высказывании без объяснения смысла высказывания в целом

0

Указание по оцениванию:
Если по критерию 29.1 выставляется 0 баллов, то по всем остальным критериям оценива-
ния выставляется 0 баллов

29.2

Теоретическое содержание мини-сочинения: объяснение ключевого(-ых) 
понятия(-ий), наличие и корректность теоретических положений

2

В контексте хотя бы одной выделенной идеи / одного тезиса приведены корректные 
с точки зрения научного обществознания (без ошибок) объяснения ключевого(-ых) 
понятия(-ий) и теоретические положения

2

В контексте хотя бы одной выделенной идеи / одного тезиса приведены корректные 
с точки зрения научного обществознания (без ошибок) объяснения ключевого(-ых) 
понятия(-ий), теоретические положения не представлены. 
ИЛИ В контексте хотя бы одной выделенной идеи / одного тезиса приведены коррект-
ные с точки зрения научного обществознания (без ошибок) теоретические положе-
ния, смысл ключевого(-ых) понятия(-ий) не раскрыт.
ИЛИ В приведённых объяснениях ключевого(-ых) понятия(-ий) / теоретических по-
ложениях допущены отдельные неточности, не искажающие научного смысла этих 
понятий, теоретических положений

1

Все иные ситуации, не предусмотренные правилами выставления 2 и 1 балла, 
в том числе если теоретическое содержание мини-сочинения отсутствует: смысл 
ключевого(-ых) понятия(-й) не объяснён, теоретические положения не приведе-
ны или не связаны с основной идеей/тезисом, не раскрывают смысла высказы-
вания.
ИЛИ Приведены рассуждения бытового характера без опоры на обществоведче-
ские знания

0

Указание по оцениванию:
Если по критерию 29.2 выставляется 0 баллов, то по критерию 29.3 выставляется 0 баллов

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года по обществознанию
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Хотя формальные изменения связаны 
только с критерием 29.3, прокомментиру-
ем оценивание ответа по всем критериям. 
Упрощённая схема мини-сочинения тако-
ва: идея; рассуждения с использованием 
понятий, теоретических положений; при-
меры. Следовательно, необходимо оце-
нить каждый из этих элементов. 

Критерий 29.1. Раскрытие смысла выска-

зывания. Раскрытие смысла предполагает 
верное выделение основной идеи, связан-
ной с содержанием обществоведческого 

курса и/или формулировку тезиса в кон-
тексте высказывания, который требует 
обоснования. Обращаем внимание на то, 
что такая формулировка первого критерия 
коррелирует с требованием задания, предъ-
являемого выпускнику. При проверке экс-
перт сопоставляет эту основную идею(-и) 
/ этот основной тезис с выбранным вы-
пускником высказыванием. Даже если 
выпускник не обозначил чётко основную 
идею, какой-то тезис он всё же обосновы-
вает. Иначе возникают вопросы: о чём он 

№ Критерии оценивания ответа на задание 29 Баллы

29.3

Теоретическое содержание мини-сочинения: наличие и корректность рассужде-
ний, выводов

1

В контексте хотя бы одной выделенной идеи / одного тезиса с опорой 
на корректное(-ые) объяснение(-я) ключевого(-ых) понятия(-й), теоретические 
положения приведены связанные между собой последовательные и непротиво-
речивые рассуждения, на основе которых сформулирован обоснованный и досто-
верный с точки зрения научного обществознания вывод 

1

Все иные ситуации, включая рассуждения и выводы бытового характера без опо-
ры на обществоведческие знания

0

29.4

Качество приводимых социальных фактов и примеров 2

Приведено из различных источников не менее двух корректных, развёрнуто сфор-
мулированных фактов/примеров, подтверждающих иллюстрируемую идею/тезис/
положение/рассуждение/вывод и не дублирующих друг друга по содержанию.
Имеется явная связь каждого факта/примера с приведёнными в сочинении идеей/
тезисом/положением/рассуждением/выводом

2

Приведён только один корректный, развёрнуто сформулированный факт/пример, под-
тверждающий иллюстрируемую идею/тезис/положение/рассуждение/вывод.
Имеется явная связь этого факта/примера с приведёнными в сочинении идеей/
тезисом/положением/рассуждением/выводом.
ИЛИ Приведены из источников одного типа корректные, развёрнуто сформулирован-
ные факты/примеры, подтверждающие иллюстрируемые идею/тезис/положение/
рассуждение/вывод.
Имеется явная связь каждого факта/примера с приведёнными в сочинении идеей/
тезисом/положением/рассуждением/выводом.
ИЛИ Приведены два примера из источников разных типов, дублирующие друг друга 
по содержанию.
Имеется явная связь каждого факта/примера с приведёнными в сочинении идеей/
тезисом/положением/рассуждением/выводом

1

Все иные ситуации, не предусмотренные правилами выставления 2 и 1 балла 0

Указание по оцениванию:
В качестве источников могут использоваться факты общественной жизни (в том числе по со-
общениям СМИ), личного социального опыта (включая в том числе прочитанные книги, про-
смотренные кинофильмы), материалы учебных предметов (истории, географии и др.).
1. Примеры из разных учебных предметов рассматриваются в качестве примеров из раз-
личных источников.
2. Факты/примеры, содержащие фактические и смысловые ошибки, приведшие к существенно-
му искажению сути высказывания или свидетельствующие о непонимании используемого исто-
рического, литературного, географического и (или) другого материала, не засчитываются при 
оценивании

Максимальный балл 6
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пишет? и, главное, зачем? Поэтому одно-
балльный критерий 29.1, по традиции, яв-
ляется определяющим: «Если по критерию 
29.1 (раскрытие смысла высказывания), 
выставляется 0 баллов, то по всем осталь-
ным критериям оценивания выставляется 
0 баллов».

По сравнению с предыдущими годами 
для ЕГЭ 2019 г. более детально, с учётом вы-
явленных при проверке работ ЕГЭ 2018 г. 
проблем установлены условия выставления 
0 баллов по данному критерию. 0 баллов 
по данному критерию и за ответ в целом вы-
ставляется в следующих случаях:

смысл высказывания не раскрыт:  ■

ни одна основная идея не выделена / 
ни один тезис не сформулирован;

выделенная идея, сформулированный  ■

тезис не отражают смысла высказывания;
произведена подмена смысла выска- ■

зывания рассуждениями общего характера 
(«домашней заготовкой»), не отражающими 
специфику предложенного высказывания 
(данную ситуацию мы рассматривали выше 
на примере двух работ по политологии);

раскрытие смысла подменяется пря- ■

мым пересказом / перефразированием 
приведённого высказывания / последова-
тельным объяснением каждого слова в вы-
сказывании без объяснения смысла выска-
зывания в целом.

Данные уточнения в критериях сделают 
проверку работ более прозрачной и позво-
лят снять ряд конфликтных ситуаций воз-
никающих после опубликования результа-
тов участников экзамена, в том числе при 
рассмотрении апелляций.

Критерии 29.2 и 29.3 оценивают теоре-
тическое содержание мини-сочинения.

Критерий 29.2. Теоретическое содержа-

ние мини-сочинения: объяснение ключе во-
го(-ых) понятия(-ий), наличие и коррект-

ность теоретических положений. В форму-
лировке критерия содержится уточнение 
того, что под теоретическим содержанием 
мини-сочинения понимается объяснение 
ключевого(-ых) понятия(-ий), наличие 
и корректность теоретических положений. 
Максимальный балл по критерию — 2. От-
метим, что разработчики КИМ сознатель-
но отказались от указания точного коли-
чества ключевых понятий, теоретических 
положений, поскольку эта формализация 
приведёт к очевидному снижению каче-

ства ответов. Также понятно, что разные 
темы исходно предполагают использова-
ние неодинакового количества ключевых 
понятий. Сколько бы понятий ни исполь-
зовал выпускник при раскрытии основной 
идеи, их объяснения, как и приводимые 
теоретические положения, должны быть 
корректными с точки зрения научного об-
ществознания (без ошибок).

Условия выставления 2 и 1 балла до-
статочно детально прописаны в критериях. 
Обращаем внимание на то, что в условии 
на 0 баллов даны уточнения о том, при ка-
ких обстоятельствах делается вывод об от-
сутствии теоретического содержания мини-
сочинения:

смысл ключевого(-ых) понятия(-й)  ■

не объяснён, теоретические положения 
не приведены или не связаны с основной 
идеей/тезисом, не раскрывают смысла вы-
сказывания;

приведены рассуждения бытового ха- ■

рактера без опоры на обществоведческие 
знания.

Критерий 29.3. Теоретическое содержание 

мини-сочинения: наличие и корректность рас-

суждений, выводов. Критерий связан с кри-
терием 29.2: «Если по критерию 29.2 вы-
ставляется 0 баллов, то по критерию 29.3 
выставляется 0 баллов». По существу дан-
ным критерием оценивается логика, обо-
снованность рассуждений выпускника 
(если таковые рассуждения имеются): на-
сколько его рассуждения, выводы после-
довательны и непротиворечивы, обоснова-
ны и достоверны с точки зрения научного 
обществознания.

29.4. Качество приводимых фактов и при-

меров. Уточнение формулировки задания 
позволило чётко прописать требования 
к приводимым фактам/примерам (ком-
ментарии к каждому из требований приве-
дены выше).

Итак, в КИМ 2019 г. запланированы 
следующие изменения:

скорректирована формулировка, пе- ■

реработана система оценивания задания 25; 
максимальный балл увеличен с 3 до 4;

детализированы формулировки за- ■

даний 28, 29 и изменена система их оцени-
вания;

максимальный первичный балл  ■

за выполнение всей работы увеличен с 64 
до 65.

Лискова Т.Е.

Методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2018 года по обществознанию


