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Обучение как объект научного познания 

продолжает фокусировать на себе внима-

ние исследователей. Дискуссии по пробле-

мам дидактики (теории обучения) продол-

жаются на площадках научных конферен-

ций, на страницах печати [20, 22, 28, 29, 31, 

42 и др.]. Об устойчивом интересе к про-

блемам дидактики красноречиво говорит 

тот факт, что почти одновременно на тер-

ритории России прошли два крупных ме-

роприятия: I Международная научная кон-

ференция «Современная дидактика» (Мос-

ква, 15–16 ноября 2018 г.) и XI Научно-ме-

тодическая конференция «Современная 

дидактика и качество образования» (Крас-

ноярск, 24–25 января 2019 г.).

Отсутствие единства во взглядах учёных 

на процесс обучения объясняется в первую 

очередь тем, что данный объект рассматри-

вается с разных ракурсов и по-разному оп-

ределяются его гра-

ницы. Покажем эти 

различия во взгля-

дах исследовате-

лей, используя схе-

му (рис. 1). 

На схеме в центре 

треугольника услов-

но обозначена про-

стейшая структура 

обучения в виде 

трёх отношений: «учитель — ученик» — 

У — у, «учитель — содержание образова-

ния» — У — с и «ученик — содержание об-

разования» — у — с. 

Углы треугольника на схеме фиксируют 

разные исследовательские позиции, точки 

зрения на обучение, которые условно обоз-

начим как П1 — позиция педагога, П2 — по-

зиция психолога и Д — позиция дидакта1. 

С педагогической точки зрения в обучении 

наибольший интерес исследователя вызы-

вает учитель как субъект педагогической 

(преподавательской) деятельности, где он 

работает с содержанием образования 

по его развёртыванию. Таким образом, 

принципиальная структурная схема обуче-

ния, с точки зрения педагога, может быть 

сведена к отношению «учитель — содержа-

ние образования» (У — с). Очевидно, здесь 

мы имеем дело не со структурой обучения, 

а, скорее, со структурой преподавания.
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Рис. 1. Позиции исследования обучения

1  В данном случае речь идёт только об 

исследовательских позициях. Не нужно 

путать педагога-исследователя с педаго-

гом-практиком, психолога-исследовате-

ля — с практикующим психологом, 

дидакта-исследователя — с дидактом-

практиком.

2  Наверное, правильнее было бы назвать 

эту точку зрения «педологической» (педо-

логия — раздел психологии, изучающий 

вопросы детского развития).
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С психологической точки зрения2 особое вни-

мание уделяется ученику как субъекту учеб-

ной (учебно-познавательной) деятельности 

(учения), где он работает с учебным матери-

алом3 по его свёртыванию, конвертации или, 

проще говоря, усвоению. Таким образом, 

принципиальная структурная схема обуче-

ния, с точки зрения психолога, может быть 

сведена к отношению «ученик — содержание 

образования» (у — с). В данном случае пра-

вомернее было бы говорить не о структуре 

обучения, а о структуре учения.

И в первом, и во втором случаях объектом 

исследования становится фактически де-

ятельность того или иного субъекта. 

Специфика позиции дидакта (Д) заключа-

ется в том, что с этого угла зрения внима-

ние исследователя направлено исключи-

тельно на отношение «учитель — ученик». 

Оно-то и является объектом дидактическо-

го исследования. Это отношение (взаимо-

действие) «учитель — ученик», с точки зре-

ния дидакта, есть минимальная, далее не-

делимая структурная единица обучения. 

Дидакту важны не субъекты, участвующие 

в этом процессе (как бы это прискорбно 

ни звучало), и не их деятельность (препода-

вание и учение) в отдельности и даже вмес-

те взятые, а то, что происходит между ними 

в момент их взаимодействия. Таким обра-

зом, принципиальная структурная схема 

обучения, с точки зрения дидакта, сводится 

к отношению «учитель — ученик» (У — у). 

Анализ литературы по теории обучения по-

казывает, что всю её можно условно разде-

лить на две группы исследований: психоло-

го-педагогические и дидактические. 

В работах психолого-педагогического на-

правления две позиции — психологическая 

и педагогическая — переплетаются. При 

этом легко заметить, что при рассмотрении 

процесса обучения исследователи делают 

разные акценты, занимая в этом психолого-

педагогическом диапазоне разные положе-

ния. Так, в одном случае исследователь 

занимает педагогическую позицию, пос-

кольку его внимание акцентируется на фи-

гуре учителя и его педагогической деятель-

ности. Эта позиция хорошо читается в са-

мих определениях понятия «обучение», где 

исследователями подчёркивается домини-

рующая роль педагога: обучение — это 

«вооружение учащихся знаниями, умения-

ми» [32, 38], «руководство учебной деятель-

ностью» [33], «передача (трансляция) опы-

та» [14, 15, 41, 43], «организация деятель-

ности обучающихся» [11, 45, 46] и т.п. 

В другом случае, наоборот, исследователь 

прочно стоит на психологической позиции 

и особо выделяет фигуру ученика и его де-

ятельность. Поэтому обучение в таких ра-

ботах определяется как «учебная (учебно-

познавательная) деятельность ученика» [1, 

3, 44]. 

Основная же часть литературы психолого-

педагогического направления состоит 

из работ, в которых исследователи стре-

мятся преодолеть ограничения крайних то-

чек зрения и, никого особо не выделяя 

из субъектов процесса обучения, подчёрки-

вают их равноправное положение. Отсюда, 

надо полагать, и появление таких опреде-

лений понятию «обучение», как: «совокуп-

ность действий учителя и учащихся» [17, 

30], «совместная деятельность» [4, 5, 25, 

37], «взаимосвязанная деятельность учите-

ля и учащихся» [26, 29], «организационно-

функциональное единство преподавания 

и учения» [2] и др. 

Однако попытки исследователей совмес-

тить два разных угла зрения (педагогичес-

кий и психологический) и свести их в одну 

точку, из которой можно было бы видеть 

«взаимосвязанную деятельность», не поз-

воляют им охватить весь процесс обучения 

в целом. Ведь, строго говоря, во всех пси-

холого-педагогических работах обнаружи-

вается не один объект исследования, а два, 

что крайне затрудняет положение исследо-

вателя, вынужденного занимать то педаго-

гическую позицию, то психологическую, 

постоянно «перепрыгивая» с одного объек-

та исследования на другой и обратно.

Чтобы охватить весь процесс обучения 

в целом, исследователю нужно полностью 

поменять позицию и посмотреть на процесс 

обучения с точки зрения дидакта, т.е. как 

на взаимодействие субъектов. 

Кроме различий в занимаемых позициях 

по отношению к объекту исследования есть 

ещё одно очень 

важное обстоятель-

ство, порождающее 

3 Для ученика содержание образования 

предъявляется в виде учебного материала.
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разногласия учёных. Оно заключается 

в том, что обучение зачастую рассматри-

вается ими на разных уровнях абстрак-

ции, но при сопоставлении точек зрения 

этот момент не учитывается, поскольку 

не всегда осознаётся. Это приводит к то-

му, что исследователи, казалось бы, гово-

рят об одном и том же явлении, но пред-

ставляют его специфику совершенно по-

разному. 

Попробуем увидеть, как меняется позиция 

каждого из выделенных нами исследовате-

лей — педагога, психолога и дидакта — 

на разных уровнях научного познания. Вы-

делим условно три уровня абстракции: фи-

ло соф ский (обще методологический), 

концеп туальный (теоретический) и техно ло-

гиче ский (процессуальный). 

Педагогическая позиция

На философском (общеметодологическом) 

уровне сущность обучения, с точки зрения 

педагога, видится как педагогическая де-

ятельность учителя (преподавание). 

На концептуальном уровне обучение как 

педагогическая деятельность (преподава-

ние) представляется определённой педаго-

гической системой или системой работы 

учителя (преподавателя). Например, приня-

то говорить о педагогических системах 

В.Ф. Шаталова, Н.П. Гузика, Е.Н. Ильина, 

С.Н. Лысенковой и др.

На технологическом уровне в рамках опре-

делённой педагогической системы реали-

зуются те или иные методики преподава-

ния. Например, методики: раннего и интен-

сивного обучения грамоте (Н.А. Зайцев), 

укрупнения дидактических единиц (П.М. Эр-

дниев), преподавания математики на осно-

ве решения задач (Р.Г. Хазанкин), индиви-

дуального обучения математике (Ю.А. Ма-

каров) и др.

Психологическая позиция

На философском (общеметодологическом) 

уровне сущность обучения, с точки зрения 

психолога, видится как учебная или учеб-

но-познавательная деятельность ученика 

(учение). 

На концептуальном уровне обучение как 

учебная деятельность (учение) представля-

ется определённой учебно-познавательной 

системой или системой работы ученика.

Здесь можно вспомнить систему поэтапно-

го формирования умственных действий 

(П.Я. Гальперин), систему развивающего 

обучения (Л.В. Занков), когнитивную систе-

му учения Д. Брукнера — С. Пайперта, сис-

тему содержательного обобщения Д.Б. Эль-

конина и В.В. Давыдова.

На технологическом уровне в рамках опре-

делённой учебно-познавательной системы 

реализуются те или иные методы (способы) 

усвоения содержания, которые в целом со-

ответствуют методам познания (индуктив-

ные, дедуктивные, репродуктивные, поис-

ковые и т.д.). 

Дидактическая позиция

На уровне философского и общеметодоло-

гического обобщения обучение представ-

ляется как взаимодействие между людьми. 

Какова природа и каковы формы существо-

вания этого взаимодействия? Именно эти 

вопросы становятся важнейшими для ди-

дакта, который исследует обучение как це-

лостное социальное явление. 

На концептуальном уровне познания ди-

дакт становится в некотором роде моделис-

том-конструктором. Объект его исследова-

ния на этом уровне обретает более конк-

ретные очертания. Опираясь на знания бо-

лее высокого порядка, т.е. на знание того, 

как в принципе может осуществляться обу-

чение и в каких формах, дидакт исследует 

различные модели (системы) дидактичес-

кого взаимодействия, действовавшие ра-

нее и функционирующие сегодня, а также 

конструирует новые. Вероятно, на этом 

уровне исследователь может сделать пред-

метом своего внимания генезис обучения, 

выявляя при этом закономерности появле-

ния и доминирования тех или иных дидак-

тических конструктов в тот или иной исто-

рический период, а также механизмы пере-

хода обучения из одного исторического со-

стояния в другое.

Следующий — технологический — уровень 

дидактического познания обучения даёт 
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исследователю возможность максимально 

приблизиться к практике обучения (но 

не спуститься в неё окончательно, став ди-

дактом-практиком) и увидеть в ней, каким 

образом в рамках той или иной модели 

(системы) обучения реализуется техноло-

гия процесса взаимодействия его субъек-

тов со всеми её составляющими элемента-

ми (этапами, звеньями). Можно сказать, 

что на этом уровне дидакт становится тех-

нологом. 

Таким образом, конкретный исследователь, 

удерживая в целом дидактическую пози-

цию, может, соответственно, выступать 

в нескольких ипостасях: как дидакт-методо-

лог, дидакт-конструктор и дидакт-технолог. 

Если дидактические конструкты (концепту-

альный уровень) рассматриваются в исто-

рическом плане, то здесь, видимо, можно 

говорить ещё и о таком качестве исследо-

вателя, как дидакт-историк. 

Если рассмотренные исследовательские 

позиции (дидакта, педагога и психолога) 

объединить и представить на всех трёх 

уровнях, то получится следующая сводная 

таблица (табл. 1).

Данная таблица показывает, что для педа-

гога объектом исследования является учи-

тель и его преподавательская деятель-

ность, т.е. процесс преподавания. Для пси-

холога объектом исследования является 

ученик и его учебная деятельность, т.е. 

процесс учения. Обе эти позиции выхваты-

вают из обучения лишь отдельные его сто-

роны. Объектом исследования дидакта яв-

ляется обучение, взятое в целом, т.е. как 

взаимодействие учителя и ученика. Таким 

образом, строго говоря, обучение являет-

ся объектом научного познания только ди-

дактики.

В данном контексте становятся более ясны-

ми основания различения понятий «процесс 

обучения» и «учебный процесс». Процесс 

обучения обозначает дидактическое отно-

шение, т.е. взаимодействие учителя и уче-

ника, тогда как учебный процесс — это уче-

ние (в просторечии — учёба), т.е. деятель-

ность ученика в овладении знаниями, уме-

ниями и навыками [40].

Отметим здесь ещё один важный нюанс 

в употреблении понятий «обучение» и «про-

цесс обучения». На взгляд автора статьи, 

последнее лучше использовать тогда, когда 

обучение рассматривается на технологи-

ческом уровне (см. табл. 1), где необходимо 

подчеркнуть процессуальную сущность 

обучения5. Если на философском и концеп-

туальном уровнях обучение представляется 

как явление, как социальное со-бытие ре-

чевого взаимодействия людей, то на техно-

логическом уровне это речевое взаимо-

действие разворачивается во времени и 

в этой динамике жизни оказывается уже 

особым образом 

организованным 

процессом со все-

ми свойственными 

всякому процессу 

атрибутами (этапа-

ми, звеньями, пере-

ходами). 

Таблица 1 также де-

монстрирует, что 

вопросы методичес-

кого характера с ди-

дактической пози-

ции не рассматри-

ваются, поскольку 

находятся в области 

интересов педагога. 

Интересы дидакта 

Таблица 1

 Уровень 
научного 
познания

Позиция исследования

Педагогическая
(педагог)

Психологическая
(психолог)

Дидактическая
(дидакт)

Философский
(общеметодо-
логический)

Преподавательская 
деятельность 

Учебная деятельность
Взаимодействие 
(общение)4 
учителя и ученика

Концептуальный
Педагогическая система 
(система преподавания)

Учебно-познавательная 
система (система учения)

Система обучения

Технологический Методика преподавания Метод (способ) усвоения Технология обучения

4  И. Кант в «Критике чистого разума» 

(1781), классифицируя категории, кото-

рыми должна оперировать трансценден-

тальная логика, определил категорию 

«общение» как взаимодействие между 

действующим и подвергающимся воз-

действию. «Отношение между субстанци-

ями, — говорил Кант, — когда одна из них 

заключает в себе определения, основа-

ние которых содержится в другой, есть 

отношение влияния; а если это отноше-

ние таково, что основание определений 

одного находится в другом и наоборот, то 

это есть отношение общения, или взаимо-

действие» [13, с. 210].

5  Для обозначения процессуальной сущ-

ности обучения Ю.К. Бабанский использу-

ет понятие «операционно-деятельностный 

компонент» [34, с. 135].
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лежат в области систем (моделей) и техно-

логий обучения6.

В этой связи предложение некоторых учё-

ных допустить наличие в дидактическом 

знании разных определений обучения озна-

чает, по сути, смешение разных позиций, 

принципиальное различие которых было 

рассмотрено ранее в этой статье. Заметим, 

что подобного рода попытки смешения по-

зиций осуществляются уже давно и, увы, 

безрезультатно. Нежизнеспособные гиб-

ридные соединения, эклектизмы можно 

найти, например, в работах [12, 16, 19, 24, 

39 и др.]. 

Рассмотрение обучения на разных уровнях 

абстракции даёт понимание того, что 

и структура обучения также может быть 

представлена на каждом из указанных 

уровней по-разному. Так, на философском 

уровне структура обучения сводится к про-

стейшему отношению «учитель — ученик». 

На концептуальном уровне структура обу-

чения представляет собой дидактическую 

конструкцию, элементами которой являют-

ся те или иные формы существования обу-

чения. На технологическом уровне обуче-

ние рассматривается как процесс, поэтому 

структура обучения представляется здесь 

как структура процесса, т.е. как совокуп-

ность последовательных операций, направ-

ленных на достижение определённого ре-

зультата. 

Продолжая анализ литературы с учётом от-

меченной выше специфики дидактической 

позиции, можно сказать, что выйти на ди-

дактическую позицию частично удалось 

В.В. Краевскому [15], И.Я. Лернеру [18] 

и Ю.К. Бабанскому [34]. На наш взгляд, они 

сделали этот шаг только на первоначаль-

ном этапе, когда определялись границы 

объекта исследования. Верно выделив вза-

имодействие как объект дидактического 

исследования, они всё же не смогли рас-

крыть его материальную природу, что в ре-

зультате привело 

к некоторому сме-

щению их точек 

зрения в сторону 

педагогики и психо-

логии. По этому же 

пути пошли и дру-

гие исследователи, 

о с т а н о в и в ш и с ь 

в полушаге от раскрытия сущности обуче-

ния и его природы [14, 35, 36, 47].

Наиболее полно и последовательно дидак-

тическая позиция представлена в работах 

В.К. Дьяченко [6, 8–10 и др.]. Причёем нуж-

но отметить, что своё исследование обуче-

ния В.К. Дьяченко осуществил на всех ука-

занных выше уровнях, побывав во всех 

ипостасях учёного. На философском уров-

не в качестве дидакта-методолога В.К. Дья-

ченко раскрыл сущность и материальную 

природу обучения, а также последователь-

но вывел из сущности обучения все основ-

ные понятия дидактики: формы существо-

вания (организации) обучения, организаци-

онную структуру процесса обучения, мето-

ды обучения, принципы обучения и др. 

На концептуальном уровне в качестве ди-

дакта-конструктора и одновременно исто-

рика В.К. Дьяченко проанализировал ос-

новные дидактические модели (системы), 

реализуемые в прошлом и в настоящем, 

и обнаружил закономерность историческо-

го развития обучения, связанную с качест-

венным изменением его организационной 

структуры. На основе выявленной законо-

мерности учёный определил основное на-

правление дальнейшего развития обучения 

и разработал новую модель обучения, кото-

рую назвал демократической системой обу-

чения по способностям. Наконец, на техно-

логическом уровне в качестве дидакта-тех-

нолога В.К. Дьяченко детально проработал 

технологию обучения, соответствующую 

новой дидактической модели. Подробное 

описание этой технологии в двух её вариан-

тах (красноярском и лангепасском) см. 

в его книге [7]. 

Итак, предложенное в данной статье пони-

мание специфики разных позиций в иссле-

довании обучения, полагаем, снимает воп-

рос о том, может ли дидактика стать само-

стоятельной наукой или ей суждено оста-

ваться в лоне психолого-педагогической 

антропологии. 

Да, сегодня дидактика переживает истори-

ческий момент своего созревания, когда 

из донаучного состояния она переходит в со-

стояние полноценной самостоятельной на-

учной дисциплины со своим объектом и ме-

тодами исследования. Но для того чтобы 

не затянуть этот переходный период взрос-

ления на длительное время, дидактике 

6  Здесь мы сходимся с В.В. Краевским, 

который представлял специфические 

черты отражения явлений обучения на 

разных уровнях: на уровне педагогики, на 

уровне дидактики, на уровне методики и 

на уровне психологии. Как видим, методи-

ка и дидактика у В.В. Краевского образуют 

разные уровни исследования [15, с. 52].
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необходимо решительно и определённо от-

межеваться от своих давних спутниц — 

педаго гики и психологии, что, конечно, вовсе 

не означает полного разрыва отношений 

с ними. Отделяя себя от педагогики и психо-

логии, дидактика лишь предлагает им разде-

лить полномочия и ответственность за свои 

участки работы, с тем, чтобы уже на более 

высоком научном уровне вести сотрудничес-

тво и решать сообща актуальные задачи сов-

ременного образования. �
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