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Общение в социальных се тях

Об ще ние ста но вит ся всё бо лее пер со на ли-

зи ро ван ным как в спо со бе со зда ния со об-

ще ний, так и их рас пре де ле ния меж ду со ци-

аль ны ми се тя ми. Кро ме то го, со глас но не-

дав не му ис сле до ва нию, при мер но 70% 

поль зо ва те лей по лу ча ют но во сти из со ци-

аль ных се тей, и эти но во сти под вер же ны той 

же ди на ми ке по пу ляр но с ти, что и дру гие 

фор мы кон тен та [1]. Пе ред ли цом это го мас-

со во го сво бод но го по то ка ин фор ма ции эм-

пи ри че с кие до ка за тель ст ва лег ко те ря ют ся.

Пять лет на зад Все мир ный эко но ми че с кий 

фо рум за явил, что рас про ст ра не ние дез ин-

фор ма ции в со ци аль ных се тях — один 

из ве ли чай ших гло баль ных ри с ков для бу-

ду ще го и про цве та ния [2]. В то вре мя бу ду-

щая шка ла уг ро зы бы ла ещё не яс ной да же 

для экс пер тов средств мас со вой ин фор ма-

ции. Оп ро вер же ние дез ин фор ма ции ста ло 

очень се рь ёз ной про бле мой, а борь ба 

с фаль ши вы ми но во стя ми ока за лась сов-

сем не про стой. В изу че нии ме ха низ мов 

это го фе но ме на де ла ют ся пер вые ша ги. 

По мне нию спе ци а ли с тов в об ла с ти ког ни-

ти ви с ти ки, пер вая и са мая боль шая про-

бле ма с раз вен ча ни ем дез ин фор ма ции за-

клю ча ет ся в том, что она про дол жа ет вли-

ять на суж де ния и вы во ды да же по сле вы-

хо да оп ро вер же ния. Рас про ст ра нён ным 

за блуж де ни ем о раз вен ча нии ми фов явля-

ется убеж де ние, что ни ве ли ро вать вли я ние 

на мир мож но лег ко, про сто пре до став ляя 

боль ше ин фор ма ции. Этот под ход пред по-

ла га ет, что сло жив ши е ся не пра виль ные 

пред став ле ния име ют ме с то из-за не до-

стат ка зна ний, и что эту про бле му мож но 

ре шить пре до став ле ни ем боль ше го ко ли че-

ст ва ин фор ма ции. Этот под ход из ве с тен 

как «мо дель де фи ци та ин фор ма ции». 

Но эта мо дель оши боч на: лю ди не об ра ба-

ты ва ют ин фор ма цию так же про сто, как 

ком пью тер, счи ты ва ю щий дан ные с дис ка. 

Важ но не толь ко то, что лю ди ду ма ют, но 

и как они ду ма ют.

Ис сле до ва те ли из уни вер си те та Ми чи ган 

(США) впер вые ис сле до ва ли этот фе но мен. 

Они про ве ли ис сле до ва тель ский про ект, 

в ко то ром пред став ля ли ис то рию о по жа ре 

на скла де. Эта ис то рия со дер жа ла дез ин-

фор ма цию. Ис сле до ва те ли ма ни пу ли ро ва ли 
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вре ме нем пред остав ле ния оп ро вер же ния. 

В ре зуль та те при шли к вы во ду, что че ло век 

не мо жет про сто сте реть ин фор ма цию 

из па мя ти на ос но ва нии за яв ле ния, что это 

бы ла оши боч ная ин фор ма ция, да же ес ли 

оп ро вер же ние бу дет пред остав ле но сра зу 

же по сле по треб ле ния дез ин фор ма ции. Эта 

осо бен ность по лу чи ла на зва ние эф фек та 

«про дол жи тель но го вли я ния» [3]. Ис сле до-

ва ния по доб но го ро да спо соб ст во ва ли от-

кры тию ком плекс но го ког ни тив но го ме ха-

низ ма, со став ля ю ще го этот эф фект. Са мый 

за га доч ный в этом ме ха низ ме, по мне нию 

учё ных, эф фект «об рат но го дей ст вия»: уси-

ле ние вос при я тия дез ин фор ма ции в ре-

зуль та те ссыл ки на неё во вре мя по пыт ки 

оп ро вер же ния. Труд но ра зоб ла чить что-ли-

бо, не упо ми ная ис ход ную ошиб ку — и 

в этом со сто ит про бле ма: лю дям лег че при-

нять лож ную ин фор ма цию за ис ти ну, по то-

му что она ка жет ся зна ко мой. В этом слу-

чае пе ред ис кус ст вом раз вен ча ния воз ни-

ка ет бо лее слож ная за да ча. Ис сле до ва ния 

по ка зы ва ют, что та кие по пыт ки раз вен ча-

ния уси ли ва ют дез ин фор ма цию как «ис ти-

ну». По мне нию ис сле до ва те лей, то, что 

уже зна ко мо, «бе рёт верх», по то му что за-

дей ст ву ют ся бо лее слож ные, стра те ги че с-

кие про цес сы па мя ти; они поз во ля ют за по-

ми нать де та ли, на при мер, где, ког да и как 

че ло век уз нал эту ин фор ма цию. По это му, 

да же ес ли упо ми на ние дез ин фор ма ции 

в про цес се раз вен ча ния не все гда при во-

дит к от ри ца тель ным ре зуль та там, луч ше 

из бе гать её в це лях пре до сто рож но с ти и со-

сре до та чи вать ся на фак тах [4]. Учё ные по-

ла га ют, что лю дей мож но «вак ци ни ро вать» 

от дез ин фор ма ции с по мо щью раз лич ных 

ти пов пред ва ря ю щих пре ду преж де ний. На-

при мер, яв ле ние лож но го ба лан са, сни жа ю-

щее при ня тие на уч ных фак тов (воз ни ка ет 

в слу чае, ког да сред ст ва мас со вой ин фор-

ма ции пред став ля ют про бле му как бо лее 

сба лан си ро ван ную меж ду про ти во по лож-

ны ми точ ка ми зре ния, чем это есть на са-

мом де ле), мо жет быть ней т ра ли зо ва но 

пред ва ри тель ным пре ду преж де ни ем об 

оши боч ном со дер жа нии ма те ри а ла. По мне-

нию ис сле до ва те лей, ког да лю ди слы шат 

дез ин фор ма цию, они со зда ют мен таль ную 

мо дель с ми фом, пре до став ля ю щим объ яс-

не ние. Ког да миф раз вен чан, в их мен таль-

ной мо де ли воз ни ка ет раз рыв. Что бы спра-

вить ся с этой ди лем мой, лю ди пред по чи та ют 

не пра виль ную мо дель не пол ной, то есть, 

в слу чае от сут ст вия объ яс не ния, они вы би-

ра ют не пра виль ное. По это му в этом слу чае 

эф фек тив ный спо соб сни же ния эф фек та 

дез ин фор ма ции за клю ча ет ся в том, что бы 

обес пе чить аль тер на тив ное объ яс не ние со-

бы тия, со дер жа ще го ся в дез ин фор ма ции. 

Су ще ст ву ют раз лич ные под хо ды, но са мым 

эф фек тив ным спе ци а ли с ты счи та ют ком би-

на цию двух тех ник: пре ду преж де ния, ко то-

рое долж но быть сде ла но преж де, чем бу дет 

упо мя нут факт дез ин фор ма ции: «Будь те ос-

то рож ны! Вас мо гут вве с ти в за блуж де ние», 

и объ яс не ния, по че му дез ин фор ма тор ис-

поль зо вал этот миф. Раз вен ча ние долж но 

на чи нать ся ак цен том на ре аль ные фак ты, 

а не на миф. 

Спе ци а ли с ты так же об на ру жи ли, что во вре-

мя по пы ток кор рек ции мо гут воз ни кать раз-

лич ные эф фек ты «об рат но го дей ст вия». 

Это, на при мер, эф фект пе ре пол не ния, ко то-

рый мо жет про явить ся, ес ли ис поль зу ет ся 

слиш ком мно го ар гу мен тов. При ня то счи-

тать, что чем боль ше кон трар гу мен тов пред-

став ля ет ся, тем ус пеш нее бу дет раз вен чан 

миф. Од на ко ока зы ва ет ся, что это не все-

гда ра бо та ет имен но та ким об ра зом. Ког да 

де ло до хо дит до оп ро вер же ния дез ин фор-

ма ции, ино гда мень шее чис ло кон трар гу-

мен тов мо жет ока зать ся эф фек тив нее. На-

при мер, ис поль зо ва ние трёх ар гу мен тов мо-

жет быть бо лее эф фек тив но, чем пред ло же-

ние две над ца ти ар гу мен тов, ко то рые мо гут 

в ко неч ном ито ге ук ре пить пер во на чаль ное 

оши боч ное мне ние. Про стой миф мо жет 

ока зать ся ког ни тив но бо лее при вле ка тель-

ным, чем пе ре ус лож нён ная кор рек ция. По-

это му текст оп ро вер же ния все гда дол жен 

быть сдер жан ным, со дер жа тель ным, удоб-

ным для про чте ния, сво бод ным от уни чи жи-

тель ных ком мен та ри ев, так как это мо жет 

от толк нуть лю дей. 

Так же сле ду ет от ме тить, что раз вен ча ние 

в эпо ху ци ф ро вых тех но ло гий мо жет со про-

вож дать ся воз ник но ве ни ем до пол ни тель ных 

«он лайн-ло ву шек», ког да лю ди склон ны 

к из би ра тель но му по треб ле нию ин фор ма-

ции. Они вос при ни ма ют толь ко ин фор ма-

цию, под тверж да ю щую уже су ще ст ву ю щие 

убеж де ния, и от вер гая — про ти во ре ча щую. 

Ис сле до ва ние по ка за ло, что да же ког да лю-

дям пред став ля ет ся сба лан си ро ван ный на-

бор ар гу мен тов, они толь ко ук реп ля ют ра нее 

су ще ст во вав шие взгля ды, тя го тея к ин фор-

ма ции, с ко то рой они уже бы ли со глас ны. 

Обыч но на и боль шая по ля ри за ция име ет 
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место сре ди тех, кто не при ми ри мо при дер-

жи ва ет ся сво их взгля дов [5]. Груп па ита ль-

ян ских учё ных про ана ли зи ро ва ла не сколь ко 

ты сяч со об ще ний и поль зо ва тель ских дей ст-

вий на об ще до с туп ных стра ни цах Facebook 

в те че ние 6-лет не го пе ри о да, с ян ва ря 

2010 го да по де кабрь 2015 го да. Ис поль зуя 

ко ли че ст вен ный ана лиз, они на шли до ка за-

тель ст ва то го, что из би ра тель ное вос при я-

тие иг ра ет ре ша ю щую роль в по треб ле нии 

но во стей в Ин тер не те [6]. Ис сле до ва те ли 

раз де ли ли со дер жа ние но во стей на две ка-

те го рии: на уч ное и кон спи ро ло ги че с кое. Они 

при шли к вы во ду, что поль зо ва те ли, по треб-

ля ю щие но во сти на Facebook, ог ра ни чи ва ют 

вни ма ние лишь не сколь ки ми сай та ми. 

По ля ри зо ван ные со об ще ст ва 
в Ин тер не те

Ре зуль та ты по ка за ли су ще ст во ва ние по ля-

ри зо ван ных со об ществ поль зо ва те лей, ко-

то рые по лу чи ли на зва ние «эхо-ка ме ры». 

«Эхо-ка ме ры» в ос нов ном вы би ра ют и об-

ме ни ва ют ся кон тен том, свя зан ным с кон-

крет ным по ве ст во ва ни ем и, как пра ви ло, 

иг но ри ру ют ос таль ное. Та ким об ра зом, не-

смо т ря на боль шое ко ли че ст во до ступ ных 

ис точ ни ков но во стей, ос нов ная се г ре га ция 

и рас ту щая по ля ри за ция яв ля ют ся пре об-

ла да ю щи ми фак то ра ми он лайн-по треб ле-

ния но во стей. Ис сле до ва те ли так же при-

шли к вы во ду, что на сто я щие на уч ные но-

во сти бы с т ро рас про ст ра ня ют ся. Од на ко 

си ту а ции, ког да че ло век скло нен рас сма т-

ри вать толь ко дан ные, под тверж да ю щие 

его убеж де ния, и от вер гать про ти во ре ча-

щие, при во дят к то му, что кон спи ро ло ги че-

с кие слу хи име ют го раз до бо лее про дол-

жи тель ный срок жиз ни на Facebook. Он-

лайн-дис кус сии не га тив но вли я ют на эмо-

ции и уси ли ва ют по ля ри за цию, со зда вая 

«эхо-ка ме ры», в ко то рых убеж де ния поль-

зо ва те лей по лу ча ют под креп ле ние. Для 

тех поль зо ва те лей се тей, чья цель со сто ит 

в по лу че нии мак си маль но го чис ла «лай-

ков», ин фор ма ция ча с то пре дель но уп ро-

ща ет ся, счи та ют учё ные, под чёр ки вая, что 

имен но уп ро ще ние и се г ре га ция обес пе чи-

ва ют иде аль ную сре ду, в ко то рой мо жет 

лег ко рас про ст ра нять ся дез ин фор ма ция. 

Та кая по ля ри зо ван ная он лайн-сре да так же 

до воль но ус той чи ва к раз вен ча нию дез ин-

фор ма ции. Ис сле до ва ния по ка за ли, что 

по сле кон так та с раз вен чан ны ми по ста ми 

сто рон ни ки кон спи ро ло гии со хра ня ют, 

а в от дель ных слу ча ях да же уве ли чи ва ют 

уча с тие в «эхо-ка ме ре».

Что про изой дёт, ес ли в сба лан си ро ван ном 

ра нее на бо ре ар гу мен тов ос та вить толь ко 

те, что про ти во ре чат их ми ро воз зре нию? 

В этом слу чае на пер вый план вы хо дит ког-

ни тив ный про цесс, ко то рый спе ци а ли с ты 

оп ре де ля ют как «не объ ек тив ность не подт-

верж де ния», яв ля ю щий ся об рат ной сто ро-

ной «не объ ек тив но с ти под тверж де ния». 

В этой си ту а ции лю ди по тра тят зна чи тель-

но боль ше вре ме ни и мыс ли тель ной ак тив-

но с ти, при во дя до во ды про тив ар гу мен тов, 

ко то рые про ти во ре чат их взгля дам. 

Ес ли пред ло жен ные фак ты не смог ли пе-

ре убе дить че ло ве ка, а в от дель ных слу ча-

ях мог ли и ухуд шить си ту а цию, то что же 

мож но сде лать, что бы сни зить эф фект 

дез ин фор ма ции? По мне нию ис сле до ва те-

лей, в этом слу чае мож но ис поль зо вать 

так на зы ва е мый «эф фект са мо ут верж де-

ния», с по мо щью ко то ро го по ста рать ся 

сни зить обыч ное пси хо ло ги че с кое со про-

тив ле ние. Этот ин те рес ный эф фект по-

дроб но опи сан в ра бо те Дж. и Д. Шер ма н 

[7]. Для его ре а ли за ции сле ду ет по про сить 

лю дей на пи сать не сколь ко пред ло же ний 

о том вре ме ни, ког да они бы ли до воль ны 

со бой, дей ст вуя в си ту а ции, важ ной для 

них. По сле это го лю ди ста но вят ся бо лее 

вос при им чи вы ми к со об ще ни ям, ко то рые 

мог ли бы, по их мне нию, уг ро жать их ми-

ро воз зре нию [8]. Ин те рес но, что «эф фект 

са мо ут верж де ния» про яв ля ет ся яр че все-

го сре ди тех, у ко го иде о ло гия до ми ни ру ет 

в чув ст ве соб ст вен но го до сто ин ст ва. При 

этом «эф фект са мо ут верж де ния» не оз на-

ча ет ма ни пу ли ро ва ние людь ми. Но он да-

ёт фак там воз мож ность не пред взя то го 

рас смо т ре ния. 

Учё ные ут верж да ют, что слож но по ла гать ся 

на вы во ды, по ни ма ние ко то рых тре бу ет 

зна ния та ких по ня тий, как, на при мер, кор-

ре ля ция или при чин ность, с ко то ры ми боль-

шин ст во лю дей мо жет быть не зна ко мо. Че-

ло ве ку лег ко по те рять ся в по ве ст во ва нии, 

в ко то ром от сут ст ву ют не об хо ди мые ин гре-

ди ен ты для по ни ма ния их ре аль но с ти.

Под тверж дая важ ность от кры тия ког ни тив-

но го ме ха низ ма, ле жа ще го в ос но ве дез-

ин фор ма ци он но го вли я ния, спе ци а ли с ты 
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от ме ча ют, что из ме ня ю ща я ся ин фор ма ци-

онная куль ту ра ста но вит ся так же и эф фек-

тив ным по ли ти че с ким ин ст ру мен том [9]. 

Ис сле до ва ния по ка зы ва ют, что еди нич ные 

фаль ши вые но во сти не за дер жи ва ют ся 

в со зна нии че ло ве ка. Од на ко ос нов ной по-

зна ва тель ный эф фект на кап ли ва е мых 

фаль ши вых но во стей и дез ин фор ма ции — 

это по ли ти че с кая по ля ри за ция и «эхо-ка-

ме ры». И это мо жет иметь се рь ёз ные раз-

ру ши тель ные по след ст вия для воз мож но с-

ти по ли ти че с ких дис кус сий. 

Ис хо дя из ска зан но го, сфор му ли ру ем, как 

сле ду ет дей ст во вать для эф фек тив но го 

раз вен ча ния лож ной ин фор ма ции (ми-

фа): 

опи рать ся на фак ты, не упо ми ная миф; • 

ис поль зо вать толь ко ос нов ные ар гу мен-• 

ты, из бе гая пе ре ус лож не ния; 

пе ред лю бым упо ми на ни ем ми фа тек с то-• 

вые или ви зу аль ные сиг на лы долж ны пре-

ду преж дать, что ожи да е мая ин фор ма ция 

не вер на; 

обя за тель но пре до став лять аль тер на тив-• 

ное объ яс не ние, что бы лю бые воз ник шие 

про бе лы бы ли за пол не ны. В ка че ст ве 

объ яс не ния то го, по че му миф оши бо чен, 

мо жет быть пред ло жен ана лиз при чин, 

по че му дез ин фор ма то ры ис поль зо ва ли 

имен но этот миф; 

ос нов ные фак ты долж ны по воз мож но с ти • 

ото б ра жать ся гра фи че с ки.

Сле ду ет от дель но от ме тить, что рас про ст-

ра не ние фаль ши вых но во стей и не о бос но-

ван ных слу хов по бу ди ло круп ные кор по ра-

ции, та кие как Google и Facebook, за нять ся 

по ис ка ми ре ше ния этой про бле мы. В на-

сто я щее вре мя в но во стях Google ре ши ли 

от ме чать ин фор ма цию, про ве рен ную фак-

та ми, и штра фо вать по став щи ков фаль-

ши вых но во стей; так же рас сма т ри ва ет ся 

воз мож ность ис поль зо ва ния чёр ных спи с-

ков ис точ ни ков для ав то ма ти че с ко го ог ра-

ни че ния их рас про ст ра не ния. Од на ко всё 

же ве ро ят но, что ос нов ная про бле ма, свя-

зан ная с дез ин фор ма ци ей, — это по ля ри-

зо ван ные поль зо ва тель ские груп пы в Ин-

тер не те. �
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