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Прежде чем войти в заявленную тему, сра-

зу следует дать рабочее определение, ко-

торое позволит нам построить развёртыва-

ние категории «педагогический проект» 

в обозначенном в заглавии направлении. 

Педагогический проект — это организаци-

онная форма педагогической деятельно-

сти, направленная на освоение укрупнён-

ной дидактической единицы, формирую-

щей готовность к решению социально зна-

чимой задачи. Сделаем пояснение, что 

укрупнённая дидактическая единица 

(УДЕ) — это целостный элемент учебного 

процесса, своеобразная содержательная 

«клеточка» обучения, состоящая из логи-

чески различных элементов, обладающих в 

то же время учебно-познавательной об-

щностью. Одновременно могут обрабаты-

ваться информационные сведения по учеб-

ной дисциплине, осваиваться способы 

учебной деятельности, направленные, в том 

числе, на психоэмоциональную сферу уча-

щегося, и развиваться его творческие спо-

собности. Всё это находится в органичес-

ком единстве, так как объединено общей 

дидактической целью. 

Укрупнённая дидактическая единица обла-

дает качествами системности и целостнос-

ти, устойчивостью к сохранению во време-

ни и быстрым проявлением в памяти.

В качестве примера освоения укрупнённой 

дидактической единицы приведём деятель-

ность Новосибирского института мониторин-

га и развития образования1. В рамках сете-

вого проекта взаимодействия школ Запад-

но-Сибирского региона «Цифровое образо-

вание» педагоги, во-первых, повышают свою 

информационно-технологическую ком пе-

тентность, это пер-

вая дидактическая 
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единица. Во-вторых, совершенствуют своё 

профессиональное мастерство за счёт быс-

трого освоения успешного опыта коллег, 

полученного в других образовательных ор-

ганизациях (вторая дидактическая едини-

ца). В-третьих, получают опыт эмоциональ-

но-ценностных отношений с партнёрами 

по данному проекту (третья дидактическая 

единица).

Именно поэтому мы будем рассматривать 

педагогический проект, во-первых, как од-

но из направлений модернизации образо-

вания, предусмотренных Федеральным го-

сударственным образовательным стандар-

том; во-вторых, как ценность образова-

тельной деятельности, дополняющую 

пе да го ги че скую культуру, и, в-третьих, как 

тех но ло гию предоставления образователь-

ных услуг.

Последний пункт сразу прокомментируем 

относительно усилий, предпринимаемых 

в Западно-Сибирском регионе Новосибир-

ским институтом мониторинга и развития 

образования.

Дело в том, что в рамках проекта возможна 

деятельность по оказанию услуг, которые 

мы в чём-то условно, но всё же распреде-

лили на внутренние и внешние. Так, к внут-

ренним услугам, например, следует отнести 

вопросы повышения квалификации учите-

ля, участвующего в проекте. К внешним 

проектам-услугам относится предоставле-

ние социуму варианта решения конкретной 

актуальной для него задачи, где педагоги-

ческая составляющая может присутство-

вать как прикладной результат. 

Деятельность государственного казённого 

учреждения Новосибирской области «Но-

восибирский институт мониторинга и раз-

вития образования» подразделяется имен-

но на два этих самостоятельных направле-

ния. В рамках внутренних услуг создан 

инфор мационный портал «Авто ма ти зи-

рованная система мониторинга профессио-

нального развития работников образования 

Новосибирской области». Наш проект как 

услуга позволил, во-первых, формировать 

новый вид профессиональной компетент-

ности, во-вторых, обеспечить доступ как 

управленцев, так и педагогов к единой базе 

образовательных модулей повышения сво-

ей квалификации [1]. 

Внешние услуги института связаны с повы-

шением качества образовательных резуль-

татов участников специально выделенной 

группы «школ роста», нуждающихся в пар-

тнёрском сотрудничестве с эффективными 

образовательными организациями облас-

ти. Для этого нами разработана региональ-

ная «дорожная карта», в которой определе-

ны задачи, сформулированы планируемые 

результаты, построен план основных ме-

роприятий до 2020 года по совершенство-

ванию образовательной деятельности орга-

низаций, нуждающихся в профессиональ-

ном сотрудничестве с результативными 

школами. Подчеркнём, что модная в насто-

ящее время «дорожная карта» — это конк-

ретный управленческий инструмент, в кото-

ром обозначены и сроки, и механизмы до-

стижения конкретных педагогических ре-

зультатов, выделены организационные, 

экономические, кадровые, информацион-

ные инструментарии взаимодействия соци-

альных партнёров.

Обратимся к истории вопроса создания 

и осмысления самой педагогики проектной 

деятельности. Идея проектного обучения 

имеет давнюю научную традицию, находя-

щуюся в столь же традиционной оппозиции 

к типовому, массовому обучению. Вспом-

ним, что ЮНЕСКО определило четырёх вы-

дающихся педагогов, предопределивших 

развитие педагогической мысли в ХХ веке, 

и то, что основной лейтмотив их наследия 

во многом связан именно с проектной де-

ятельностью, которую никогда не поздно 

и даже нужно переосмыслить в контексте 

современных ожиданий общества к своему 

социальному институту, каковым является 

система образования. Начнём с педагоги-

ческого наследия Антона Семёновича Мака-

ренко. Именно наш соотечественник, педа-

гог, сосредоточил свои исследовательские 

усилия на идее объединения трудового, кол-

лективного, прагматического и эстетиче-

ского воспитания, что, собственно, и сбли-

жает распространённое во многих странах 

фрагментарно-научное обучение с эффек-

тивной социализацией учащихся. Россия 

не является исключением, так как современ-

ные педа гогические концепции модерниза-

ции общего образования направлены 

на формирование у школьников целого ком-

плекса дидактических умений, в том числе 

универсальных учебных действий, подраз-

деляемых Федеральным государственным 



25
ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  6’2018

образовательным стандартом (ФГОС) на ре-

гулятивные, познавательные и коммуника-

тивные. Российский вклад в эту идею уже 

состоялся чуть меньше века назад благода-

ря деятельности А.С. Макаренко. Такого ро-

да опыт всё же следует адаптировать к сов-

ременной социокультурной ситуации, сло-

жившейся в стране. Действительно, иногда 

полезно уйти от себя, чтобы вовремя вер-

нуться к себе, разумеется, обновлённым. 

Этому учил нас Мишель Монтень, этому мы 

учимся совместно с участниками глобаль-

ных педагогических проектов, созданных 

в Новосибирской области. Данная статья ре-

шает три задачи: 

1) выделить основные направления мо-

дернизации общего образования в кон-

тексте проектного обучения; 

2) дать этим направлениям культурно-ис-

торическую интерпретацию; 

3) подготовить основу для дальнейшего 

технологического обеспечения модер-

низации российского образования. 

Мы будем рассуждать, соотнося конкрет-

ную педагогическую тематику с понимани-

ем её признанными в педагогике авторами, 

попавшими в почётный список ЮНЕСКО. 

Начнём с того, что достаточно продуктив-

ную идею профессиональной специализа-

ции в 1912 году выдвинул Георг Кершен-

штейнер в своей книге «Понятие трудовой 

школы» [4]. Педагогическая трактовка ав-

тора носит несколько утилитарный харак-

тер, но вполне адаптируется к современ-

ным условиям России. Радость от творчес-

кого труда, отработка конкретных умений, 

по мнению Кершенштейнера, не должны 

препятствовать формированию научной 

картины мира учащегося, которая и лежит 

в основе социального опыта школьника, 

пусть даже основанного на эмоциональном 

восприятии трудовой деятельности [4, 

с. 42]. Здесь уместно заметить, что именно 

А.С. Макаренко добавил к этой идее, так 

сказать, ожидаемую неожиданность педа-

гогических результатов проектной деятель-

ности. Назовём некоторые цели проектной 

деятельности, осуществляемой в совре-

менной образовательной организации: 

1) развитие инновационной творческой 

деятельности учащихся в процессе ре-

шения прикладных учебных задач; 

2) активное использование знаний, полу-

ченных при изучении других учебных 

предметов, и формирование универ-

сальных учебных действий; 

3) совершенствование умений выполне-

ния учебно-исследовательской и проек-

тной деятельности; 

4) формирование представлений о соци-

альных и этических аспектах научно-

технического прогресса.

В самом тексте ФГОС мы найдём значи-

тельный список умений, к которым должен 

прийти выпускник школы; перечень всевоз-

можных компетенций содержит более сотни 

наименований, — всё это невольно застав-

ляет задуматься о валидности процедуры 

педагогической диагностики сформирован-

ности упомянутых в этом списке личност-

ных новообразований Обращает на себя 

внимание и то, что ФГОС достаточно искус-

ственно разграничивает эмоционально-

ценностные, перцептивные, мнемониче-

ские, когнитивные, исполнительские и твор-

ческие способности, компетенции ученика. 

В реальном педагогическом процессе пред-

стоит самостоятельно свести весь набор 

компетенций в образовательный результат, 

понятный и школьнику, и его родителям, 

и структурам управления образованием. 

Возможно, для нормативного документа, 

каковым и является ФГОС, вполне доста-

точно назывного варианта постановки за-

дачи перед всей системой общего образо-

вания. Содержательное наполнение заяв-

ленных целей может произвести педагоги-

ческое сообщество, объединённое в рамках 

региональной программы, каковой, в част-

ности, является «Сетевая дистанционная 

школа Новосибирской области». Пред-

ставленная в проекте технология работы 

позволяет школам с незначительными об-

разовательными результатами и малоком-

плектным школам успешно работать в ре-

гиональной системе дистанционного обу-

чения, а педагогам — приобрести новые 

профессиональные качества, в частности 

ИКТ-компетенцию, необходимую для при-

менения в образовательном процессе 

электронного обучения и дистанционных 

образовательных технологий. Научно-ме-

тодическое сопровождение работы в этом 

проекте дополнительно организовано че-

рез созданное сетевое профессиональное 

сообщество «Цифровое образование» [1]. 
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На сегодняшний день организационно-пе-

дагогическая ситуация такова, что регио-

нальному педагогическому сообществу 

предоставляется возможность самостоя-

тельно создать диагностические инстру-

менты и технологии, например, для: 

1) овладения логическими действиями 

сравнения, анализа, синтеза, обобще-

ния, классификации по родовидовым 

признакам, установления аналогий 

и причинно-следственных связей; 

2) активного использования речевых 

средств и возможностей информацион-

ных технологий в решении коммуника-

тивных и познавательных задач; 

3) овладения навыками смыслового чте-

ния; 

4) овладения технологиями проектно-пре-

образовательной и учебно-исследова-

тельской деятельности.

Заметим, что ещё С.Л. Франк отличал вне-

шнюю и внутреннюю организацию обще-

ственной жизни. В контексте данной статьи 

мы вполне можем принять проектно-техно-

логическую деятельность как разновид-

ность такой жизни. Внимательно следя 

за размышлениями А.С. Макаренко, прихо-

дим к выводу, что всё живущее внутренним 

единством не может быть организовано под 

внешним давлением, то есть принудитель-

но. Законченная оформленность, приводя-

щая к органическому единству педагоги-

ческого продукта, не налагается извне 

на раздробленные и бесформенные части 

проекта, а действует в них самих изнутри, 

пронизывая и объединяя имманентно при-

сутствующие движущие силы. Творческая 

мысль ребёнка держится его собственным 

познавательным напряжением и не нужда-

ется в постороннем вмешательстве. Здесь, 

на наш взгляд, уместна аналогия с психо-

логической реабилитацией непосредствен-

ной памяти, которую в своё время предло-

жил П.И. Зинченко, найдя ей место в куль-

турной деятельности без волевых усилий. 

Именно без таких усилий возможна и про-

ектная активность, но подлинное творчест-

во расцветает при условии сохранения дет-

ской непосредственности, которой так вос-

хищался Павел Флоренский, считая, что 

гений — это сохранение детства на всю 

жизнь, а талант — сохранение юности. Не-

посредственность и естественность, если 

угодно, нормальность творческого языка, 

созданного впервые для реализации проек-

та, позволяют преодолеть распространён-

ную идею опосредования знаний, домини-

рующую в культурно-исторической психо-

логии [3]. Всё-таки непосредственное вос-

приятие действительности — важнейшее 

психологическое свойство. Культурное 

опосредование означает включённость пси-

хических функций индивида, его персо-

нально структурированного понимания 

и психологических новообразований в кон-

текст проектной деятельности и даже жиз-

недеятельности. Собственный трудовой 

продукт позволяет превратить опосредо-

ванное восприятие в непосредственное, 

простое воспроизведение чужого социаль-

ного опыта в авторскую презентацию мира. 

Для этого необходим текст, «высвечиваю-

щий» смысл участия в проектной деятель-

ности через невербальное внутреннее сло-

во, которое М.К. Мамардашвили назвал 

путём к развитию интуиции.

Такого рода попытка уже была предпринята 

нами в исследовательском проекте по ма-

тематике, которую имеет смысл привести 

в качестве примера развития интуиции 

шестиклассников [8]. 

Школьники, заинтересовавшись биографи-

ей Пифагора, установили, что на Пифагора 

как на математика при жизни почти никто 

не ссылался, а Геродот характеризовал его 

только как «выдающегося софиста», кото-

рый был больше популярен, выражаясь 

современным языком, своей педагогиче-

ской деятельностью. 

Цели проекта были поставлены так, чтобы 

охватить сразу несколько иерархических 

позиций в таксономии образовательной 

компетентности школьников:

научить школьников коллективным фор-• 

мам исследовательской работы;

произвести опережающее изучение от-• 

дельных разделов математики (теорема 

Пифагора учащимся 6-го класса не из-

вестна и предварительные сведения 

о ней рассматривались как пропедевти-

ка курса геометрии);

сформировать у школьников навыки ком-• 

плексного мышления;

научить применению информационной • 

Сети в собственной образовательной де-

ятельности;
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выработать умения репрезентации полу-• 

ченных сведений и обоснования своей ис-

следовательской позиции.

Для развития компетентности учителя цели 

формулировались так: 

научиться создавать организационно-пе-• 

дагогические условия эффективного обу-

чения детей в информационной Сети; 

разработать измерители сформирован-• 

ности компетентности школьника в ходе 

проектной деятельности; 

овладеть умением соотносить получен-• 

ные педагогические результаты с требо-

ваниями образовательного стандарта.

Участие родителей сопровождалось следу-

ющими задачами: 

мотивация ребёнка к продуктивному по-• 

иску оригинальных решений; 

осмысление значимости промежуточных • 

результатов, полученных школьником; 

формирование навыков включённого на-• 

блюдения за ходом педагогического экс-

перимента. 

В данном проекте мы отказались от жёст-

кого тематического планирования. Учеб-

ный блок считался завершённым, если 

результаты срезовых работ получались 

достаточно стабильными со средним по-

казателем коэффициента усвоения не ме-

нее 70%. Как правило, проводился обоб-

щающий семинар по содержанию темы 

и закрепление освоенных коллективных 

способов учебной деятельности. После 

итогового контроля и корректировки усво-

ения полученного значительного объёма 

фактических знаний происходил переход 

к следующей теме. Контрольными мероп-

риятиями являлись не только традицион-

ные письменные зачёты или экзамены, 

а презентация и защита учебных проектов 

или уже решённых задач повышенной 

сложности. Новые сведения, выходящие 

за рамки содержания общего образова-

ния, учащиеся сравнивали с авторитетны-

ми мнениями и общепринятыми культур-

ными образцами. Это мероприятие давало 

возможность учителям делать вывод о ре-

зультативности проекта. 

Как правило, мы использовали трёхуровне-

вое моделирование образовательной ком-

петентности. Требования образовательного 

стандарта содержались в системе задач на-

чального уровня. В дальнейшем происходи-

ло развитие способностей учащихся через 

работу с обобщёнными и углублёнными 

учебными проблемами. Шкала уровней пос-

троена соответственно типу исследователь-

ской деятельности, при этом обучение со-

стояло в развитии учебно-познавательной 

деятельности и организации присвоения-ин-

териоризации ценностей-отношений. Далее 

достижение образовательного стандарта яв-

лялось вспомогательной задачей, то есть не-

обходимым сопровождением для развития 

и закрепления соответствующих частей об-

разовательной компетентности, включающих 

как деятельностную составляющую, так и 

эмоционально-ценностные компоненты.

Проектная деятельность, формирующая 

коммуникативную компетентность школь-

ника, в основном ориентирована на созда-

ние участниками образования собственно-

го интеллектуального продукта, что обус-

ловливает и некоторые дидактические про-

блемы. Результаты проекта не всегда 

предсказуемы, они требуют значительных 

финансовых, временны х и интеллектуаль-

ных затрат.

Стимулом к творческой деятельности как 

школьников, так и преподавателей служила 

проблемная ситуация, которую невозможно 

разрешить традиционными, уже освоенны-

ми способами. Оригинальный продукт де-

ятельности получался в результате форму-

лирования нестандартной гипотезы, усмот-

рения нетрадиционной взаимосвязи эле-

ментов проблемной ситуации, привлечения 

не явно связанных элементов, установле-

ния между ними новых видов взаимозави-

симости. Предпосылками творческой де-

ятельности являются: гибкость мышления 

(способность варьировать способы реше-

ния); критичность (умение отказаться от не-

продуктивных стратегий); способность 

к сближению и логическому «сцеплению» 

понятий; цельность восприятия. При этом 

мы исходили из того, что задатки творче-

ских способностей присущи практически 

любому ученику. Нужно только суметь их 

идентифицировать, раскрыть и развить. 

Проявления творческих способностей ва-

рьируются от крупных и ярких талантов 

до скромных и малозаметных возможнос-

тей, хотя сущность творческого процесса 
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одинакова для всех. Разница — в конкрет-

ном материале творчества, масштабах до-

стижений и их культурной значимости. Вы-

движение неожиданной гипотезы в связи 

с новой проблемой требует особых видов 

деятельности, решающим образом завися-

щих от способностей исследователя, кото-

рые формируются в учебной деятельности. 

Никакой рассказ о роли гипотез не сможет 

заменить в развитии способностей челове-

ка к исследованию, пусть даже маленькой, 

но самостоятельно выдвинутой гипотезы. 

Для решения ряда проблем участникам 

проекта приходилось рассматривать тради-

ционные пути поиска решения под совер-

шенно неожиданным углом зрения. Однако 

знание исследовательского пути автомати-

чески не обеспечивает нахождения нового 

угла зрения в процессе конкретной рабо-

ты — только практический опыт развивает 

данную способность.

Участники проекта установили, что Платон 

упоминал в своих трудах Пифагора только 

единожды, а Аристотель — два раза. Тео-

рию рациональных чисел, в основе которой 

тезис «всё есть число» развил в основном 

Аристотель, а какой-то особой философии 

числа у ранних пифагорейцев не было. Воз-

можно, основное достижение Пифагора бы-

ло в сфере педагогики, что, конечно, 

не умаляет его заслуг. 

Свой путь к развитию, в том числе детской, 

интуиции предложила Мария Монтессори, 

которая построила авторский педагогиче-

ский процесс, выражаясь современным 

языком, на технологической основе. Такая 

педагогика обеспечила выработку у детей 

внутри себя как адаптивного социального 

опыта, так и диагностического инструмента-

рия для его контроля [5]. Видимо, россий-

скому педагогическому сообществу ещё 

предстоит осмыслить опыт Монтессори, 

особенно если учесть, что современные 

нормативные требования к организации 

обучения предполагают самостоятельное 

создание педагогом многочисленных фон-

дов оценочных средств, так называемых 

ФОСов, которые уже стали «притчей во язы-

цех». Всё дело в той же нормативной фик-

сации этого замысла, хотя сама идея созда-

ния уникального диагностического инстру-

ментария весьма содержательна и приводит 

к повышению результативности. Здесь всё 

дело в творческом дополнении содержания 

образования методами контроля, которые 

сами по себе также являются результатами 

проектной деятельности. Внешнее насилие 

в этом тонком и сугубо творческом процес-

се недопустимо. Заметим, что учебный про-

цесс, организованный и осуществлённый 

в виде проекта, уже содержит в себе тща-

тельно спланированную учебную ситуацию 

с определёнными отношениями и связями 

между учебными этапами, подготовленным 

диагностическим материалом, позволяю-

щим оперативно корректировать неизбеж-

ные текущие ошибки. Монтессори как автор 

автодидактики призывает допускать ребён-

ка к свободному выбору вида занятия, про-

водимого, разумеется, по подготовленному 

учителем плану, реализуемому в опре-

делённой образовательной среде.

В современных организационно-педагоги-

ческих условиях перечень дидактических 

средств, обеспечивающих функционирова-

ние образовательной среды, простирается 

от компьютерных обучающих программ, ро-

бототехники, до сетевого взаимодействия 

школ региона, объединённых, в частности, 

в сетевое профессиональное сообщество 

Новосибирской области «Цифровое обра-

зование». Такую услугу предоставляет шко-

лам наш институт. Однако, по мнению Мон-

тессори, дидактические материалы должны 

быть устроены так, чтобы позволить участ-

никам проекта самостоятельно находить, 

исправлять и не допускать в дальнейшем 

досадные ошибки, что является социаль-

ным опытом и дополняет образовательную 

компетентность школьника способностью 

самоконтроля. В этом автор видит глубокий 

воспитательный аспект проектной деятель-

ности, так как такое воспитание требует 

от учащегося сосредоточенности, концент-

рации внимания, творческой наблюдатель-

ности, выработки определённых волевых 

качеств и своего собственного стиля в про-

ектной работе. 

Заметим, что всё это продуктивно и ре-

зультативно в так называемом сенсорном 

обучении, которое Монтессори понимала 

как педагогически организованное образо-

вательное пространство, в котором вполне 

возможно самостоятельное построение тра-

ектории развития каждым школьником. 

По нашему мнению, российская педагогичес-

кая практика уже использует эту идею Мон-

тессори при построении проектировочной 
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основы образовательных технологий, 

уменьшающей роль неизбежных дефектов 

какого-то технологического цикла (В.В. Гу-

зеев). А также при создании собственного 

«языка», пригодного для описания ожидае-

мых результатов в рамках конкретного пе-

дагогического проекта, что также является 

результатом сотворчества учителя и уче-

ника (А.М. Лобок). Анализируя типичную 

ситуацию внешнего авторитарного контро-

ля, А.М. Лобок предостерегал, что при ис-

пользовании внешней экспертизы, не ори-

ентированной на замысел проекта, возни-

кает опасность попадания в ловушку «ста-

рых» интеллектуальных схем и категорий, 

при этом уникальная продукция проектной 

деятельности может «проскользнуть» 

сквозь языковую решётку дискурса, даже 

утверждённого Министерством просвеще-

ния России. 

Всё-таки следует согласиться с Кершен-

штейнером, что основной смысл трудовой 

деятельности учащегося в рамках проекта 

заключается в том, что при минимуме науч-

ного материала можно развивать максимум 

умений, способностей, пробудить радость 

от труда, готовность решать социально зна-

чимые задачи региона. Эффективный учи-

тель школы труда, кроме книжного образо-

вания, «пропитывает духом трудовой шко-

лы» всю учебно-познавательную деятель-

ность [6, c. 53]. 

Ручной труд является основой собственно-

го опыта детей. В дополнение к нему следу-

ет придать большое значение обстановке 

вне школы, деятельности различных мо-

лодёжных организаций, в которых больше 

возможностей для самоуправления, сете-

вого взаимодействия с социальными парт-

нёрами. Также Кершенштейнер считал, что 

при организации народной школы лучше 

всего было бы соединить преподавание 

с ручным трудом и изобразительно-иллюст-

ративной деятельностью, широко исполь-

зуя опытно-экспериментальную и лабора-

торную работу. Программа такой школы 

предполагала использование различных 

форм практической деятельности так, что-

бы они составляли непрерывную цепь, при 

которой каждое упражнение последова-

тельно подводит к очередному креативно-

му затруднению, которое ребёнок в состоя-

нии преодолеть самостоятельно. Хотя руч-

ной труд рассматривался Кершенштейне-

ром как самостоятельный учебный предмет, 

а сама организация обучения на ранних его 

ступенях примыкала к игровой деятельно-

сти, современный педагогический проект 

может включать элемент такой учебной де-

ятельности. Это не противоречит тому, что 

проектно-технологическая деятельность 

школьника — органично-целостная систе-

ма, расположенная к отторжению искусст-

венно навязанных ей процедур и способная 

к самостоятельному созданию недостаю-

щих ей элементов, саморазвитию.

Смысл конструктивной дискуссии, откры-

вающей перспективу само-организации ре-

зультатов трудовой деятельности, отмечал 

и Джон Дьюи [7]. Это четвёртый педагог 

из почётного списка ЮНЕСКО. На первом 

этапе проекта Дьюи предлагал интересо-

ваться тем, как индивид приспосабливает-

ся к среде и какие функции при этом задей-

ствованы [7]. Однако, проповедуя идеи 

функционализма, Дьюи стремился рас-

смотреть психические проявления как яв-

ления-приспособления, имеющие ярко вы-

раженный адаптационный характер. Для 

этого автор определил отношение психи-

ческих проявлений и к условиям среды, и 

к потребностям организма [7, с. 42]. Но фун-

кционализм Дьюи «искал» путь повышения 

эффективности механизмов приспособле-

ния и «нашёл» его в идеомоторном акте 

прагматической педагогики. Чтобы автори-

тет учащихся не мешал желающим учить-

ся, необходимо приводить в движение «жи-

вую» мысль без давления чужой мысли, 

чем злоупотребляют авторитарные методы 

обучения. Современные методы тоже 

не свободны от традиций фребелевской 

школы, хотя именно Монтессори подвергла 

их критике, когда пропагандировала идею 

уважительного отношения к познаватель-

ному интересу ребёнка, развивающемуся 

порой по спонтанному сценарию [5, с. 63]. 

Но это не должно быть проблемой для 

творческого дела, так как именно в этом 

и есть его продуктивное начало. Задача пе-

дагога состоит в создании условий, спо-

собствующих развитию ребёнка и выявля-

ющих актуальные запросы, приводящие 

участника проекта к самовоспитанию. Для 

этого необходимо в основу познавательно-

го акта заложить сжатость, простоту и объ-

ективность как максимальную сосредото-

ченность ребёнка на предмете самостоя-

тельного учебного исследования. 
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Революционной по тем временам была 

идея внедрения антропологических изме-

рений при помощи приспособленной к де-

тям специальной аппаратуры. Кроме того, 

Монтессори провела реформу в оборудова-

нии зданий и помещений детских садов, 

оснастив их специальной мебелью, выпол-

няющей, если так можно выразиться, свою 

педагогическую задачу. Представляется, 

что даже в современных условиях это вы-

глядело бы вполне инновационно, а постро-

ение педагогически валидных измерителей 

академической успешности школьников по-

прежнему остаётся актуальной задачей, ко-

торую необходимо решить. 

Педагогические основания 

технологического обеспечения 

модернизации цели общего образования 

В качестве обещанных педагогических ос-

нований для технологического обеспечения 

модернизации общего образования пред-

ставим элементы моделирования результа-

та, ожидаемого от проектной деятельности 

школьника. В качестве важнейшего итога 

проектной деятельности должна выступать 

готовность всех участников проекта вос-

принимать социальный опыт в контексте 

культуры, которая его создала. Это подра-

зумевает авторскую интерпретацию и собс-

твенный поиск смыслов образования как 

результата. Осуществление эмоционально-

ценностных отношений предполагает уме-

ние находить личностные смыслы в проект-

но-познавательной ситуации. Дидактиче-

ские вопросы «чему учить?» и «как учить?» 

дополняются новой, ценностно ориентиро-

ванной парой: «зачем учиться?» и «кто 

учится?». Ответ на первую пару вопросов 

устанавливает логические и предметно-

знаковые связи в содержании обучения, 

но эти связи-отношения лишь посредники 

между компетентностью школьника и но-

выми — смыслообразующими — связями, 

в которых ведётся совместный поиск отве-

тов на вторую — ценностную — группу воп-

росов. Способность формировать такие 

умения характеризует и мастерство педа-

гога, который открывает своим воспитанни-

кам — партнёрам по проекту — не только и 

не столько мир знаний, но и свой собствен-

ный мир, выражая через учебные факты 

и факторы своё отношение к нему. Компе-

тентность педагога требует от него способ-

ности ценностно доопределять сугубо при-

родное явление или «сухой» научный факт, 

исследуемый в ходе проектной деятельно-

сти; если такой процесс состоялся, то он 

непременно будет взаимонаправленным, то 

есть ценностно значимым для участников 

проекта. В частно-научном логическом по-

ле формирования предметной компетент-

ности на первый план выходят значения-

знаки, принятые в данной области знания. 

При движении к «верхним слоям» компе-

тентности, т.е. к личностному саморазви-

тию, предыдущие дидактические цели ста-

новятся средствами для достижения целей, 

обновлённых ценностями-отношениями уже 

в ходе проектной деятельности. 

На заключительном этапе проекта важно 

через рейтинговую шкалу или развёрнутое 

экспертное заключение измерять способ-

ность оценки тех или иных событий, выска-

зываний, поведение как своё, так и парт-

нёров, о ходе рефлексивной деятельности 

необходимо давать описательную оценку 

умению осмысленно выходить из ситуации, 

требующей нравственного выбора, способ-

ности к предвидению последствий собс-

твенной деятельности. Важно научиться 

анализировались такие свойства, как толе-

рантность, умение видеть рациональное 

в разных позициях, способность не проти-

вопоставлять себя окружающим, понимать 

пределы собственной компетентности, спо-

собность к самоограничению, контроль не-

гативных эмоций, умение занять самостоя-

тельную позицию по отношению к внешним 

условиям. 

Планирование проекта осуществляется так-

же с учётом потребности участников в диа-

логе с другими педагогическими культура-

ми. Это означает не только встречу в муль-

тикультурном пространстве подобных обра-

зовательных сообществ, что само по себе 

тоже продуктивно, но и сетевое взаимодейс-

твие со многими социальными партнёрами, 

заинтересованными в качественном резуль-

тате проектной деятельно сти. Компетентный 

участник проекта обладает способностью 

к обнаружению новых педагогических ре-

зультатов, расположен к диалогу с ними 

с целью организации нового проекта. Таким 

образом, в педагогических результатах вы-

деляются две составляющие: 

1) нормативно-оценочная, направленная 

«внутрь» самой себя; 



31
ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ  6’2018

2) самоорганизующаяся, ориентированная 

на поиск новых, даже инновационных 

дискурсов уже зафиксированных и 

оценённых ранее результатов.  �
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