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Ðàçëè÷àþò «æ¸ñòêóþ» è «�ÿãêóþ» ñòà��àðòèçàöèè. Ïåðâàÿ — â òåõ�è÷åñêîé
ñôåðå, âòîðàÿ — â îáðàçîâà�èè. «Ìÿãêàÿ» ñòà��àðòèçàöèÿ êàê öåëü, ïðîöåññ
è ðåçóëüòàò àêòóàëü�à â Ðîññèè è âî âñ¸� �èðå â ñâÿçè ñ òå�, ÷òî å¸
ðàññ�àòðèâàþò êàê è�ñòðó�å�ò ðåôîð�èðîâà�èÿ îáðàçîâà�èÿ. Ñïîðû
î âàæ�îñòè, �àç�à÷å�èè, ñòðóêòóðå, óðîâ�å è ôîð�å îáðàçîâàòåëü�îãî
ñòà��àðòà ïåðåøëè â òî ñîñòîÿ�èå �åîïðå�åë¸��îñòè, êîòîðîå �îæ�î
îõàðàêòåðèçîâàòü ïðåñëîâóòîé ôðàçîé «Êàç�èòü �åëüçÿ ïî�èëîâàòü». 

● образовательные стандарты ● стандарт содержания образования
● условия обеспечения качества образования ● минимум обязательных
требований

Ñчитаем важным поэтому просле-
дить историю становления и этапы
развития стандартизации образова-
ния за рубежом, в частности
в американской системе, где по-
явился этот феномен, и в отечест-
венной системе образования.

Общую характеристику понятия
«стандартизация» можно дать
с учётом таких признаков, как оп-
ределение цели, достижение упоря-
доченности и гарантия качества;
объект нормирования и применение
установленных положений.

Пионерами в разработке и реализа-
ции образовательных стандартов
принято считать США, где не су-
ществовало государственных требо-
ваний к содержанию образования.
В 1983 году здесь началась реформа 

образования, вызванная низкими обра-
зовательными результатами учащихся.
Предпосылкой к началу работ над
стандартами стал доклад Р. Рейгана
«Нация в опасности». Эстафету кри-
тики подхватил в 1989 году Дж. Буш.
А в 1994 году Билл Клинтон провоз-
гласил «Цели-2000: образование
в Америке». Последний документ был
сформулирован по-американски просто,
а главное — доходчиво. К 2000 году:
● все дети начнут школьное образова-
ние подготовленными к учению;
● количество школьников, оканчиваю-
щих полную школу, возрастёт как
минимум на 90%;
● американские школьники будут окан-
чивать 4-й, 8-й и 12-й классы, демон-
стрируя высокий уровень подготовки
в наиболее важных дисциплинах,
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в частности единых учебных планов,
программ, учебников. Это обстоятельство
можно толковать как унификацию обра-
зования. Словарь определяет унифика-
цию как приведение чего-либо к единой
системе, форме, единообразию5. Большая
советская энциклопедия уточняет цель
унификации — устранить многообразие,
привести к возможному единообразию
способов. Таким образом, систему обра-
зования в СССР можно определить как
унифицированную. При этом названный
источник указывает: «Унификация —
это распространённый и эффективный
метод подготовки и осуществления стан-
дартизации»6.

Как видим, стандартизация образования
в том виде, которую представили
в США на первом этапе, на протяже-
нии многих лет успешно существовала
в СССР. Но трансформация политичес-
кой и экономической системы в конце
1980-х — начале 1990-х годов вызвала
изменения и в образовании. Возникшее
многообразие учебных заведений, про-
грамм и учебников меняло сложившуюся
систему, требуя новых подходов к со-
зданию единого образовательного прост-
ранства.

В статье 7 Закона «Об образовании»
указывается, что в Российской Федера-
ции устанавливаются государственные
образовательные стандарты, включаю-
щие федеральный и региональный компо-
ненты, а также компонент образователь-
ного учреждения. Федеральные компонен-
ты определяют обязательный минимум
содержания основных образовательных
программ, максимальный объём учебной
нагрузки учащихся, требования к уровню
подготовки выпускников.

Создание трёх уровней стандарта способ-
ствовало вариативности образования,

включая английский язык, математику, есте-
ственные науки, историю и географию;
● выпускники школ будут первыми в мире
по уровню знаний в области естественных
наук и математики;
● каждый взрослый американец будет гра-
мотен, он приобретает знания и умения,
чтобы быть конкурентоспособным в миро-
вой экономике и ответственно выполнять
гражданские обязанности;
● каждая школа будет свободна от наркоти-
ков и насилия и обеспечит здоровую дисцип-
линарную атмосферу, способствующую про-
дуктивному обучению1.

Изначально образовательный стандарт был
представлен как насущная необходимость
в обеспечении умелой и способной к совер-
шенствованию рабочей силы, необходимой
для роста экономических показателей и лич-
ной удовлетворённости трудом. Усилия на
первых этапах были направлены к тому,
чтобы разработать концептуальное обоснова-
ние стандартизации и создать содержатель-
ные стандарты, то есть стандарты знаний,
умений и навыков. Таким образом была со-
здана система государственных требований
к образовательной системе.

В России до 1992 года в педагогической
лексике слово «стандарт» не было распро-
странено. Так, ни Педагогический словарь2,
ни Педагогическая энциклопедия3 советско-
го периода не дают определения «образова-
тельный стандарт». Однако идея стандарти-
зации образования изначально присутство-
вала в отечественной системе4. Основанием
этому служит довод о том, что в советской
образовательной системе государственных
требований к содержанию образования,
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1 http://www.ilinskiy.ru/publications/stat/vystup-sfrf.php
2 Педагогический словарь. М.: Изд. Академии
Педагогических наук, 1960.
3 Педагогическая энциклопедия. М.: Изд. «Советская
энциклопедия», 1968.
4 Мацкевич В.В., Мацкевич С.А., Водолажская Т.
Стандарты и стандартизация в неформальном образовании
подходы и определения. http://www.adukatar.net/storage/
users/2/2/images/499/standartyGA.pdf.

5 Словарь иностранных слов. 13-е изд., М.: 
«Русский язык», 1986. С. 515.
6 Большая советская энциклопедия. М.: «Советская
энциклопедия», 1977. Т. 27. С. 59. 
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то есть через стандарт — региональный
и школьный компоненты реализовывалась
свобода региона и школы. Федеральный же
компонент вводил обязательный минимум,
предоставление которого гарантировало уча-
щемуся реализацию его права на образование.

Этап становления стандартизации в российской
системе характеризовался разработкой теории,
концептуальным обоснованием и созданием
стандартов первого поколения. В работах ис-
следователей и разработчиков стандарт в этот
период представлен как:
● норма образования, уровень, который отра-
жает тот тип общества и тот тип будущего,
к интеграции в которое должен приготовиться
образовывающийся человек-гражданин7;
● часть культуры, которая включена в со-
держание образования и призвана обеспечить
социализацию подрастающего поколения8;
● диагностическое описание минимума обяза-
тельных требований.

Эти подходы к определению образовательного
стандарта исходят из понимания его как
стандарта содержания образования. Они
базируются на основе представлений об уни-
фикации, единстве в образовании в советский
период. Таким образом, для отечественной
педагогической науки традиционно понимание
стандарта как набора программ с соответству-
ющими методиками и распределением часов.
Иными словами, это содержательные стан-
дарты «на входе»9.

В течение 1990-х годов как в США, так
и в России сделан шаг к определению и раз-
работке стандартов на «выходе», требований,
направленных на регламентацию качества ре-
зультатов обучения. Департамент образо-

вания и Совет по базовому образова-
нию США дают следующее определе-
ние: «Стандарты — это утверждения
(state_ments), которые выражают то,
что учащиеся должны знать и уметь
делать в определённых пунктах их
учебной карьеры»10. Содержательные
стандарты к 2001 году ввели практи-
чески все штаты. В них описаны зна-
ния, которыми все учащиеся должны
обладать и стандарты представле-
ния — уровни применения знаний: ба-
зовый, достаточный, продвинутый.
В то же время в отечественной систе-
ме были приняты стандарты первого
поколения, которые так же, как и аме-
риканские, объектом нормирования
обозначали знания и умения (1998 г.),
в 2004 году добавили способы
деятельности.

Очередной этап стандартизации обра-
зования в США начался в январе
2002 года, когда президент Дж. Буш
подписал Закон «Ни одного отстающе-
го ребёнка» (No Child Left Behind
Act)11. Суть закона в том, что продле-
вается ряд федеральных программ, на-
правленных на улучшение качества дея-
тельности средних учебных заведений
за счёт усиления стандартов подотчёт-
ности штатов, учебных округов, школ,
а также предоставления родителям
большей свободы в выборе школы для
детей. Закон «Ни одного отстающего
ребёнка» последний из ряда федераль-
ных нормативных актов, которые во-
площают в жизнь реформу образова-
ния, основанную на стандартах или
«образование, ориентированное на ре-
зультат». Национальный проект рефор-
мы среднего образования обсуждался
на представительном саммите, где

7 Судаков В.В. Стандарты общего среднего образования
в регионах Российской Федерации. Педагогическое общество
России. М., 1999. http://www.booksite.ru/fulltext/stan/dar/
tyv/yss/hego/index.htm
8 Стенограмма парламентских слушаний на тему: «Содержание
стандарта общего образования». http://www.mccme.ru/edu/
oficios/standarty/d-stenogr.htm
9 Судаков В.В. Стандарты общего среднего образования
в регионах Российской Федерации. Педагогическое общество
России. М., 1999.
http://www.booksite.ru/fulltext/stan/dar/tyv/yss/hego/
index.htm

10 Воскресенская Н.М. История развития
образовательных стандартов. Опыт разработки
стандартов образования в зарубежных странах. 
http://www.ecsocman.edu.ru/images/pubs/2008/02/13
/0000320957/08voskresenskaya143-161.pdf
11 No Child Left Behind Act. http://www.ed.gov/
policy/elsec/leg/esea 02/index.html.
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ральный компонент государственных обра-
зовательных стандартов общего образова-
ния, которому придали рекомендательный
характер и обозначили как переходный.
Употреблённый термин «переходный» оп-
ределял первое поколение стандартов 

не просто временным, а стремящимся
к новому качеству. Своевременным стало
предложение о необходимости приступить
к разработке концептуальных основ
и принципов построения федерального
компонента государственных образова-
тельных стандартов второго поколения.
В совместном приказе Министерства об-
разования Российской Федерации и Рос-
сийской академии образования от 29 ян-
варя 2004 г. № 315/213 вводится поня-
тие «поколение» стандарта. Анализ рос-
сийских законодательных источников поз-
воляет сделать вывод о том, что термин
«поколение» ни в одном из них не опре-
делён. Один из разработчиков стандартов
Л.С. Гребнев предлагает понимать под
ним приём технологии проектирования

присутствовали президент США, его совет-
ники, 50 губернаторов и 50 ведущих бизне-
сменов страны.

Итак, в истории стандартизации образования
в США следует выделить три этапа.

Хронология работы над стандартами в Рос-
сийской Федерации свидетельствует, что
с 1992 по 1998 год в рамках становления
стандартизации утверждались основные по-
ложения по проведению конкурса на разра-
ботку федеральных компонентов государст-
венных образовательных стандартов. Непо-
средственно на конкурс были представлены
44 работы, 28 из которых допущены к сле-
дующему этапу. В апреле 1996 г. победил
авторский коллектив под руководством ака-
демика В.С. Леднева. Время с 1998 по
2004 год характеризуется развитием процес-
са стандартизации и введением в практику
стандартов первого поколения. В 1998 году
появился документ «Обязательный минимум
содержания начального общего, основного
общего, среднего (полного) общего образова-
ния», утверждённый приказом Министерства
образования РФ от 19.05.1998 года
№ 123612, который признали временным
стандартом. В 2004 году утверждён феде-
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Ýòàï Õðîíîëîãè÷åñêèå ðàìêè Îñíîâîïîëàãàþùèé äîêóìåíò Ïðåçèäåíò Õàðàêòåðèñòèêà

1 1983–1994 ãã. Äîêëàä «Íàöèÿ â îïàñíîñòè». Ðîíàëüä Ðåéãàí Ðàçðàáîòêà ôåäåðàëüíûõ 
1983 ãîä îáðàçîâàòåëüíûõ ñòàíäàðòîâ

2 1994–2002 ãã. Çàêîí 1994 ãîäà «Öåëè-2000: Áèëë Êëèíòîí Ôåäåðàëüíûå ñòàíäàðòû íîñÿò 
îáðàçîâàíèå â Àìåðèêå» ðåêîìåíäàòåëüíûé õàðàêòåð, 

îñíîâíûìè ïðèçíàþòñÿ 
ñòàíäàðòû øòàòîâ

3 ßíâàðü 2002 ã. Çàêîí «Íè îäíîãî îòñòàþùåãî Äæîðäæ Áóø-ìë. Ïðèîðèòåò åäèíûõ öåëåé, 
ïî íàñòîÿùåå âðåìÿ ðåá¸íêà» 2002 ãîä ñòðîãàÿ ïîäîò÷¸òíîñòü øòàòîâ 

öåíòðó, ñòðåìëåíèå 
ê óñòàíîâëåíèþ ôåäåðàëüíûõ 
ñòàíäàðòîâ

12 Приказ Минобразования РФ от 19 мая 1998 г. № 1236
«Об утверждении временных требований к обязательному
минимуму содержания основного общего образования».

13 См.: Приказ Министерства образования Российской 
Федерации от 29 января 2004 г. № 315/2 
«О реализации решения коллегии Минобразования
России и президиума Российской академии образования
от 23 декабря 2003 г. № 21/12 «О проекте
федерального компонента государственного стандарта
общего образования и федерального базисного учебного
плана для образовательных учреждений Российской
Федерации, реализующих программы общего образова-
ния» // «Вестник образования». 1999. № 9. С. 3.
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стандартов, подчёркивая достоинства техноло-
гии — стройность, системность, одинаковость
стандартов, возможность подчинить их единому
замыслу в рамках каждого поколения. И отме-
чает: недостатки, «в полной мере проявившиеся
при разработке первого и второго поколений
стандартов, связаны с необходимостью в край-
не сжатые сроки осуществлять огромные объё-
мы однотипной работы, сильно различающейся
на разных этапах технологического цикла»14.
Таким образом, на основе технологии проекти-
рования реализуется принцип преемственности.
В современных стандартах находят развитие
идеи предшествующих проектов, которые име-
ют большой потенциал для развития российско-
го образования, но невысокую степень реализа-
ции. В зарубежных источниках подобный
принцип технологии проектирования не встре-
чается, что позволяет отметить его как одно из
успешных решений в построении отечественной
методологии стандартизации образования.

В настоящий момент подход к определению
образовательного стандарта в России изменил-
ся. Стандарт рассматривают как:
● разработку условий организации учебного
процесса, соблюдение которых гарантирует ка-
чественное образование15;
● систему рамочных ограничений, определя-
ющих поле широкого конструирования вариа-
тивного содержания образования16;
● условие обеспечения качества образования
и создания возможности для расширения его
вариативности. 

Эти определения легли в основу разработки
стандартов второго поколения, работа над кото-
рыми началась в 2005 году. Руководитель
группы разработчиков стандартов второго поко-
ления, доктор педагогических наук А. Кондаков
указывает: «В образовательных стандартах
второго поколения сформулирован ряд принци-
пиальных инновационных идей, связанных со

стратегической трактовкой стандарта как
важнейшего ресурса социокультурной
модернизации российского общества, на-
правленной на формирование новой сис-
темы ценностей и ценностных ориенти-
ров»17. Одно из ключевых отличий про-
екта стандартов — изменение модели
образования от предметоцентрированной
к модели вариативного личностно-цент-
рированного образования. Важнейшим
элементом признаются требования к ре-
зультатам образования, которые высту-
пают предметом стандартизации. Кроме
того, в соответствии с новой редакцией
ст. 7 Закона «Об образовании» в РФ
устанавливаются федеральные государ-
ственные образовательные стандарты,
т.е. ликвидируются региональный компо-
нент и компонент образовательного уч-
реждения. Эксперимент по введению го-
сударственного образовательного стан-
дарта (образовательных стандартов вто-
рого поколения) в РФ в начальной
школе стартует 1 сентября 2009 года,
широкомасштабное введение стандарта
планируется в 2010 году.

Таким образом, в истории стандартиза-
ции образования в РФ следует выде-
лить следующие этапы.

14 Гребнев Л.С. Образование: закон, стандарты и цели //
Философия хозяйства. Альманах Центра общественных наук 
и экономического факультета МГУ им. Ломоносова. 2002. 
№ 5 (23). С. 23.
15 Куркин Е. Метаморфозы стандартизации // Первое сентября.
2001. № 83.
16 Краевский В.В., Хуторской А.В. Предметное
и общепредметное в образовательных стандартах // 
Педагогика. 2003. № 3. С. 3–10.

17 Александр Кондаков. Стандарты второго
поколения: преемственность и инновационность. 
http://www.ug.ru/?action=topic&toid=1421&i_id=14

Ýòàï Õðîíîëîãè÷åñêèå Õàðàêòåðèñòèêà
ðàìêè

1 1992–1998 ãã. Ñòàíîâëåíèå òåîðèè 
ñòàíäàðòèçàöèè îáðàçîâàíèÿ, 
êîíöåïòóàëüíîå îáîñíîâàíèå 
è ðàçðàáîòêà îáðàçîâà-
òåëüíîãî ñòàíäàðòà

2 1998–2004 ãã. Ðàçâèòèå ïðîöåññà 
ñòàíäàðòèçàöèè è ââåäåíèå 
â ïðàêòèêó ñòàíäàðòîâ 
ïåðâîãî ïîêîëåíèÿ

3 2004–2009 ãã. Äåéñòâèå «ïåðåõîäíîãî» 
ñòàíäàðòà è îáñóæäåíèå 
ñòàíäàðòîâ âòîðîãî ïîêîëåíèÿ, 
îñíîâàííûõ íà èçìåíåíèè 
ïàðàäèãìû îáðàçîâàíèÿ
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Çàâèñèìîñòü îò ïðèíöèïîâ 
ïðîâåäåíèÿ îáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêè

Ñòàíäàðò — Ñòàíäàðò — Ñòàíäàðò — 
óíèôèêàöèÿ íîðìà ñâîáîäà âûáîðà

Íà ñòàäèè Ñòàíäàðòû Ñòàíäàðòû
ñòàíîâëåíèÿ ïåðâîãî âòîðîãî
â ÑØÀ è Ðîññèè ïîêîëåíèÿ ïîêîëåíèÿ

â Ðîññèè â Ðîññèè
2004 ãîä

Òèï ñòàíäàðòà

Ñòàíäàðòû «íà âõîäå» Ñòàíäàðòû «íà âûõîäå»

Ðåãëàìåíòàöèÿ Ðåãëàìåíòàöèÿ êà÷åñòâà
ïðåïîäàâàåìîãî ðåçóëüòàòîâ îáó÷åíèÿ
ìàòåðèàëà

Ñòåïåíü ðåãëàìåíòàöèè

Æ¸ñòêàÿ ðåãëàìåíòàöèÿ Àêöåíò íà öåëè îáðàçîâàíèÿ, 
ñîäåðæàíèÿ øêîëüíîãî ðàçäåëû ó÷åáíûõ äèñöèïëèí, 
îáðàçîâàíèÿ.  òðåáîâàíèÿ ê ðåçóëüòàòàì 
Ñòàíäàðò —ìèíèìóì  îáó÷åíèÿ, ôèêñèðîâàíèå 
ñîäåðæàíèÿ îáó÷åíèÿ äåÿòåëüíîñòíûõ õàðàêòåðèñòèê

îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà

Ðîññèéñêèå ñòàíäàðòû Àìåðèêàíñêèå ñòàíäàðòû, 
ïåðâîãî ïîêîëåíèÿ ðîññèéñêèå ñòàíäàðòû 

âòîðîãî ïîêîëåíèÿ

Сравнивая исходные положения стандар-
тизации в России и в США, следует
указать сходства в подходе к определе-
нию «хорошее образование» или уровень
образования: открытость в обсуждении
проектов стандартов в обществе, введение
системы тестирования в качестве опреде-
ления уровня. Оговаривается прерогатива
учителя в определении приёмов и методов
работы. Образовательные стандарты вы-
ступают условием справедливости в полу-
чении образования, повышения его качест-
ва, эффективности обучения. Кроме того,
для российского и американского образо-
вания характерна эволюция дефиниции
«стандарт образования»: от стандартов
содержания образования к стандартам
регламентации качества результатов обу-
чения. К тому же, и в России, и в США

Óðîâåíü ñòàíäàðòà

Îáùåíàöèîíàëüíûå Ãîñóäàðñòâåííûå Ôåäåðàëüíûå
(íå ôåäåðàëüíîãî îáðàçîâàòåëüíûå
ïðàâèòåëüñòâà) ñòàíäàðòû êàê 

ñîâîêóïíîñòü 
ôåäåðàëüíîãî, 
ðåãèîíàëüíîãî 
è øêîëüíîãî 
êîìïîíåíòîâ

ÑØÀ Ðîññèéñêèå Ðîññèéñêèå 
ñòàíäàðòû ñòàíäàðòû
ïåðâîãî âòîðîãî
ïîêîëåíèÿ ïîêîëåíèÿ
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Считаем необходимым обозначить два
подхода к определению образовательного
стандарта:

● традиционный, рассматривающий образо-
вательный стандарт как некую «программу
программ», которая содержит минимальный
набор учебных знаний, умений и навыков по
отдельным предметам, обязательный для
формального предъявления школьникам по
итогам обучения. Это содержательное рас-
смотрение стандартов;

● современный, распространённый на Запа-
де и принятый авторами стандартов второго
поколения, представляет образовательный
стандарт как систему требований и обяза-
тельств государства по отношению к обще-
ству в целом, как основу для управления
системой образования.

Наблюдаемая эволюция в определении стан-
дарта, переход от стандартов содержания
к стандартам результатов, в частности
к представлению стандартов в качестве сис-
темы требований, вызвана, прежде всего,
переходом от знаниевой образовательной
парадигмы к деятельностной.

Представляя классификацию образователь-
ного стандарта, следует выделить несколько
критериев.
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

стандарты не устанавливаются раз и навсегда,
не являются догмой, предполагается их изме-
нение в связи с трансформацией взглядов на
эту проблему.

Отмечая отличия в подходах, прежде всего,
необходимо указать, что в отечественной си-
стеме образования отсутствует акцент на жё-
сткие санкции и меры наказаний и поощре-
ний, как в отношении ученика, так и учите-
ля. Кроме этого, к определению уровня об-
разования, разработке стандарта в США
привлекается не столько общественность
в широком понимании слова, сколько лица,
непосредственно заинтересованные в грамот-
ных специалистах, — предприниматели,
лидеры индустрии. 

Одна из первейших национальных задач, от-
ражённых в рамках стандартизации образо-
вания в США, — сократить разрыв между
наиболее и наименее удачливыми (по край-
ней мере, с девяти утра до трёх дня, пока
ребёнок находится в школе). В российских
стандартах лишь вскользь говорится об
этом. Одно из отличий в том, что в отечест-
венном опыте разработки использован тер-
мин «поколение стандартов». Анализируя
историю создания американских образова-
тельных стандартов, мы обратили внимание,
что их разработка и введение — не всегда
прерогатива государства, решающую роль
сыграли профессиональные педагогические
сообщества. Тогда как в среде российских
педагогов стандарт долгое время восприни-
мался (а многими и по сей день восприни-
мается) как чуждое явление для отечествен-
ного образования. Отчасти это убеждение
сложилось в результате введения государст-
венных стандартов «сверху».

На современном этапе работы над стандар-
тами образования в США педагоги прибли-
зились к пониманию того, что тесты, как ос-
новной способ выявления уровня знаний уче-
ника, не эффективны: «Стандартные тесты
слишком примитивны для определения зна-
ний детей и уровня школ»18. Однако, в Рос-
сии тестирование в последнее десятилетие

становится популярным. И, несмотря
на жёсткую критику, утверждается
в качестве основной формы итоговой
аттестации учащихся в формате ЕГЭ.

Российская образовательная систе-
ма — система централизованная.
Министерство образования устанавли-
вает общенациональные образователь-
ные стандарты, определяет цели обра-
зования, принимает общие учебные
планы и программы обучения. Кон-
троль над организацией образователь-
ного процесса в школах осуществляют
муниципальные отделы образования.
Американскую систему образования
принято считать децентрализованной,
так как федеральные власти мало вли-
яют на школьные программы и про-
цесс обучения. Однако распорядок 
дня и расписание года для школ рас-
писываются практически поминутно,
для каждого предмета в отдельности,
что находится в ведении чиновников
штата.

Основная тенденция, присущая
образовательным системам России
и США, — переход к федеральным
стандартам. В отечественной системе
наблюдается отказ от регионального
и школьного компонента, в американской
утвердилось положение о том, что пре-
рогатива в установлении стандартов
должна перейти от штатов к федераль-
ной власти. Кроме того, прослеживаются
ориентация на восприятие учащегося
как субъекта образования и возложение
ответственности за результативность не
только на него, но и непосредственно
на систему образования.

18 Майер Дебора. Образование, построенное на стандартах,
представляет угрозу национальной безопасности России
и Америки. Первое сентября. № 70.

Дискуссии о необходимости стандартов,
уровнях и вариантах их реализации
продолжаются в отечественной и аме-
риканской образовательных системах
по сей день. В Америке ключевая —
идея общенациональной системы стан-
дартов, критики обращают внимание на
опасность потери независимости штатов
и школ, перехода к жёсткому контролю
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Ñîâðåìåííîå ñîñòîÿíèå è òåíäåíöèè ñòàíäàðòèçàöèè îáðàçîâàíèÿ â Ðîññèè è ÑØÀ

Ñîñòîÿíèå 
è ïðîáëåìû

Ðîññèÿ ÑØÀ

Öåíòðàëèçàöèÿ Öåíòðàëèçîâàííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿ Äåöåíòðàëèçîâàííàÿ ñèñòåìà óïðàâëåíèÿ. 
Â ÑØÀ íåò îáùåôåäåðàëüíûõ çàêîíîâ 
â îáëàñòè îáðàçîâàíèÿ

Ïîíÿòèå «ñòàíäàðò
îáðàçîâàíèÿ»

Èíñòðóìåíò îðãàíèçàöèè è êîîðäèíàöèè ñèñòåìû
îáðàçîâàíèÿ, ñëóæàùèé îðèåíòèðîì å¸ ðàçâèòèÿ
è ñîâåðøåíñòâîâàíèÿ, êðèòåðèåì îöåíêè å¸ àäåê-
âàòíîñòè íîâûì öåëÿì è öåííîñòÿì îáðàçîâàíèÿ

Ñòàíäàðò — íå îòíîñèòåëüíûé óðîâåíü
â ñðàâíåíèè ñ îñòàëüíûìè, à ýòàëîí, 
àáñîëþòíûé ïîêàçàòåëü, âåðøèíà

Óðîâíè ñòàíäàðòà Ôåäåðàëüíûé, ðåãèîíàëüíûé è øêîëüíûé
êîìïîíåíòû ãîñóäàðñòâåííîãî ñòàíäàðòà

Ñòàíäàðòû ðàçðàáàòûâàþòñÿ íà óðîâíå øòàòà, íî
ñîãëàñóþòñÿ ñ äåïàðòàìåíòîì îáðàçîâàíèÿ ÑØÀ

Îòêðûòîñòü
â îáñóæäåíèè 

Øèðîêîå, îòêðûòîå îáñóæäåíèå ïðîåêòîâ ñòàíäàðòîâ â îáùåñòâå

Ïðèâëå÷åíèå
ñïåöèàëèñòîâ
ê ðàçðàáîòêå
ñòàíäàðòîâ

Øèðîêèé ñïåêòð ñïåöèàëèñòîâ — îò ó÷èòåëåé,
ìåòîäèñòîâ, ïñèõîëîãîâ äî þðèñòîâ è ýêîíîìèñòîâ.
Ïðåäïðèíèìàòåëè â ðàçðàáîòêå è îáñóæäåíèè
ïðàêòè÷åñêè íå ó÷àñòâóþò

Ïðèâëåêàåòñÿ íå ñòîëüêî îáùåñòâåííîñòü 
â øèðîêîì ïîíèìàíèè ñëîâà, ñêîëüêî ëèöà,
íåïîñðåäñòâåííî çàèíòåðåñîâàííûå â ãðàìîò-
íûõ ñïåöèàëèñòàõ, — ïðåäïðèíèìàòåëè, ëèäåðû
èíäóñòðèè

Ñïîñîá îïðåäå-
ëåíèÿ óðîâíÿ
çíàíèé

Ââåäåíèå è øèðîêîå ïðèìåíåíèå ñèñòåìû òåñòèðîâàíèÿ â êà÷åñòâå îïðåäåëåíèÿ óðîâíÿ çíàíèé

Îïûò èñïîëüçîâàíèÿ òåñòèðîâàíèÿ ñðàâíèòåëüíî
íåáîëüøîé. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ ïðèîáðåòàåò âñ¸
áîëüøåå ðàñïðîñòðàíåíèå. Ââîäèòñÿ åäèíûé ãî-
ñóäàðñòâåííûé ýêçàìåí (òåñò) êàê ôîðìà èòîãî-
âîé àòòåñòàöèè ó÷àùèõñÿ

Òåñòèðîâàíèå øèðîêî èñïîëüçóåòñÿ â øêîëå.
Îáùåíàöèîíàëüíûå òåñòû ïðîâîäÿòñÿ 
ñ 1972 ãîäà

Ïðîáëåìà
êà÷åñòâà

Ñòàíäàðòèçàöèÿ êàê ñðåäñòâî ïîâûøåíèÿ êà÷åñòâà îáðàçîâàíèÿ è ýôôåêòèâíîñòè.
Áîëåå âûñîêîå êà÷åñòâî îáðàçîâàíèÿ ïîìîãàåò äîñòè÷ü óñïåõà íå òîëüêî îòäåëüíîé ëè÷íîñòè,
íî è âñåìó îáùåñòâó è ãîñóäàðñòâó â öåëîì

Îïðåäåëåíèå ïðè-
¸ìîâ è ìåòîäîâ

Ïðåðîãàòèâà ó÷èòåëÿ â îïðåäåëåíèè ïðè¸ìîâ è ìåòîäîâ ðàáîòû

Ïðèíöèï
äîñòóïíîñòè

Îáðàçîâàòåëüíûå ñòàíäàðòû âûñòóïàþò óñëîâèåì ñïðàâåäëèâîñòè â ïîëó÷åíèè îáðàçîâàíèÿ

Óñëîâèå äîñòóïíîñòè îáðàçîâàíèÿ îãîâàðèâàåò-
ñÿ, îäíàêî îñîáûé àêöåíò íà ýòîì íå ñòàâèòñÿ

Ïåðâåéøàÿ íàöèîíàëüíàÿ çàäà÷à, îòðàæ¸ííàÿ
â ðàìêàõ ñòàíäàðòèçàöèè îáðàçîâàíèÿ, — ñîêðà-
ùåíèå ðàçðûâà ìåæäó íàèáîëåå è íàèìåíåå
óäà÷ëèâûìè

Íåîáõîäèìîå óñ-
ëîâèå óñïåøíîñòè
ñòàíäàðòîâ

Ìåðû è ñàíêöèè

Ââåäåíèå òðåáîâàíèé íå òîëüêî ê óðîâíþ
çíàíèé ó÷åíèêà, íî, ïðåæäå âñåãî, ê óñëîâèÿì
îáðàçîâàòåëüíîãî ïðîöåññà, ðåñóðñàì

Ýòîò àñïåêò ïðàêòè÷åñêè íå îãîâàðèâàåòñÿ

Ïîâûøåíèå êâàëèôèêàöèè ó÷èòåëåé

Îñîáûé àêöåíò íà ââåäåíèå æ¸ñòêèõ ñàíêöèé
è ìåð íàêàçàíèé è ïîîùðåíèé êàê â îòíîøåíèè
ó÷åíèêà, òàê è ó÷èòåëÿ â ñëó÷àå íåèñïîëíåíèÿ
ñòàíäàðòà
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со стороны федерального правительства,
на возможность создания общенациональных
учебных программ. В России основная тема
обсуждения — уровень стандарта и его ком-
поненты. Стандарт второго поколения не
принимается в полной мере, критика направ-
лена на устранение регионального и школьно-
го компонентов, введение федерального стан-
дарта. Также определение стандарта в каче-
стве минимума для многих учителей-практи-
ков более понятно, нежели несущий новации
и инновации стандарт второго поколения.

Несмотря на отличительные черты американ-
ской и российской систем, вектор развития об-
разования направлен в одну сторону, наблюда-
ются схожие проблемы и тенденции. Исследо-
ватели считают, что причина этого в копирова-
нии американского подхода отечественными
разработчиками стандартов. Однако, на наш
взгляд, срабатывают общие законы развития,

Ñîñòîÿíèå 
è ïðîáëåìû

Ðîññèÿ ÑØÀ

Òåíäåíöèè Ââåäåíèå ôåäåðàëüíûõ ñòàíäàðòîâ

Óñòðàíåíèå íàöèîíàëüíî-ðåãèîíàëüíîãî
è øêîëüíîãî êîìïîíåíòîâ, ââåäåíèå
ôåäåðàëüíûõ ñòàíäàðòîâ

Ïåðåõîä îò ñòàíäàðòîâ øòàòîâ ê ôåäåðàëüíûì

Àêòèâíîå âíåäðåíèå òåñòèðîâàíèÿ 
êàê ñïîñîáà îöåíêè çíàíèé è îïðåäåëåíèÿ
óðîâíÿ îáó÷åííîñòè

Êðèòèêà ñóùåñòâóþùåé ñèñòåìû òåñòèðîâàíèÿ
ïåäàãîãè÷åñêèì ñîîáùåñòâîì. Òåñòû êàê îñíîâ-
íîé ñïîñîá âûÿâèòü óðîâåíü çíàíèé ó÷åíèêà,
ïðèçíàþòñÿ íåýôôåêòèâíûìè, íàáëþäàåòñÿ
ñòðåìëåíèå ê èñïîëüçîâàíèþ ðàçëè÷íûõ ôîðì
è ñïîñîáîâ 

Âîçëîæåíèå îòâåòñòâåííîñòè çà ðåçóëüòàòèâíîñòü ó÷àùèõñÿ íå òîëüêî íà íèõ ñàìèõ, 
íî è íåïîñðåäñòâåííî íà ñèñòåìó îáðàçîâàíèÿ

в частности тенденция к глобализации.
Разумное использование мирового опыта
необходимо.

Один американский исследователь
заметил, что если собрать все доклады
о стандартах и оценке знаний учащих-
ся в области образования, которые
выпущены за последние 10–12 лет
в США, и сложить в одну линию,
то эта линия протянулась бы до океана
дважды. Думается, что в России за то
же время о стандартах образования
написано столько, что их хватило,
чтобы выложить ими путь до океана,
учитывая отечественные масштабы.
С другой стороны дело не в количест-
ве, а в качестве. Главное, чтобы все
эти разработки помогли ученикам на
том же пространстве от Балтики до
Камчатки стать гражданами, успехи
и достижения которых будут повышать
потенциал и конкурентоспособность
России. 
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