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ÒÐÓÄ

Â ñòàòüå ðàñêðûâàþòñÿ âîïðîñû ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâà�èÿ �àèáîëåå ÷àñòî
âñòðå÷àþùèõñÿ ïðîáëå� â ïðàêòèêå óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå�: ïðàâà �à îò�ûõ
è ðàñòîðæå�èå �îãîâîðà.

� оплачиваемый отпуск � Трудовой кодекс РФ � трудовой договор � трудовые
отношения � качество правового регулирования 

центр для несовершеннолетних», в трудо-
вых отношениях с которым состоит К.
в должности воспитателя, является специа-
лизированным учреждением социального
обслуживания, предназначенным для про-
филактики безнадзорности и беспризорнос-
ти; предметом деятельности учреждения
является оказание квалифицированной со-
циальной помощи несовершеннолетним,
оказавшимся в трудной жизненной ситуа-
ции или в социально опасном положении;
основной вид деятельности направлен
на предоставление услуг по социальному
обслуживанию детей-сирот, детей, остав-
шихся без попечения родителей. МКУ
«Социально-реабилитационный центр 
для несовершеннолетних» не имеет лицен-
зии на осуществление образовательной
деятельности.

Ввиду того, что в силу приведённых
нормативных положений право на предо-
ставление удлинённого ежегодного опла-
чиваемого отпуска и сокращённую про-
должительность рабочего времени имеют
педагогические работники, состоящие
в трудовых отношениях с организацией
для детей-сирот и детей, оставшихся без
попечения родителей, организацией соци-
ального обслуживания, имеющей лицензию

1. Åæåãîäíûé îñíîâíîé
óäëèí¸ííûé îïëà÷èâàåìûé 

îòïóñê (ñò. 334 ÒÊ)

1.1. Педагогическим работникам,
в том числе воспитателям (соглас-
но номенклатуре должностей, ут-
верждённой Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации
от 8 августа 2013 г. № 678),
состоящим в трудовых отношениях
с организацией для детей-сирот
и детей, оставшихся без попечения
родителей, организацией социаль-
ного обслуживания, имеющей
лицензию на осуществление обра-
зовательной деятельности, и вы-
полняющим обязанности по обуче-
нию, воспитанию обучающихся
и (или) организации образователь-
ной деятельности, устанавливается
норма часов педагогической работы
30 часов в неделю за ставку зара-
ботной платы, а также предостав-
ляется ежегодный основной удли-
нённый оплачиваемый отпуск про-
должительностью 56 дней.

Как установлено судом, МКУ
«Социально-реабилитационный
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на осуществление образовательной деятельнос-
ти, и выполняющие обязанности по обучению,
воспитанию учащихся и (или) организации об-
разовательной деятельности, вывод суда апел-
ляционной инстанции о том, что такое право
связано с родом деятельности работника и
не зависит от наличия у организации лицензии
на осуществление образовательной деятельнос-
ти, Судебная коллегия по гражданским делам
Верховного суда Российской Федерации при-
знаёт основанным на неправильном толковании
и применении норм материального права, регу-
лирующих спорные отношения (Определение
СК по гражданским делам Верховного суда
РФ от 31 июля 2017 г. № 81-КГ17–9).

1.2. Судебная коллегия считает, что исходя
из положений Устава образовательной
автономной некоммерческой организации до-
полнительного профессионального образования,
свидетельствующих о том, что организация со-
здаётся в целях предоставления услуг в облас-
ти образования, штатного расписания, включа-
ющего преподавательский состав в количестве
12 преподавателей, приказа о приёме истицы
на работу в качестве преподавателя по парик-
махерскому искусству, суд первой инстанции
пришёл к правильному выводу о том, что
в соответствии со ст. 334 Трудового кодекса
РФ истица имеет право на ежегодный основ-
ной удлинённый оплачиваемый отпуск, предо-
ставляемый педагогическим работникам, про-
должительностью 56 календарных дней
(Кассационное определение СК по граждан-
ским делам Тюменского областного суда
от 26 января 2011 г. по делу
№ 33–212/2011).

1.3. Трудовым договором, заключённым меж-
ду сторонами, продолжительность ежегодного
основного удлинённого оплачиваемого отпуска
установлена истцу в 56 календарных дней.
Следовательно, обязательное условие трудового
договора — продолжительность времени отды-
ха (основного отпуска), работодатель мог из-
менить по соглашению с работником в случае
его перевода на иную должность (Апелляци-
онное определение СК по гражданским делам
Хабаровского краевого суда от 07 ноября
2012 г. по делу № 33–6765/2012).

1.4. Трудовым договором, заключённым меж-
ду сторонами, продолжительность ежегодного

основного удлинённого оплачиваемого от-
пуска установлена истцу в 56 календар-
ных дней. Следовательно, обязательное
условие трудового договора — продол-
жительность времени отдыха (основного
отпуска), работодатель мог изменить
по своей инициативе в случае изменения
организационных или технологических
условий труда, если прежние условия
трудового договора не могут быть со-
хранены (Апелляционное определение
СК по гражданским делам Хабаровско-
го краевого суда от 07 ноября 2012 г.
по делу № 33–6765/2012).

2. Äëèòåëüíûé îòïóñê ïåäàãîãè÷åñêèõ
ðàáîòíèêîâ (ñò. 335 ÒÊ)

2.1. Предоставляемый годичный отпуск
не является мерой поощрения, эти об-
стоятельства не входят в состав право-
порождающих фактов правоотношения
по предоставлению отпуска, а регламен-
тированы законом, ТК РФ — ста-
тья 335 (Апелляционное определение
СК по гражданским делам Кемеровско-
го областного суда от 24 апреля
2012 г. по делу № 33–3980).

2.2. В ходе судебного разбирательства
[истец] увеличил исковые требования,
просил также включить в специальный
стаж период нахождения в длительном
отпуске (академический отпуск), на ос-
новании статьи 335 ТК РФ.

Отказывая во включении в специаль-
ный стаж истца периода нахождения
в академическом отпуске с 03 декабря
2008 г. по 04 декабря 2009 г., суд
исходил из того, что действующим пен-
сионным законодательством, как и за-
конодательством, действовавшим в пе-
риод предоставления истцу длительного
отпуска в 2008–2009 годах, не преду-
смотрено включение отпуска без сохра-
нения заработной платы в специальный
стаж, дающий право на досрочное на-
значение пенсии по старости (Апелля-
ционное определение СК по гражданским



статьи 47 Федерального закона
от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об обра-
зовании в Российской Федерации»,
и предусмотренный ими длительный от-
пуск сроком до одного года не относится
к оплачиваемым.

Таким образом, длительный отпуск уста-
новлен Трудовым кодексом Российской
Федерации как неоплачиваемый (без со-
хранения заработной платы), если только
уставом образовательного учреждения
не предусмотрена его оплата за счёт вне-
бюджетных средств.

Вместе с тем из содержания положений
статей 126 и 127 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации следует, что при
увольнении работнику выплачивается де-
нежная компенсация за все неиспользо-
ванные оплачиваемые отпуска.

При указанных обстоятельствах, исковые
требования, фактически направленные
на взыскание компенсации за неиспользо-
ванный неоплачиваемый отпуск, не подле-
жали удовлетворению (Апелляционное оп-
ределение СК по гражданским делам Вер-
ховного суда Кабардино-Балкарской Рес-
публики от 23 августа 2017 г. по делу
№ 33–1090/2017).

С изложенной правовой позицией невоз-
можно согласиться, так как:

1) Часть 5 ст. 47 Федерального закона
от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ
(в ред. 3 августа 2018 г.). «Об образова-
нии в Российской Федерации» в пункте 3
установила право на ежегодный основной
удлинённый оплачиваемый отпуск, про-
должительность которого определяется
Правительством Российской Федерации;

2) Педагогические работники организа-
ции, осуществляющей образовательную
деятельность, не реже чем через каждые
10 лет непрерывной педагогической рабо-
ты имеют право на длительный отпуск
сроком до одного года, порядок и условия
предоставления которого определяются

делам Верховного суда Республики Мордо-
вия от 28 марта 2017 г. по делу
№ 33–591/2017).

2.3. Рассматриваемые требования основаны
на положениях статьи 335 Трудового ко-
декса Российской Федерации и пункта 4
части 5 статьи 47 Федерального закона
от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ «Об образо-
вании в Российской Федерации», и предус-
мотренный ими �ëèòåëü�ûé îòïóñê ñðîêî�
�î î��îãî ãî�à �å îò�îñèòñÿ ê îïëà÷èâàå-
�û�.

Таким образом, длительный отпуск установ-
лен Трудовым кодексом Российской Феде-
рации как неоплачиваемый (без сохранения
заработной платы), если только уставом об-
разовательного учреждения не предусмотрена
его оплата за счёт внебюджетных средств
(Апелляционное определение СК по граж-
данским делам Верховного суда Кабардино-
Балкарской Республики от 23 августа
2017 г. по делу № 33–1090/2017).

2.4. Доводы апелляционной жалобы о том,
что длительный отпуск, предоставляемый педа-
гогическим работникам сроком на один год,
является оплачиваемым, не основаны на нор-
мах материального права. Ст. 335 ТК РФ
не устанавливает того, что длительный отпуск
педагогических работников является оплачивае-
мым (Апелляционное определение СК
по гражданским делам Иркутского област-
ного суда от 02 февраля 2017 г. по делу
№ 33–1188/2017).

2.5. Трудовым кодексом Российской Феде-
рации оплата длительного отпуска, право
на который гарантировано педагогическим
работникам ст. 335 Кодекса, не предусмот-
рена (Апелляционное определение СК
по гражданским делам Свердловского обла-
стного суда от 12 февраля 2016 г. по делу
№ 33–1921/2016).

2.6. Рассматриваемые требования основаны
на положениях статьи 335 Трудового кодекса
Российской Федерации и пункта 4 части 5
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в порядке, установленном федеральным орга-
ном исполнительной власти, осуществляющим
функции по выработке государственной поли-
тики и нормативно-правовому регулированию
в сфере образования (ст. 335 ТК РФ).

3) Порядок предоставления педагогическим
работникам организаций, осуществляющих об-
разовательную деятельность, длительного отпу-
ска сроком до одного года (утв. приказом
Министерства образования и науки РФ
от 31 мая 2016 г. № 644).

1. Порядок предоставления педагогическим ра-
ботникам длительного отпуска сроком до одно-
го года устанавливает правила и условия пре-
доставления педагогическим работникам орга-
низаций, осуществляющих образовательную
деятельность, длительного отпуска сроком
до одного года (далее соответственно — дли-
тельный отпуск, организация, Порядок).

2. Педагогические работники, замещающие
должности, поименованные в разделе I номенк-
латуры должностей педагогических работников
организаций, осуществляющих образовательную
деятельность, должностей руководителей обра-
зовательных организаций, утверждённой
Постановлением Правительства Российской
Федерации от 8 августа 2013 г. № 678
(Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 2013, № 33, ст. 4381) (далее соответ-
ственно — педагогические работники, Номенк-
латура), имеют право на длительный отпуск
не реже чем через каждые десять лет непре-
рывной педагогической работы.

3. Продолжительность непрерывной педагоги-
ческой работы устанавливается организацией
в соответствии с записями в трудовой книжке
или на основании других надлежащим образом
оформленных документов, подтверждающих
факт непрерывной педагогической работы.

4. При предоставлении длительного отпуска
сроком до одного года учитываются:

4.1. Фактически проработанное время замеще-
ния должностей педагогических работников
по трудовому договору. Периоды фактически
проработанного времени замещения должностей
педагогических работников по трудовому дого-
вору суммируются, если продолжительность пе-

рерыва между увольнением с педагогиче-
ской работы и поступлением на педаго-
гическую работу, либо после увольнения
из федеральных органов исполнительной
власти и органов исполнительной власти
субъектов Российской Федерации, осу-
ществляющих государственное управле-
ние в сфере образования, органов мест-
ного самоуправления, осуществляющих
управление в сфере образования, при ус-
ловии, что работе в указанных органах
предшествовала педагогическая работа,
составляет не более трёх месяцев;

4.2. Время, когда педагогический работ-
ник фактически не работал, но за ним
сохранялось место работы (должность)
(в том числе время вынужденного про-
гула при незаконном увольнении или
отстранении от работы, переводе
на другую работу и последующем восста-
новлении на прежней работе, время, ког-
да педагогический работник находился
в отпуске по уходу за ребёнком до до-
стижения им возраста трёх лет).

4.3. Время замещения должностей педаго-
гических работников по трудовому догово-
ру в период прохождения производствен-
ной практики, если перерыв между днём
окончания профессиональной образова-
тельной организации или образовательной
организации высшего образования и днём
поступления на педагогическую работу
не превысил одного месяца.

5. Продолжительность длительного от-
пуска, очерёдность его предоставления,
разделение его на части, продление
на основании листка нетрудоспособнос-
ти в период нахождения в длительном
отпуске, присоединение длительного
отпуска к ежегодному основному опла-
чиваемому отпуску, предоставление дли-
тельного отпуска, работающим по сов-
местительству, оплата за счёт средств,
полученных организацией от принося-
щей доход деятельности, и другие во-
просы, не предусмотренные настоящим
Порядком, определяются коллективным
договором.



Оплата длительного отпуска педагогического
работника ни статьёй 335 Трудового ко-
декса Российской Федерации, ни Уставом
Института не предусмотрены, соответст-
венно, ст. 127 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации в данном случае не при-
менима и у истца не возникло право
на получение при увольнении компенсации
за неиспользование длительного отпуска
(Апелляционное определение СК по граж-
данским делам Свердловского областного
суда от 12 февраля 2016 г. по делу
№ 33–1921/2016).

2.8. В силу ст. 335 Трудового кодекса
РФ педагогический работник имеет право
на длительный отпуск сроком до одного
года, следовательно, вправе выйти из та-
кого отпуска в любое время по своему ус-
мотрению. Предоставление длительного
отпуска в этом случае гарантия сохранения
трудовых отношений, временно отсутству-
ющий работник не может быть ограничен
в праве выйти на работу до окончания та-
кого отпуска (Апелляционное определение
СК по гражданским делам Челябинского
областного суда от 17 июля 2014 г.
по делу № 11–6967/2014).

2.9. Удовлетворяя заявление прокурора,
суд обоснованно исходил из того, что, ус-
тановив в Трудовом кодексе Российской
Федерации с учётом особых условий тру-
да педагогических работников трудовую
льготу в виде длительного отпуска сроком
до одного года, федеральный законодатель
не предусмотрел возможности отказа
в предоставлении такого отпуска в связи
с предупреждением педагогического работ-
ника о расторжении трудового договора
работника о ликвидации организации либо
сокращении численности или штата работ-
ников организации (Определение СК
по гражданским делам Верховного суда
РФ от 19 мая 2010 г. № 9-Г10-11).

2.10. Доводы истца в жалобе о наличии
у него права на предоставление длительно-
го отпуска независимо от наличия либо
отсутствия в Институте локального норма-
тивного акта, устанавливающего порядок

6. Длительный отпуск предоставляется педа-
гогическому работнику на основании его за-
явления и оформляется распорядительным
актом организации.

7. За педагогическими работниками, находя-
щимися в длительном отпуске, сохраняется
место работы (должность).

За педагогическими работниками, находя-
щимися в длительном отпуске, сохраняется
объём учебной нагрузки при условии, что
за этот период не уменьшилось количество
часов по учебным планам, учебным графи-
кам, образовательным программам или ко-
личество обучающихся, учебных групп
(классов).

Во время длительного отпуска не допускает-
ся перевод педагогического работника
на другую работу, а также увольнение его
по инициативе работодателя за исключением
ликвидации организации.

Как следует из приведённого документа, оп-
лата отпуска может определяться коллектив-
ным договором согласно п. 5.

В целях повышения престижа профессии
преподавателей, сохранения их здоровья, по-
вышения качества преподавания целесообраз-
но было бы в статью 3335 ТК РФ вклю-
чить вторую часть следующего содержа-
ния — длительный отпуск педагогических
работников оплачивается из федерального
бюджета.

2.7. Вывод суда об отсутствии у истца права
на получение при увольнении денежной ком-
пенсации за неиспользование длительного от-
пуска, предусмотренного ст. 335 Трудового
кодекса Российской Федерации, является пра-
вильным.

Статья 127 Трудового кодекса Российской
Федерации устанавливает право работника
на получение компенсации только в случае
неиспользования оплачиваемого ежегодного
отпуска (основного и дополнительного).
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и условия предоставления такого отпуска,
судебная коллегия находит обоснованными
(Апелляционное определение СК по граж-
данским делам Свердловского областного
суда от 12 февраля 2016 г. по делу
№ 33–1921/2016).

3. Äîïîëíèòåëüíûå îñíîâàíèÿ ïðåêðàùåíèÿ
òðóäîâîãî äîãîâîðà ñ ïåäàãîãè÷åñêèì

ðàáîòíèêîì (ñò. 336 ÒÊ)

3.1. По ст. 336 ТК РФ могут быть уволены
исключительно педагогические работники, то
есть лица, осуществляющие в образовательных
учреждениях различных типов и видов дея-
тельность по обучению и воспитанию граждан
(Обобщение судебной практики рассмотре-
ния гражданских дел по спорам о расторже-
нии трудового договора по инициативе рабо-
тодателя и по другим основаниям, не свя-
занным с волеизъявлением работника
за 2008–2010 гг.).

3.2. Доводы подателя апелляционной жалобы
об обязательности получения работодателем
до предстоящего увольнения согласия профсо-
юзного комитета основаны на ошибочном тол-
ковании закона, так как необходимость истре-
бования мотивированного мнения выборного
органа первичной профсоюзной организации
предусмотрена при увольнении работника в ря-
де прямо перечисленных в статье 373 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации случаев,
к числу которых расторжение трудового дого-
вора по основаниям статьи 336 Трудового ко-
декса Российской Федерации не относится
(Апелляционное определение СК по граждан-
ским делам Вологодского областного суда
от 09 октября 2013 г. по делу
№ 33–4710/2013).

3.3. Трудовой договор с тренерами — препо-
давателями образовательных организаций, вы-
полняющими учебно-тренировочную и воспита-
тельную работу с обучающимися, воспитанни-
ками, помимо оснований, предусмотренных
ТК РФ (статьи 77, 81, 83, 84) и иными фе-
деральными законами, может быть прекращён
по дополнительным основаниям для прекраще-
ния трудового договора с педагогическим ра-
ботниками: в случае повторного в течение од-
ного года грубого нарушения устава организа-

ции, осуществляющей образовательную
деятельность (пункт 1 статьи 336 ТК
РФ), а также в случае применения,
в том числе однократного, методов вос-
питания, связанных с физическим
и (или) психическим насилием над лич-
ностью обучающегося, воспитанника,
пункт 2 статьи 336 ТК РФ (Поста-
новление Пленума Верховного су-
да РФ от 24 ноября 2015 г. № 52
«О применении судами законодатель-
ства, регулирующего труд спортсме-
нов и тренеров», пункт 26).

3.4. Трудовой договор с тренерами-препо-
давателями образовательных организа-
ций, выполняющими учебно-тренировоч-
ную и воспитательную работу с обуча-
ющимися, воспитанниками, помимо ос-
нований, предусмотренных ТК РФ
(статьи 77, 81, 83, 84) и иными феде-
ральными законами, может быть пре-
кращён по дополнительным основаниям
прекращения трудового договора с пе-
дагогическим работниками: в случае по-
вторного в течение одного года грубого
нарушения устава организации, осуще-
ствляющей образовательную деятельность
(пункт 1 статьи 336 ТК РФ), а также
в случае применения, в том числе одно-
кратного, методов воспитания, связанных
с физическим и (или) психическим наси-
лием над личностью обучающегося, вос-
питанника, пункт 2 статьи 336 ТК РФ
(Апелляционное определение СК
по гражданским делам Свердловского
областного суда от 23 января 2017 г.
по делу № 33–816/2017).

3.5. В уставе образовательного учреж-
дения должен быть дан перечень грубых
нарушений устава (Справка по резуль-
татам изучения судебной практики
по делам о восстановлении на работе
и взыскании заработной платы
за 9 месяцев 2011 года).

3.6. В уставе образовательного учреж-
дения должен быть дан перечень грубых
нарушений устава. Если такой перечень
отсутствует, то грубым нарушением



по инициативе работодателя и
по другим основаниям, не связанным
с волеизъявлением работника
за 2008–2010 гг.).

3.10. Для прекращения трудового догово-
ра по п. 2 ст. 336 ТК РФ необходима
совокупность следующих условий: вина
работника, наличие хотя бы одного случая
применения в процессе воспитательной де-
ятельности физического или психического
насилия над личностью обучающегося,
не совместимые с воспитательной деятель-
ностью, факт (или факты) применения
методов воспитания, связанных с физиче-
ским и (или) психическим насилием над
личностью обучающегося, должен быть
доказан, увольнение возможно и за совер-
шение педагогическим работником указан-
ных виновных действий не на работе.

Увольнение по данному основанию требу-
ет соблюдения правил привлечения работ-
ников к дисциплинарной ответственности
и порядка проведения дисциплинарного
расследования (Апелляционное определе-
ние СК по гражданским делам Волго-
градского областного суда от 11 апреля
2014 г. по делу № 33–3888/14).

3.11. В апелляционной жалобе истец вы-
ражает несогласие с тем, что её поведение
являлось насилием над обучающимся
и основанием для увольнения по п. 2
ст. 336 Трудового кодекса Российской
Федерации. Данный довод не влечёт от-
мену решения, поскольку в суде первой
инстанции нашёл подтверждение факт
удержания истцом ученицы в запертом
изнутри кабинете во внеучебное время во-
преки воле ученицы и её матери, что яв-
ляется психическим насилием над обучаю-
щимся.

Несостоятелен довод апелляционной жа-
лобы истца о том, что не проводилось
служебное расследование по факту, по-
служившему поводом к увольнению, по-
скольку ни трудовым законодательством,
ни законодательством об образовании про-
ведение такой проверки не предусмотрено

устава образовательного учреждения можно
считать виновное неисполнение или ненад-
лежащее исполнение педагогическим работ-
ником обязанностей, предусмотренных уста-
вом. Вопрос о том, является ли нарушение
устава образовательного учреждения гру-
бым, решается руководителем данного обра-
зовательного учреждения (Справка по ре-
зультатам изучения судебной практики
по делам о восстановлении на работе
и взыскании заработной платы за 9 ме-
сяцев 2011 года).

3.7. Вопрос о том, является ли нарушение
устава образовательного учреждения гру-
бым, решается руководителем данного обра-
зовательного учреждения (Справка по ре-
зультатам изучения судебной практики
по делам о восстановлении на работе
и взыскании заработной платы за 9 ме-
сяцев 2011 года).

3.8. Исчисление годичного срока, в течение
которого повторное нарушение устава обра-
зовательного учреждения даёт работодателю
право на увольнение педагогического работ-
ника, начинается с момента совершения пре-
дыдущего грубого нарушения устава (Обоб-
щение судебной практики рассмотрения
гражданских дел по спорам о расторжении
трудового договора по инициативе работо-
дателя и по другим основаниям, не связан-
ным с волеизъявлением работника
за 2008–2010 гг.).

3.9. Поскольку содержание образования
должно быть ориентировано на обеспечение
самоопределения личности и создание усло-
вий для её самореализации, применение ме-
тодов обучения, связанных с насилием над
личностью обучающегося, воспитанника,
признаётся грубым нарушением педагогиче-
ским работником своих трудовых обязанно-
стей, что обусловливает возможность рас-
торжения с ним трудового договора даже
в случае однократного применения таких
методов (Обобщение судебной практики
рассмотрения гражданских дел по спорам
о расторжении трудового договора
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(Апелляционное определение Московского го-
родского суда от 26 февраля 2016 г.
№ 33–6881/16).

3.12. Увольнение по п. 2 ст. 336 ТК РФ яв-
ляется дополнительным основанием для пре-
кращения трудового договора с педагогическим
работником, оно не относится к дисциплинар-
ным взысканиям, не отнесено к прекращению
трудового договора по инициативе работодате-
ля, в силу чего доводы о нарушении порядка
привлечения к дисциплинарной ответственности
не имеют правового значения для разрешения
данного спора (Апелляционное определение
СК по гражданским делам Верховного cуда
Удмуртской Республики от 11 января
2017 г. по делу № 33–95/2017).

3.13. Из материалов дела следует, что приказ
о проведении дисциплинарного расследования
по поступившей на истицу жалобе и доклад-
ной, поданных в письменной форме, не изда-
вался, соответствующая комиссия для этого
не создавалась и такое расследование не про-
водилось, его результаты актом расследования
с изложением в нём установленных обстоя-
тельств (о подтверждении либо неподтвержде-
нии фактов, изложенных в жалобе) не оформ-
лялись и членами комиссии не заверялись.

При изложенных обстоятельствах увольнение
истицы за применение, в том числе однократ-
ное, методов воспитания, связанных с физиче-
ским и (или) психическим насилием над лич-
ностью обучающегося, воспитанника, нельзя
признать законным, и у суда не имелось осно-
ваний для отказа ей в иске о восстановлении
на работе (Апелляционное определение Сверд-
ловского областного суда от 19 июля
2012 г. № 33–8588/2012).

3.14. При рассмотрении дел о восстановлении
на работе работников, уволенных по данному
основанию, необходимо учитывать, что растор-
жение трудового договора в связи с примене-
нием педагогическим работником методов обу-
чения, связанных с насилием над личностью
обучающегося, воспитанника, допустимо после
проведения дисциплинарного расследования
о нарушении норм профессионального поведе-
ния, которое может быть проведено по жалобе
другого педагогического работника, поданной
в письменной форме. Копия такой жалобы

должна быть передана данному педаго-
гическому работнику (Обобщение су-
дебной практики рассмотрения граж-
данских дел по спорам о расторжении
трудового договора по инициативе ра-
ботодателя и по другим основаниям,
не связанным с волеизъявлением ра-
ботника за 2008–2010 гг.).

3.15. Исходя из положений ст. 192
Трудового кодекса Российской Федера-
ции, увольнение по п. 2 ст. 336 Трудо-
вого кодекса Российской Федерации
не относится к дисциплинарным взыска-
ниям, в связи с чем работодатель вправе
был уволить истца без истребования
письменных объяснений (Апелляцион-
ное определение Московского город-
ского суда от 26 февраля 2016 г.
№ 33–6881/16).

3.16. Поскольку увольнение по п. 2
ст. 336 ТК РФ является увольнением
по инициативе работодателя и дисцип-
линарным взысканием, при увольнении
по данному основанию должен соблю-
даться порядок применения взыскания,
предусмотренный ст. 193 ТК РФ,
в частности до применения дисципли-
нарного взыскания работодатель дол-
жен затребовать от работника письмен-
ное объяснение (Апелляционное опре-
деление Свердловского областного
суда от 19 июля 2012 г.
№ 33–8588/2012).

3.17. В связи с тем, что применение
педагогом физического или психического
насилия над личностью учащегося или
воспитанника является нарушением норм
профессионального поведения, увольне-
ние по данному основанию требует со-
блюдения порядка проведения дисципли-
нарного расследования. В процессе
дисциплинарного расследования работо-
датель должен установить факт приме-
нения насилия, его цель, время, место,
наличие или отсутствие умысла на осно-
вании свидетельских показаний, осмотра
пострадавшего, медицинских документов
(Апелляционное определение СК



щая оценка. Сам по себе факт прекра-
щения дела уголовного дела в отношении
работника в связи с декриминализацией
законодателем того или иного деяния
не опровергает выводы суда о доказан-
ности применения ею недозволенных
методов воспитания (Апелляционное оп-
ределение СК по гражданским делам
Верховного суда Удмуртской Респуб-
лики от 11 января 2017 г. по делу
№ 33–95/2017).

3.21. Доводы апелляционной жалобы
о том, что решение подлежит отмене
в связи с неназначением судом по делу
психолого-педагогической и лингвистичес-
кой экспертиз, не могут быть приняты
во внимание, поскольку такого ходатайст-
ва стороны суду не заявляли, а у суда от-
сутствовали объективные обстоятельства
для назначения таких экспертиз, посколь-
ку действия работника с очевидностью
свидетельствуют о нарушении норм про-
фессиональной этики.

Установление факта применения к сту-
дентке физического насилия в силу поло-
жений пункта 2 статьи 336 Трудового ко-
декса РФ не требует наличия вступившего
в законную силу обвинительного приговора
для увольнения преподавателя по этому
основанию (Апелляционное определение
СК по гражданским делам Магаданского
областного суда от 12 апреля 2016 г.
по делу № 33-305/2016).

3.22. Принимая во внимание локальные
акты ГБОУ в виде Устава школы, правил
внутреннего трудового распорядка для ра-
ботников, суд пришёл к обоснованному
выводу о том, что основания для увольне-
ния истца по п. 2 ст. 336 Трудового ко-
декса РФ у работодателя имелись, по-
скольку факт применения методов воспи-
тания, связанных с физическим насилием
над личностью обучающегося, подтверж-
дён совокупностью доказательств.

Довод истца о том, что факт применения
им к ученику физической силы не под-
тверждён, не влечёт отмену решения суда,

по гражданским делам Верховного суда
Республики Башкортостан от 14 июня
2012 г.).

3.18. Увольнение по этому основанию (п. 2
ст. 336 ТК РФ) не отнесено законодателем
к дисциплинарным взысканиям, поэтому ра-
ботодатель не связан сроками привлечения
работника к дисциплинарной ответственнос-
ти. Однако при увольнении за пределами со-
ответствующих сроков следует исходить
из принципа соразмерности, означающего
в данном случае необходимость применения
увольнения в разумный срок после заверше-
ния дисциплинарного расследования (Обоб-
щение судебной практики рассмотрения
гражданских дел по спорам о расторжении
трудового договора по инициативе работо-
дателя и по другим основаниям, не связан-
ным с волеизъявлением работника
за 2008–2010 гг.).

3.19. Для прекращения трудового договора
по п. 2 ст. 336 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации необходима совокупность
следующих условий: вина работника, наличие
хотя бы одного случая применения в процес-
се воспитательной деятельности физического
или психического насилия над личностью
обучающегося, не совместимые с воспита-
тельной деятельностью факт (или факты)
применения методов воспитания, связанных
с физическим и (или) психическим насилием
над личностью обучающегося, должен быть
доказан, увольнение возможно и за соверше-
ние педагогическим работником указанных
виновных действий не на работе (Апелля-
ционное определение СК по гражданским
делам Курганского областного суда
от 23 июля 2015 г. по делу
№ 33–2104/2015).

3.20. Доводы истца в апелляционной жа-
лобе о том, что ответчиком не доказано на-
личие оснований для увольнения по п. 2
ст. 336 ТК РФ, судебная коллегия нахо-
дит несостоятельными, указанные доводы
опровергаются представленными по делу
доказательствами, которым дана надлежа-
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поскольку основанием для увольнения истца
по п. 2 ст. 336 Трудового кодекса РФ яв-
ляется применение методов воспитания, свя-
занных с физическим и (или) психическим
насилием над личностью обучающегося, неза-
висимо от не наступивших последствий в ви-
де повреждения здоровья (Апелляционное
определение Московского городского суда
от 26 ноября 2015 г. № 33–44270/15).

3.23. Применение методов воспитания, связан-
ных с психическим насилием над обучающими-
ся в школе, может быть подтверждено показа-
ниями свидетелей, заключением экспертизы,
письменными доказательствами. Все эти дока-
зательства проверяются и оцениваются судом
в их совокупности (Апелляционное определе-
ние СК по гражданским делам Челябинского
областного суда от 05 ноября 2015 г.
по делу № 11–13522/2015).

3.24. Ôèçè÷åñêîå èëè ïñèõè÷åñêîå �àñèëèå
представляет собой умышленное причинение
обучающемуся, воспитаннику физических или
нравственных страданий в целью наказания
или принуждения к совершению каких-либо
действий (Апелляционное определение СК
по гражданским делам Свердловского обла-
стного суда от 03 августа 2017 г. по делу
№ 33–12544/2017).

3.25. Доводы апелляционной жалобы не могут
быть приняты во внимание, поскольку уволь-
нение по п. 2 ст. 336 ТК РФ возможно
в случае применения (в том числе однократно-
го) педагогическим работником к обучающимся
или воспитанникам следующих методов: физи-
ческого насилия; физической силы; принуди-
тельного физического воздействия (Апелляци-
онное определение СК по гражданским делам
Ростовского областного суда Ростовской
области от 09 декабря 2013 г. по делу
№ 33–15776/2013).

3.26. В соответствии с п. 2 ст. 336 Трудово-
го кодекса РФ помимо оснований, предусмот-
ренных настоящим кодексом и иными феде-
ральными законами, основаниями для прекра-
щения трудового договора с педагогическим
работником является применение, в том числе
однократное, методов воспитания, связанных
с физическим и /или психическим насилием
над личностью обучающегося, воспитанника.

Физические страдания могут быть при-
чинены в результате нанесения побоев,
ударов и совершения других действий,
сопряжённых с причинением физической
боли (Определение Краснодарского кра-
евого суда от 16 сентября 2014 г.
по делу № 4г-6864/2014).

3.27. Психическое насилие — это такое
воздействие на обучающегося, которое
причиняет ему душевное страдание,
в частности может понижать его нравст-
венный (духовный), социальный статус.

Формами психического насилия явля-
ются:
� угрозы (запугивание) в адрес обучаю-
щегося;
� преднамеренная изоляция обучающегося;
� предъявление к обучающемуся чрез-
мерных требований, не соответствующих
возрасту;
� оскорбление и унижение достоинства;
� систематическая необоснованная кри-
тика ребёнка, выводящая его из душев-
ного равновесия;
� постоянная негативная характеристика
обучающегося;
� демонстративное негативное отноше-
ние к обучающемуся;
� демонстративное выставление оценки,
которую учащийся не заслужил; очевид-
ное занижение оценки;
� настраивание коллектива против ре-
бёнка; создание в классе (учебной груп-
пе) конфликтующих групп; склонение
ребёнка к тайному информированию пе-
дагога о событиях, происходящих
в классе (группе);
� принуждение ребёнка жить по амо-
ральным нормам (Апелляционное опре-
деление СК по гражданским делам
Верховного суда Республики Дагестан
от 11 марта 2015 г. по делу 
№ 33-941/2015).

3.28. По смыслу пункта 2 статьи 336
Трудового кодекса РФ психическое
насилие заключается в воздействии
на психику человека путём запугивания,
чтобы сломить волю к сопротивлению,



слов в устной или письменной форме не-
допустимо, является психическим насилием
над личностью и влечёт увольнение работ-
ника по п. 2 ст. 336 ТК РФ (Опреде-
ление Московского городского суда
от 25 декабря 2015 г. № 4г-11526/15).

Для повышения качества правового регули-
рования трудовых отношений целесообразно
в ТК РФ (раздел 12, главу 52) ввести
статью 336.1 — Защита чести и достоин-
ства педагогических работников; статью
336.2 — Соблюдение прав и свобод педа-
гога в образовательной организации; статью
336.3 — Правила внутреннего трудового
распорядка образовательной организации;
статью 336.4 — Рабочее место педагога;
статью 336.5 — Профессиональный стан-
дарт педагога. Должностная инструкция
педагога. ÍÎ

к отстаиванию своих прав и интересов
(Апелляционное определение СК по граж-
данским делам Челябинского областного
суда от 05 ноября 2015 г. по делу
№ 11–13522/2015).

3.29. Учитывая вышеизложенное, суд, прове-
ряя порядок увольнения истца по п. 2
ст. 336 ТК РФ, пришёл к правильному вы-
воду, что данный порядок был соблюдён,
до применения дисциплинарного взыскания
от работника были затребованы письменные
объяснения, которые были ею даны, работо-
дателем было проведено расследование обсто-
ятельств произошедшего конфликта и учтена
тяжесть совершенного истцом дисциплинарно-
го проступка. При этом указав на то, что
применение педагогическим работником в от-
ношении обучающегося, в том числе нару-
шившего правила поведения, оскорбительных
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