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ÍÎÐ

Èç�å�å�èÿ Çàêî�à îá îáðàçîâà�èè â 2012 è Óêàç Ïðåçè�å�òà ÐÔ «Î Íàöèî�àëü�îé
ñòðàòåãèè �åéñòâèé â è�òåðåñàõ �åòåé �à 2012–2017 ãã.», à ïîçæå è ðàñïîðÿæå�èå
Ïðàâèòåëüñòâà ÐÔ îò 29.05.2015 ¹ 996-ð «Îá óòâåðæ�å�èè Ñòðàòåãèè ðàçâèòèÿ
âîñïèòà�èÿ â Ðîññèéñêîé Ôå�åðàöèè �à ïåðèî� �î 2025 ãî�à» ñòàëè îñ�îâîé �ëÿ
èç�å�å�èÿ ñî�åðæà�èÿ �îêó�å�òîâ, ðåãëà�å�òèðóþùèõ �åÿòåëü�îñòü Ñëóæáû
ïðàêòè÷åñêîé ïñèõîëîãèè â ñèñòå�å îáðàçîâà�èÿ ÐÔ. Âî âñåõ �îêó�å�òàõ âïåðâûå
â îòå÷åñòâå��îé èñòîðèè îñîáî âû�åëÿåòñÿ çà�à÷à ïñèõîëîãî-ïå�àãîãè÷åñêîé ïî�îùè
�åòÿ�. Â Çàêî�å îá îáðàçîâà�èè ñî�åðæà�èå òàêîé ïî�îùè ÷¸òêî è ðàçâ¸ð�óòî
ïðîïèñà�î â ñòàòüå 42.

� нормативные основания деятельности психологической службы системы
образования РФ � ФГОС � стандарты профессиональной деятельности
� практическая психология � экспертиза в практической психологии

«О главных внештатных педагогах-психо-
логах в системе образования Российской
Федерации».

В фокусе обсуждения здесь будет содер-
жание всех этих «инноваций» и возмож-
ные последствия для Службы и всех её
специалистов.

Первое, что бросается в глаза, когда чита-
ешь все тексты — несоответствие профес-
сионального содержания в ряде разделов
тому, что уже прописано во ФГОС, про-
фессиональных стандартах, в Законе об
образовании. В преамбуле этих документов
констатируется наличие содержательных
проблем, но далее указаны странные пути
и способы их преодоления. Например,
в проекте Положения — в несколько раз

Â конце 2017 года (14 декабря)
министр образования и науки
Российской Федерации О.Ю. Ва-

сильева подписывает текст «Кон-
цепции развития психологической
службы в системе образования
в Российской Федерации на пери-
од до 2025 года». Скорее всего,
подписывает не глядя, так как
в нём есть даже ошибки в нумера-
ции разделов. Назовём его «очень
странным». Но такой документ —
это тот ориентир, который обязы-
вает исполнителей строго ему сле-
довать. Через год появляются два
проекта — «Положение о Психо-
логической службе в системе обра-
зования РФ» (31.11. 2018)
и приказ министра просвещения 
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расширить штат «начальников» педагога-психо-
лога, умножить количество промежуточных зве-
ньев управления (Координационный совет Ми-
нистерства просвещения Российской Федера-
ции, Федеральный ресурсный центр психологи-
ческой службы в системе образования, главный
внештатный психолог Министерства просвеще-
ния Российской Федерации, главные внештат-
ные психологи в федеральных округах Россий-
ской Федерации, главные внештатные психоло-
ги в образования системе субъектов Российской
Федерации — раздел 1 п. 2).

Чем обоснован такой «избыточный контроль»
и «размывание ответственности»? Назвав глав-
ных психологов «внештатными», мы не избе-
жим того, что ни один документ, ни одно офи-
циальное предложение не сможет пройти выше,
если не будет согласован с ними. «Доброволь-
но» согласившийся стать главным получает
«бесплатно» в нагрузку множество дополни-
тельных обязанностей. В том числе и чисто
бюрократических, реализуя которые, он обяза-
тельно «загрузит» соучастием всех нижестоя-
щих, использует всех специалистов на местах,
добавляя им объём работы.

Второе — существенные изменения в содержа-
нии предметной области работы специалиста
(достаточно сравнить текст и Концепции и про-
екта Положения с описанием целей, задач, со-
держания работы и т.п. с содержанием ныне
действующих ФГОС; профессионального стан-
дарта педагога-психолога, текстами всех учебных
пособий, по которым готовят педагогов-психоло-
гов). Метафорически моё впечатление после
прочтения этих разделов в текстах Концепции
и проекта Положения можно выразить извест-
ной цитатой: «Поэт в России больше, чем по-
эт». Как только это все приобретёт юридичес-
кий статус, то Служба и её специалисты будут
ответственны практически за все: от «…реше-
ния стратегических задач развития образования
Российской Федерации, направленного на со-
хранение и укрепление здоровья; …профилак-
тике социального сиротства…» до «…обеспече-
ния доступной профессиональной помощи
в преодолении фобических, аффективных
и личностных расстройств у обучающихся»1.

Если в контексте упомянутых докумен-
тов оценивать то, что происходит в этой
сфере, то можно констатировать попыт-
ку «размывания содержания предметной
области» специалиста и содержания ра-
боты Службы. Для примера сравним то,
что было прописано в целях и задачах
Службы пока ещё действующих доку-
ментов с тем, что предлагается (см.
табл. 1). 

А если всё это ещё сравнить с тем, что
написано во ФГОС, в профессиональ-
ных стандартах и учебниках, по кото-
рым готовят практических психологов
образования, то картина будет совсем
удручающая: столько обнаружится «не-
стыковок», а иногда и противоречий,
взаимоисключающих утверждений.

Третье, о чём задумываешься, читая эти
тексты, — как в стране «развивающей-
ся демократии» сегодня готовятся такие
документы. В 80-е и 90-е годы про-
шлого века (обруганные современными
«эффективными менеджерами» и «самы-
ми демократичными демократами») та-
кие вопросы очень тщательно и ответст-
венно обсуждались не только на специ-
альных заседаниях лабораторий, кафедр
научных учреждений, на уровне Акаде-
мии образования, совместных совещани-
ях управленцев, учёных и практиков,
Коллегиях Министерства образования,
нескольких специально организованных
тематических конференциях. Не говоря
уже о публикациях на страницах веду-
щих психологических журналов2. Каза-
лось бы, тогда и специальных журналов
было «всего-ничего», практиков «кот
наплакал», а как серьёзно, широко, ак-
тивно и ответственно всё готовилось?!

1 Слава богу, что в проекте Положения только у обучающихся.
Если бы я следовал логике авторов-составителей такого текста,
то не стал бы мелочиться: написал бы сразу — «всех субъектов
образовательных отношений». 

2 См., например: Научно-практические проблемы
школьной психологической службы. — М.: 1987. ч. 1,
2; О состоянии и перспективах развития службы
практической психологии образования в Российской
Федерации. Решение Коллегии Минобразования РФ от
29.03.1995 N 7/1 // Вестник образования. —
1995. — № 7; Психологическая служба в школе
(круглый стол) // Вопросы психологии. — 1979. —
№ 2, 3; 1982 — № 3, 4 и т.п.
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Öåëè Ñëóæáû Çàäà÷è Ñëóæáû

1999 — Ïîëîæåíèå
î Ñëóæáå ÌÎ ÐÔ 

2003 — Ïîëîæåíèå
î Ñëóæáå ÄÎ
ã. Ìîñêâû 

Ñëóæáà ïðàêòè÷åñêîé ïñèõî-
ëîãèè îáðàçîâàíèÿ (äàëåå
Ñëóæáà) ÿâëÿåòñÿ ñòðóêòóð-
íûì ïîäðàçäåëåíèåì ñèñòå-
ìû îáðàçîâàíèÿ Ðîññèè,
ïðåäíàçíà÷åííûì äëÿ îáåñ-
ïå÷åíèÿ ïðîãðåññèâíîãî
ïñèõè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ äåòåé
è ïîäðîñòêîâ, ðàçâèòèÿ èõ
ñïîñîáíîñòåé, ñêëîííîñòåé,
ðåàëèçàöèè èõ ïîòåíöèé,
ïðîôèëàêòèêè âîçìîæíûõ
îòêëîíåíèé

Ñëóæáà ïðàêòè÷åñêîé ïñèõî-
ëîãèè â ñèñòåìå Äåïàðòàìåí-
òà îáðàçîâàíèÿ ãîðîäà Ìîñê-
âû … ïðèçâàíà îáåñïå÷èâàòü
ñîõðàíåíèå, óêðåïëåíèå çäî-
ðîâüÿ äåòåé è ïðîôèëàêòèêó
íàðóøåíèé ïñèõè÷åñêîãî
çäîðîâüÿ îáó÷àþùèõñÿ, ñî-
äåéñòâîâàòü ðàçâèòèþ ëè÷íî-
ñòè äåòåé è ìîëîä¸æè â ïðî-
öåññå èõ âîñïèòàíèÿ, îáðàçî-
âàíèÿ è ñîöèàëèçàöèè.

Öåëü Ñëóæáû — îáåñïå÷å-
íèå ïîëíîöåííîãî ïñèõè÷åñ-
êîãî è ëè÷íîñòíîãî ðàçâèòèÿ
äåòåé (îò 0 äî 18 ëåò), ìîëî-
ä¸æè â ñîîòâåòñòâèè ñ èíäè-
âèäóàëüíûìè âîçìîæíîñòÿìè
è îñîáåííîñòÿìè

• Ñîäåéñòâèå ïîëíîöåííîìó ëè÷íîñòíîìó è èíòåëëåêòó-
àëüíîìó ðàçâèòèþ äåòåé íà êàæäîì âîçðàñòíîì ýòàïå,
ôîðìèðîâàíèå ó íèõ ñïîñîáíîñòè ê ñàìîâîñïèòàíèþ è ñà-
ìîðàçâèòèþ;
• îáåñïå÷åíèå èíäèâèäóàëüíîãî ïîäõîäà ê êàæäîìó ðåá¸í-
êó íà îñíîâå ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêîãî èçó÷åíèÿ äåòåé;
• ïðîôèëàêòèêà è ïðåîäîëåíèå îòêëîíåíèé â èíòåëëåêòó-
àëüíîì è ëè÷íîñòíîì ðàçâèòèè ðåá¸íêà

• Íåîòëîæíàÿ ïñèõîëîãè÷åñêàÿ ïîìîùü íåñîâåðøåííîëåò-
íèì è èõ ñåìüÿì;
• êîíñóëüòàòèâíî-äèàãíîñòè÷åñêàÿ, êîððåêöèîííàÿ, ïñèõî-
ïðîôèëàêòè÷åñêàÿ, ðåàáèëèòàöèîííàÿ ïîìîùü â óñëîâèÿõ
îáðàçîâàòåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ;
• ñîöèàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêàÿ ïîìîùü, ñîäåéñòâèå â ïðî-
ôåññèîíàëüíîé îðèåíòàöèè äåòåé è ìîëîä¸æè;
• ñîöèàëüíî-ïñèõîëîãè÷åñêàÿ, ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêàÿ
ïîìîùü â ðåøåíèè âîïðîñîâ îïåêè è ó÷àñòèÿ â âîñïèòàíèè
íåñîâåðøåííîëåòíèõ;
• êîíñóëüòàöèè ïî ïðàâîâûì âîïðîñàì è äðóãèå âèäû þðè-
äè÷åñêîé ïîìîùè ïî âîïðîñàì, ñâÿçàííûì ñ îõðàíîé ïñèõè-
÷åñêîãî çäîðîâüÿ äåòåé è ìîëîä¸æè;
• ñîñòàâëåíèå çàêëþ÷åíèé è ðåêîìåíäàöèé ïî îáó÷åíèþ,
âîñïèòàíèþ, ïðîôåññèîíàëüíîìó îáðàçîâàíèþ ñîöèàëüíî-
áûòîâîìó è òðóäîâîìó óñòðîéñòâó äåòåé è ìîëîä¸æè;
• ïñèõîëîãè÷åñêàÿ ïîìîùü íåñîâåðøåííîëåòíèì è èõ ñåìü-
ÿì ïðè ñòèõèéíûõ áåäñòâèÿõ, êàòàñòðîôàõ è ýêñòðåìàëüíûõ
ñèòóàöèÿõ;
• èíûå ìåðû, íåîáõîäèìûå äëÿ ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêîãî
è ìåäèêî-ñîöèàëüíîãî ñîïðîâîæäåíèÿ ðàçâèòèÿ ëè÷íîñòè
íåñîâåðøåííîëåòíèõ

2017–2025
Êîíöåïöèÿ ðàçâèòèÿ
Ïñèõîëîãè÷åñêîé
ñëóæáû â ñèñòåìå îá-
ðàçîâàíèÿ â Ðîññèé-
ñêîé Ôåäåðàöèè íà
ïåðèîä äî 2025 ãîäà 

«…öåëüþ äåÿòåëüíîñòè Ñëóæ-
áû äîëæíî ñòàòü ïðîôåññèî-
íàëüíîå (ïñèõîëîãè÷åñêîå,
ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêîå,
ñîöèàëüíîå) îáåñïå÷åíèå
ðåøåíèÿ ñòðàòåãè÷åñêèõ çà-
äà÷ ðàçâèòèÿ îáðàçîâàíèÿ
Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè, íà-
ïðàâëåííîå íà ñîõðàíåíèå
è óêðåïëåíèå çäîðîâüÿ îáó-
÷àþùèõñÿ, ñíèæåíèå ðèñêîâ
èõ äåçàäàïòàöèè, íåãàòèâíîé
ñîöèàëèçàöèè…»

• Ñîäåéñòâèå ñîçäàíèþ óñëîâèé äëÿ ñîõðàíåíèÿ è óêðåïëå-
íèÿ ïñèõîëîãè÷åñêîãî è ïñèõè÷åñêîãî çäîðîâüÿ è ðàçâèòèÿ
îáó÷àþùèõñÿ, îêàçàíèå èì ïñèõîëîãè÷åñêîé ïîääåðæêè
è ñîäåéñòâèÿ â òðóäíûõ æèçíåííûõ ñèòóàöèÿõ;
• ðåàëèçàöèÿ ïðîãðàìì ïðåîäîëåíèÿ òðóäíîñòåé â îáó÷å-
íèè; ó÷àñòèå â ïðîåêòèðîâàíèè è ñîçäàíèè ðàçâèâàþùåé áå-
çîïàñíîé îáðàçîâàòåëüíîé ñðåäû;
• ïðîâåäåíèå ïñèõîëîãè÷åñêîé ýêñïåðòèçû âíåäðÿåìûõ
ïðîãðàìì îáó÷åíèÿ â ÷àñòè îïðåäåëåíèÿ èõ ñîîòâåòñòâèÿ
âîçðàñòíûì, ïñèõîôèçè÷åñêèì îñîáåííîñòÿì, ñêëîííîñòÿì,
ñïîñîáíîñòÿì, èíòåðåñàì è ïîòðåáíîñòÿì îáó÷àþùèõñÿ;
• ó÷àñòèå â ìîíèòîðèíãå ýôôåêòèâíîñòè âíåäðÿåìûõ ïðî-
ãðàìì è òåõíîëîãèé îáó÷åíèÿ;
• äèàãíîñòèêà è êîíòðîëü äèíàìèêè ëè÷íîñòíîãî è èíòåëëåê-
òóàëüíîãî ðàçâèòèÿ îáó÷àþùèõñÿ, èõ èíäèâèäóàëüíîãî ïðî-
ãðåññà è äîñòèæåíèé;
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• ñîòðóäíè÷åñòâî ñïåöèàëèñòîâ Ñëóæáû ñ ïåäàãîãàìè ïî âî-
ïðîñàì îáåñïå÷åíèÿ äîñòèæåíèÿ ëè÷íîñòíûõ è ìåòàïðåäìåò-
íûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ðåçóëüòàòîâ;
• ñîäåéñòâèå â ïîñòðîåíèè èíäèâèäóàëüíîé îáðàçîâàòåëüíîé
òðàåêòîðèè îáó÷àþùèõñÿ;
• ñîäåéñòâèå ñîçäàíèþ óñëîâèé äëÿ ñàìîñòîÿòåëüíîãî îñî-
çíàííîãî âûáîðà îáó÷àþùèìèñÿ ïðîôåññèè (èëè ïðîôåññèî-
íàëüíîé îáëàñòè) è ïîñòðîåíèÿ ëè÷íûõ ïðîôåññèîíàëüíûõ
ïëàíîâ;
• ñîäåéñòâèå â ïîçèòèâíîé ñîöèàëèçàöèè;
• îðãàíèçàöèÿ è ó÷àñòèå â ìåðîïðèÿòèÿõ ïî ïðîôèëàêòèêå
è êîððåêöèè îòêëîíÿþùåãîñÿ (àãðåññèâíîãî, àääèêòèâíîãî,
âèêòèìíîãî, ñóèöèäàëüíîãî è ò.ï.) è äåëèíêâåíòíîãî (ïðîòèâî-
ïðàâíîãî) ïîâåäåíèÿ äåòåé, ìîëîä¸æè ñ ó÷¸òîì âîçðàñòíûõ
è èíäèâèäóàëüíûõ îñîáåííîñòåé;
• ïðîôèëàêòèêà ñîöèàëüíîãî ñèðîòñòâà;
• ñîäåéñòâèå ðåàëèçàöèè ïðîãðàìì äóõîâíî-íðàâñòâåííîãî
âîñïèòàíèÿ îáó÷àþùèõñÿ;
• ó÷àñòèå â ðàçâèòèè ó îáó÷àþùèõñÿ ìåæêóëüòóðíîé êîìïå-
òåíòíîñòè è òîëåðàíòíîñòè, ïðîôèëàêòèêà êñåíîôîáèè, ýêñ-
òðåìèçìà, ìåæýòíè÷åñêèõ êîíôëèêòîâ; 
• ñîõðàíåíèå è óêðåïëåíèå çäîðîâüÿ îáó÷àþùèõñÿ, âêëþ÷àÿ
ïðèìåíåíèå çäîðîâüåñáåðåãàþùèõ òåõíîëîãèé â îáðàçîâà-
òåëüíîì ïðîöåññå, ìîíèòîðèíã çäîðîâüÿ, îïòèìèçàöèþ íà-
ãðóçêè îáó÷àþùèõñÿ, ôîðìèðîâàíèå êóëüòóðû çäîðîâüÿ è çäî-
ðîâîãî îáðàçà æèçíè, âîñïèòàíèå îñîçíàííîãî óñòîé÷èâîãî
îòðèöàòåëüíîãî îòíîøåíèÿ ê óïîòðåáëåíèþ àëêîãîëÿ, ïñèõî-
àêòèâíûõ âåùåñòâ, íàðêîòèêîâ, òàáàêîêóðåíèþ è äðóãèì âðåä-
íûì ïðèâû÷êàì;
• ïñèõîëîãè÷åñêîå ñîïðîâîæäåíèå îäàð¸ííûõ äåòåé íà îñíî-
âå ñîçäàíèÿ ñèñòåìû ïñèõîëîãè÷åñêîé ïîääåðæêè äëÿ ðåàëè-
çàöèè ïîòåíöèàëà îäàð¸ííûõ äåòåé, îáîãàùåíèÿ èõ ïîçíàâà-
òåëüíûõ èíòåðåñîâ è ìîòèâîâ, ôîðìèðîâàíèÿ óíèâåðñàëüíûõ
ñïîñîáîâ ïîçíàíèÿ ìèðà;
• ïñèõîëîãè÷åñêîå ñîïðîâîæäåíèå ïðîöåññîâ êîððåêöèîí-
íî-ðàçâèâàþùåãî îáó÷åíèÿ, âîñïèòàíèÿ, ñîöèàëüíîé àäàïòà-
öèè è ñîöèàëèçàöèè îáó÷àþùèõñÿ ñ ÎÂÇ, íàõîäÿùèõñÿ â ðàç-
ëè÷íûõ îáðàçîâàòåëüíûõ óñëîâèÿõ, ñðåäàõ è ñòðóêòóðàõ, â òîì
÷èñëå îïðåäåëåíèå äëÿ êàæäîãî ðåá¸íêà ñ ÎÂÇ îáðàçîâàòåëü-
íîãî ìàðøðóòà, ñîîòâåòñòâóþùåãî åãî âîçìîæíîñòÿì è îáðà-
çîâàòåëüíûì ïîòðåáíîñòÿì;
• ïðîôåññèîíàëüíàÿ ïîìîùü â ïðåîäîëåíèè øêîëüíîé òðå-
âîæíîñòè, ñòðàõîâ, ôîáè÷åñêèõ, àôôåêòèâíûõ è ëè÷íîñòíûõ
ðàññòðîéñòâ;
• ïðîôèëàêòèêà ýìîöèîíàëüíîãî âûãîðàíèÿ, ëè÷íîñòíûõ
è ïðîôåññèîíàëüíûõ äåôîðìàöèé ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíè-
êîâ;
• ïñèõîëîãè÷åñêîå ïðîñâåùåíèå è êîíñóëüòèðîâàíèå ðîäèòå-
ëåé (çàêîííûõ ïðåäñòàâèòåëåé) ðåá¸íêà ïî ïðîáëåìàì îáó÷å-
íèÿ, âîñïèòàíèÿ, ðàçâèòèÿ
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Ïðîåêò
Ïîëîæåíèÿ
î Ïñèõîëîãè-
÷åñêîé ñëóæáå
â ñèñòåìå 
îáðàçîâàíèÿ
ÌÏ ÐÔ (2018)

à) Ñîäåéñòâèå â ðàç-
ðàáîòêå è ñîâåðøåí-
ñòâîâàíèè íîðìàòèâ-
íîé ïðàâîâîé, íàó÷-
íî-ìåòîäè÷åñêîé,
îðãàíèçàöèîííî-óï-
ðàâëåí÷åñêîé è èí-
ôîðìàöèîííîé áàçû
ïî îðãàíèçàöèè ïñè-
õîëîãè÷åñêîé, ïñè-
õîëîãî-ïåäàãîãè÷åñ-
êîé, ñîöèàëüíîé ïî-
ìîùè âñåì ó÷àñòíè-
êàì îáðàçîâàòåëüíûõ
îòíîøåíèé äëÿ îáåñ-
ïå÷åíèÿ åäèíñòâà
ïñèõîëîãè÷åñêîé
ñëóæáû ñ ó÷¸òîì
ñïåöèôèêè ñóáúåê-
òîâ Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè;

á) ñîäåéñòâèå
â îáåñïå÷åíèè êà÷å-
ñòâà ïîäãîòîâêè
è ïîâûøåíèÿ êâàëè-
ôèêàöèè ñïåöèàëèñ-
òîâ, îêàçûâàþùèõ
ïðîôåññèîíàëüíóþ
ïîìîùü îáó÷àþùèì-
ñÿ, à òàêæå ýôôåê-
òèâíîé ñèñòåìû èõ
âíóòðèâåäîìñòâåí-
íîãî è ìåæâåäîìñò-
âåííîãî âçàèìîäåé-
ñòâèÿ, ÷òî ÿâëÿåòñÿ
êëþ÷åâûì óñëîâèåì
äëÿ îêàçàíèÿ äîñòóï-
íîé ýôôåêòèâíîé
ïðîôåññèîíàëüíîé
ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè-
÷åñêîé è ñîöèàëüíîé
ïîìîùè âñåì êàòåãî-
ðèÿì îáó÷àþùèõñÿ
íåçàâèñèìî îò ìåñòà
èõ ïðîæèâàíèÿ;

â) ñîäåéñòâèå â ðàç-
ðàáîòêå ñòàíäàðòîâ
îêàçàíèÿ ïðîôåññè-
îíàëüíîé ïñèõîëîãî-
ïåäàãîãè÷åñêîé è ñî-
öèàëüíîé ïîìîùè
îáó÷àþùèìñÿ

• Ñîçäàíèå óñëîâèé äëÿ ñîõðàíåíèÿ è óêðåïëåíèÿ ïñèõîëîãè÷åñêîãî è ïñèõè-
÷åñêîãî çäîðîâüÿ è ðàçâèòèÿ âñåõ êàòåãîðèé îáó÷àþùèõñÿ, îêàçàíèå èì ïðî-
ôåññèîíàëüíîé ïîìîùè è ñîäåéñòâèÿ â òðóäíûõ æèçíåííûõ ñèòóàöèÿõ;
• ïñèõîëîãè÷åñêàÿ ïîääåðæêà â ñîçäàíèè óñëîâèé äëÿ äóõîâíî-íðàâñòâåííîãî
âîñïèòàíèÿ âñåõ êàòåãîðèé îáó÷àþùèõñÿ;
• îðãàíèçàöèÿ ïñèõîëîãè÷åñêîãî ïðîñâåùåíèÿ è êîíñóëüòèðîâàíèÿ ðîäèòåëåé
(çàêîííûõ ïðåäñòàâèòåëåé) îáó÷àþùèõñÿ ïî ïðîáëåìàì îáó÷åíèÿ è âîñïèòà-
íèÿ;
• îðãàíèçàöèÿ ïðîôèëàêòè÷åñêîé ðàáîòû, íàïðàâëåííîé íà ïðåäóïðåæäåíèå
ýìîöèîíàëüíîãî âûãîðàíèÿ, ëè÷íîñòíûõ è ïðîôåññèîíàëüíûõ äåôîðìàöèé
ïåäàãîãè÷åñêèõ ðàáîòíèêîâ, à òàêæå ïîâûøåíèÿ êâàëèôèêàöèè ïåäàãîãè÷åñêèõ
ðàáîòíèêîâ;
• ñîòðóäíè÷åñòâî ñïåöèàëèñòîâ Ñëóæáû ñ ïåäàãîãàìè ïî âîïðîñàì îáåñïå÷å-
íèÿ äîñòèæåíèÿ ëè÷íîñòíûõ è ìåòàïðåäìåòíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ðåçóëüòàòîâ;
• ó÷àñòèå â ïðîåêòèðîâàíèè è ñîçäàíèè áåçîïàñíîé è ðàçâèâàþùåé îáðàçîâà-
òåëüíîé ñðåäû;
• ïðîâåäåíèå ïñèõîëîãè÷åñêîé ýêñïåðòèçû ïðîãðàìì îáó÷åíèÿ â ÷àñòè îïðåäå-
ëåíèÿ èõ ñîîòâåòñòâèÿ âîçðàñòíûì îñîáåííîñòÿì è ïîòðåáíîñòÿì îáó÷àþùèõñÿ;
• ó÷àñòèå â ìîíèòîðèíãå ýôôåêòèâíîñòè ïðîãðàìì è òåõíîëîãèé îáó÷åíèÿ;
• ðåàëèçàöèÿ ïðîãðàìì ïðåîäîëåíèÿ òðóäíîñòåé â îáó÷åíèè;
• ðåàëèçàöèÿ ïðîãðàìì êîððåêöèîííîé ðàáîòû äëÿ ðàçëè÷íûõ êàòåãîðèé îáó-
÷àþùèõñÿ;
• äèàãíîñòèêà è êîíòðîëü äèíàìèêè ïñèõè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ îáó÷àþùèõñÿ,
îöåíêà èíäèâèäóàëüíûõ òðàåêòîðèé ðàçâèòèÿ;
• ñîäåéñòâèå â ðàçðàáîòêå èíäèâèäóàëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ òðàåêòîðèé îáó-
÷àþùèõñÿ;
• ñîäåéñòâèå ñîçäàíèþ óñëîâèé äëÿ ñàìîñòîÿòåëüíîãî îñîçíàííîãî âûáîðà
îáó÷àþùèìèñÿ ïðîôåññèîíàëüíîé îáëàñòè ê ïîñòðîåíèÿ ëè÷íûõ ïðîôåññèî-
íàëüíûõ ïëàíîâ;
• ñîäåéñòâèå ïîçèòèâíîé ñîöèàëèçàöèè îáó÷àþùèõñÿ;
• îðãàíèçàöèÿ è ó÷àñòèå â ìåðîïðèÿòèÿõ ïî ïðîôèëàêòèêå è êîððåêöèè îòêëî-
íÿþùåãîñÿ è ïðîòèâîïðàâíîãî ïîâåäåíèÿ îáó÷àþùèõñÿ;
• îáåñïå÷åíèå ïñèõîëîãî-ïåäàãîãè÷åñêîãî ñîïðîâîæäåíèÿ íåñîâåðøåííî-
ëåòíèõ îáó÷àþùèõñÿ, ïðèçíàííûõ â ñëó÷àÿõ è â ïîðÿäêå, êîòîðûå ïðåäóñìîò-
ðåíû óãîëîâíî-ïðîöåññóàëüíûì çàêîíîäàòåëüñòâîì, ïîäîçðåâàåìûìè, îáâè-
íÿåìûìè èëè ïîäñóäèìûìè ïî óãîëîâíîìó äåëó, ëèáî ÿâëÿâøèìèñÿ ïîòåðïåâ-
øèìè èëè ñâèäåòåëÿìè ïðåñòóïëåíèÿ;
• îðãàíèçàöèÿ è ó÷àñòèå â ìåðîïðèÿòèÿõ ïî ïðîôèëàêòèêå ñîöèàëüíîãî ñèðîòñòâà;
• ó÷àñòèå â ôîðìèðîâàíèè ó îáó÷àþùèõñÿ ìåæêóëüòóðíîé êîìïåòåíòíîñòè
è òîëåðàíòíîñòè ñ öåëüþ ïðîôèëàêòèêè êñåíîôîáèè, ýêñòðåìèçìà è ìåæýòíè-
÷åñêèõ êîíôëèêòîâ;
• îðãàíèçàöèÿ è ó÷àñòèå â ìåðîïðèÿòèÿõ ïî ñîõðàíåíèþ è óêðåïëåíèþ ôèçè-
÷åñêîãî çäîðîâüÿ, âêëþ÷àÿ ïðèìåíåíèå çäîðîâüåñáåðåãàþùèõ òåõíîëîãèé
â îáðàçîâàòåëüíîì ïðîöåññå è ôîðìèðîâàíèå êóëüòóðû çäîðîâüÿ è çäîðîâîãî
îáðàçà æèçíè;
• ïñèõîëîãè÷åñêîå ñîïðîâîæäåíèå êîððåêöèîííî-ðàçâèâàþùåãî îáó÷åíèÿ,
âîñïèòàíèÿ è ñîöèàëüíîé àäàïòàöèè îáó÷àþùèõñÿ ñ îãðàíè÷åííûìè âîçìîæ-
íîñòÿìè çäîðîâüÿ, íàõîäÿùèõñÿ â ðàçëè÷íûõ îáðàçîâàòåëüíûõ óñëîâèÿõ, â òîì
÷èñëå ïîñòðîåíèå äëÿ íèõ èíäèâèäóàëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ìàðøðóòîâ;
• ïñèõîëîãè÷åñêîå ñîïðîâîæäåíèå îáó÷åíèÿ, âîñïèòàíèÿ è ñîöèàëüíîé àäàï-
òàöèè îäàð¸ííûõ äåòåé, íàõîäÿùèõñÿ â ðàçëè÷íûõ îáðàçîâàòåëüíûõ óñëîâèÿõ,
â òîì ÷èñëå ïîñòðîåíèå èíäèâèäóàëüíûõ îáðàçîâàòåëüíûõ ìàðøðóòîâ äëÿ îáó-
÷àþùèõñÿ ñ âûðàæåííîé ìîòèâàöèåé ê îáó÷åíèþ;
• ñîäåéñòâèå â îáåñïå÷åíèè äîñòóïíîé ïðîôåññèîíàëüíîé ïîìîùè â ïðåîäî-
ëåíèè ôîáè÷åñêèõ, àôôåêòèâíûõ è ëè÷íîñòíûõ ðàññòðîéñòâ ó îáó÷àþùèõñÿ
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ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÀß ÏÎËÈÒÈÊÀ

А что сегодня? Сегодня, видимо, главное —
успеть сделать в срок то, что поручили. Глав-
ное, чтобы всё «по графику», потом, если что,
переделаем, перепишем, подменим. И всё это,
проходит «келейно», без широкого публичного
обсуждения. Тексты Проекта не были разме-
щены для ознакомления специалистов в прост-
ранстве Интернета (нет их ни на сайте РАО,
ни на сайте Минпроса, на сайтах разных про-
фессиональных сообществ — РПО, ФПОР),
не говоря уже об их публикации в профессио-
нальной периодике, на страницах ведущих
профессиональных журналов. 

В прошлом веке все специалисты знали по-
имённо тех, кто создаёт такие документы,
а сегодня нигде нет информации об авторах
документов, «отвечающих вызовам современ-
ности». 

Простое, почти механическое сравнение двух
текстов: Концепции и Положения (с учётом
того, что Концепция утверждена, а Положение
нет), позволяет увидеть нам такие принципи-
ально важные «несостыковки», как:

� в Концепции написано, что её цель «…опре-
деление стратегии развития Психологической
службы в системе образования… для обеспече-
ния снижения рисков дезадаптации и десоциа-
лизации обучающихся». Это про что? Про то,
что мы так запустили сферу образования, что
в ней риски достигли критической точки? Или
про то, что теперь назначен «главный ответст-
венный» по проблемам «дезадаптации и десо-
циализации»? 

В Положении же появляется новый термин —
«негативная социализация». Непонятно
не только содержание этого термина в контек-
сте системы образования, но и основание его
введения. Неужели доигрались до того, что
в образовательной среде созданы условия для
интенсивного развития «негативной социализа-
ции» и Служба призвана направить усилия
на это? (тут важно помнить, что Служба —
часть системы образования, работает над зада-
чами, возникающими в образовательной среде,
а не вообще в жизни);

� в Концепции организационная структура
включает «…психологи, педагоги-психологи,
центры психолого-педагогической, медицинской

и социальной помощи (ППМС — цент-
ры), психолого-медико-педагогические
комиссии (ПМПК), научные организа-
ции, осуществляющие научные исследова-
ния и разработки в интересах Службы,
образовательные организации высшего
образования, осуществляющие подготовку
кадров для Службы». В Положении —
«…организационная структура, в состав
которой входит Координационный совет
Министерства просвещения Российской
Федерации по развитию Психологичес-
кой службы в системе образования (да-
лее — Координационный совет), Феде-
ральный ресурсный центр психологичес-
кой службы в системе образования (да-
лее — Федеральный ресурсный центр)
на базе федерального государственного
бюджетного научного учреждения «Рос-
сийская академия образования», главный
внештатный психолог Министерства про-
свещения Российской Федерации, глав-
ные внештатные психологи в федераль-
ных округах Российской Федерации,
главные внештатные психологи в образо-
вания системе субъектов Российской Фе-
дерации, педагоги-психологи, центры пси-
холого-педагогической, медицинской и со-
циальной помощи, психолого-медико-пе-
дагогические комиссии. К работе Службы
могут привлекаться научные организации,
проводящие научные исследования и раз-
работки в интересах Службы, образова-
тельные организации высшего образова-
ния, ведущие подготовку кадров для
Службы», и ещё много такого же. 

Тексты удивляют не только сугубо про-
фессиональной некомпетентностью соста-
вителей, но и стилем, «странным» (с точ-
ки зрения норм русского языка) изложе-
нием отдельных положений. Например,
если посмотреть на текст упомянутых до-
кументов глазами читателя, считавшего
до настоящего времени, что он правильно
понимает смысл слов в русском языке, то
можно многому удивиться. В частности,
здесь написано следующее: 

� «организация и участие в мероприятиях
по…». Сразу два вопроса: 1) организация



диссертации и т.п.3). Сама постановка
вопроса об экспертизе носит малообосно-
ванный характер, так как пока эксперти-
за нигде не обозначена (не закреплена
юридически). Нет такого вида работы,
нет ни одного документа, где научно-
обосновано определено не только содер-
жание этой деятельности в работе, но
и даётся точное определение тех, кого
мы называем «экспертом». Об этом го-
ворят многие специалисты. В качестве
примера процитирую только следующее:
«До недавнего прошлого единственным
специализированным институтом экспер-
тизы в образовании был Федеральный
экспертный совет (ФЭС), имевший об-
щественно-государственный статус,
но полностью подконтрольный Минобр-
науки. ФЭС принимал решения методом
голосования уважаемых людей. Но что
такое голосование в науке? Научность
такой процедуры, несмотря на наличие
учёных степеней у участников, вызывала
у зрителей и статистов явное сомне-
ние»4.

Нигде не закреплена (юридически) и сама
процедура в условиях образования, требо-
вания к ней и к экспертам. Есть только
попытки её решения5.

чего? 2) зачем писать в документах оче-
видное: любой специалист в рамках долж-
ностных функций обязан участвовать
во всех мероприятиях, где есть то, что от-
носится к предмету его профессиональной
деятельности?

� «5. Целями Службы являются:
а) содействие… 
б) содействие… 
в) содействие…»

Как целью может быть содействие? Я, чело-
век с армянской фамилией, ещё в детстве
был уверен, что в русском языке «цель» —
то, к чему стремятся; воображаемый резуль-
тат деятельности, а содействие — совмест-
ное действие; соучастие. Содействие — спо-
соб, с помощью которого достигается цель.
Получается, что целью служит способ? Или
я что-то пропустил и в русском языке про-
изошли существенные изменения? 

То же самое можно сказать и про раздел 6,
где описываются задачи Службы. Может
ли быть «участие» профессиональной зада-
чей? До сегодняшнего дня я был уверен, что
это либо «по умолчанию» обязанность всех
субьектов образования (быть участником то-
го, что происходит), либо форма выполнения
обязанности, но отнюдь не «промежуточная
цель». А «психологическое сопровожде-
ние» — задача или способ? 

Недоумение вызывают и попытки конкрети-
зации задач. В частности, почему-то выде-
лено следующее: «…проведение психологи-
ческой экспертизы программ обучения в ча-
сти определения их соответствия возраст-
ным особенностям и потребностям обучаю-
щихся». Я много читал об экспертизе
и пытался даже изложить свои мысли в ря-
де статей, и поэтому возникает вопрос: по-
чему только программ обучения? Сейчас ак-
тивно обсуждается тема экспертизы образо-
вательной среды в целом, научно-обосно-
ванные критерии её психологической безо-
пасности (за последние годы опубликовано
множество работ на эту тему, защищены
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3 См., например: Баева И.А. Психологическая
безопасность в образовании. — СПб.: Союз, 2002;
Баева И.А., Волкова Е.Н., Лактионова
Е.Б. Психологическая безопасность образовательной
среды: учеб. пособие / под ред. И.А. Баевой. — 
М.: Экон-Информ, 2009.
4 Кушнир А. Экспертиза средств и методов обучения
в России пока отдыхает. // Народное образование. —
2007. — № 8. — С. 139–144.
5 Баева И.А., Лактионова Е.Б. Экспертиза
психологической безопасности образовательной среды //
Психология образования в XXI веке: теория
и практика. // Издательство ВГСПУ «Перемена»,
2011; Баева И.А., Лактионова Е.Б. Экспертная
оценка состояния образовательной среды на предмет
комфортности и безопасности // Психологическая
наука и образование. 2013. №6. — С. 5–12;
Забродин Ю.М., Пахальян В.Э. Проблемы оценки
соответствия профессиональной деятельности
практических психологов требованиям внедряемых
стандартов (еще раз об экспертах и экспертизе
в практической психологии) // Электронный журнал
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Так сложилось, что до сегодняшнего дня в об-
разовании и в большинстве отраслей психоло-
гии (кроме юридической) «экспертом» назна-
чают любого профессионала, опираясь только
на наличие у него формальных статусных при-
знаков (образование, место работы, долж-
ность, научная квалификация, учёное звание).
Но анализ этой проблемы в смежных областях
деятельности показывает, что основные крите-
рии, которые определяют уровень профессио-
нализма того, кто назначается экспертом:
� «наличие специальной подготовки для орга-
низации и проведения экспертизы»;
� «наличие собственного опыта практической ра-
боты в сфере, которая будет экспертироваться»;
� «наличие опыта собственно экспертной дея-
тельности по вопросам практической професси-
ональной деятельности педагогов-психологов». 

Анализ накопленного не только в нашей стране
за последние 30 лет опыта создания и работы
Службы показывает, что нынешнему руководст-
ву образованием необходимо срочно пересмот-
реть не только то, как происходит процесс при-
нятия судьбоносных для Службы решений, но
и использовать в разработке содержания, опре-
деляющего специфику работы её специалистов,
имеющих большой и разнообразный опыт непо-

средственной ПРАКТИЧЕСКОЙ работы
в этой сфере. Хочется верить, что про-
фессиональное сообщество сможет
не вслепую профессионально дискутиро-
вать с авторами проектов, а активно (ин-
терактивно, дистанционно, удалённо
и непосредственно) соучаствовать в обя-
зательном публичном обсуждении таких
важных документов. 

Если бы меня спросили, с чего бы я на-
чал, получив такое задание, то ответ
был бы такой:
� начинать с изучения и обобщения опы-
та специализированных центров в регио-
нах — Новосибирск, Москва, Ростов-
на-Дону, Самара, Ярославль (вниматель-
но изучить их разработки, предложения,
заодно и прочитать комментарии практи-
ков к текстам, в которых выражено об-
щее отношение к возникшей проблеме);
� стремясь «реформировать», не забы-
вал бы я и о том, что «велосипеды дав-
но изобретены» (см. источники, которые
я указал в списке литературы). 

Уверен, что ещё не поздно остановить
«вопиющую некомпетентность» в «инно-
вациях», что ещё остались в России спе-
циалисты, отвечающие за качество собст-
венной работы, которые способны сде-
лать всё, чтобы судьба развития Службы
не зависела от стремления некоторых
«далёких от реальной жизни» чиновников
«вовремя отреагировать на ….». Если
внимательно читать законы и норматив-
ные акты, то управленцы — те, кто со-
здаёт условия, обеспечивающие эффек-
тивность оказания психологической помо-
щи в соответствии с положениями ста-
тьи 42 Закона об образовании. 

Предлагаю всем заинтересованным сторо-
нам объединиться для конструктивного
диалога и обеспечить научно-обоснован-
ное и построенное на накопленном пози-
тивном отечественном опыте практики
развитие Службы. Начиная от Положе-
ния и заканчивая разработкой отдельных
технических вопросов, например — тре-
бованиями к экспертизе, процессу. ÍÎ

«Психолого-педагогические исследования» 2018. — Том 10. —
№ 2. — С. 21–42. doi: 10.17759/psyedu.2018100203 ISSN:
2587-6139 (online); Кушнир А. Экспертиза средств и методов
обучения в России пока отдыхает // Народное
образование. — 2007. — № 8. — C. 139–144;
Лактионова Е.Б. Психологическая экспертиза образовательной
среды. Автореф дисс.. д. псх. н. 19.00.07 — педагогическая
психология. — СПб., 2013; Умняшова И.Б. Научные
основания психолого-педагогической экспертизы в системе
образования. // Психология образования [Текст]: научный
альманах / отв. ред. Р.Е. Барабанов; Московский финансово-
юридический университет МФЮА. — М.: МФЮА,
2016. — C. 123–133; Умняшова И.Б. Психолого-
педагогическая экспертиза в системе образования: предмет
и содержание [Электронный ресурс] // PEM: Psychology.
Educology. Medicine. 2016. № 3. — URL: pem.esrae.ru/13-
156 (дата обращения: 03.08.2017); Умняшова И.Б. Психолого-
педагогическая экспертиза в системе образования: основные на-
правления и подходы // Психологическая наука и образова-
ние. — 2017. Т. 22. — № 3 — C. 5–12.; Умняшова И.Б.,
Егоров И.А. Нормативные основания организации психолого-
педагогической экспертизы в системе образования РФ. //
Электронный журнал «Психология и право» www.psyandlaw.ru,
2016, Том 6. — № 3. — С. 162–177; Умняшова И.Б.,
Сафуанов Ф.С. Модель психолого-педагогической экспертиз
в системе образования // Психологическая наука и образова-
ние. — 2017. — Т. 22. — № 4. — С. 75–84.



Â.Ý. Ïàõàëüÿí.  Íîðìàòèâíûå «èííîâàöèè» è ïðàêòè÷åñêàÿ ïñèõîëîãèÿ îáðàçîâàíèÿ:

óãðîçà ïîòåðè ïðåäìåòíîãî ñîäåðæàíèÿ ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè 

Normative «Innovations» And Practical Psychology Of Education: 
The Threat Of Loss Of The Subject Content Of Professional Activity
Victor E. Pakhalyan, Professor, candidate of psychological Sciences, Moscow

Abstract. An analysis is made of the state of the regulatory basis for the activities of the psychological service of the education

system of the Russian Federation in the context of approved and planned documents developed by the Ministry of Education and
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