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ÌÎÄÅÐÍÈÇÀÖÈß «ÌÛØÅËÎÂÎÊ»

À�àòîëèé Áîðèñîâè÷ Âèôëåå�ñêèé, 
доктор экономических наук, г. Нижний Новгород

Ìû ïèñàëè ïðî ñâîåîáðàç�ûå «�ûøåëîâêè», â êîòîðûå ðåãèî�àëü�ûå îðãà�û
óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå� ïðèãëàøàåò ÎÎÎ «��åâ�èê.ðó». Â ðåçóëüòàòå èçîáðåò¸��ûå
è�è ñõå�û îáõî�à òðåáîâà�èé çàêî�î�àòåëüñòâà â öåëÿõ �î�îïîëèçàöèè ðû�êà
è�ôîð�àöèî��ûõ óñëóã â ñôåðå îáðàçîâà�èÿ â è�òåðåñàõ ýòîé êî�ïà�èè, ó÷ðå�èòåëè
êîòîðîé ïðÿ÷óòñÿ â îôøîðàõ, ïðèç�àþòñÿ �àðóøå�èå� à�òè�î�îïîëü�îãî
çàêî�î�àòåëüñòâà. Î��àêî ÎÎÎ «��åâ�èê.ðó» �åïðåðûâ�î �î�åð�èçèðóåò ñâîè
«�ûøåëîâêè», èçîáðåòàåò âñ¸ �îâûå è �îâûå ñïîñîáû, êîòîðûå â êî�å÷�î� èòîãå
òàêæå ïðèç�àþòñÿ �àðóøå�èå� à�òè�î�îïîëü�îãî çàêî�î�àòåëüñòâà. Èçâåñò�àÿ
ïîãîâîðêà ãëàñèò, ÷òî ñêîëüêî âåð¸âî÷êå �è âèòüñÿ, êî�åö �àé�¸òñÿ. Ýòà ïîãîâîðêà
ïðè�å�è�à è ïî îò�îøå�èþ ê êðåàòèâ�û� �ûøåëîâêîñòðîèòåëÿ� — èõ �îâûå ñõå�û
âñêðûâàþòñÿ à�òè�î�îïîëü�û�è îðãà�à�è. À ó÷èòûâàÿ, ÷òî â ðîëè «�ûøåé» â ýòèõ
«�ûøåëîâêàõ» âûñòóïàþò ðåãèî�àëü�ûå îðãà�û óïðàâëå�èÿ îáðàçîâà�èå�, êàê
ïðàâèëî, �è�èñòåðñòâà (èëè �åïàðòà�å�òû), òî ýòè �î�åð�èçèðîâà��ûå «�ûøåëîâêè»
ÎÎÎ «��åâ�èê.ðó» �îæ�î �àçâàòü �è�èñòåðñòâîëîâêà�è. Â ñòàòüå ðàññ�àòðèâàåòñÿ,
êàêèå ïîñëå�ñòâèÿ �ëÿ ðåãèî�àëü�ûõ �è�èñòåðñòâ îáðàçîâà�èÿ âëå÷¸ò ïîïà�à�èå â ýòè
�ûøåëîâêè.

России. Посредником — «прокладкой»
в схеме выступало ПАО «Ростелеком»,
поэтому антимонопольным органом нару-
шившими антимонопольное законодательст-
во были признаны и ООО «Дневник.ру»,
Министерство образования Саратовской
области и ПАО «Ростелеком».

Все нарушители стали обжаловать решение
антимонопольного органа в суде.

Двенадцатый арбитражный апелляционный
суд своим постановлением от 9 августа
2018 года признал законным и обоснован-
ным решение антимонопольного органа.
При этом в объёмном постановлении суда
(27 страниц) немало интересных моментов.

Так, суд указал на то, что участники со-
глашения строили отношения таким обра-
зом, чтобы исключить возможность допуска

«Ìûøåëîâêà ¹ 1»: 
áåñïëàòíûé ñûð

В статье в «Народном образовании»
№ 6–7 2017 года мы описывали
«мышеловку» ООО «Дневник.ру»
№ 1, в которую попалось Минис-
терство образования Саратовской
области, говоря о том, что «бесплат-
ный сыр бывает только в мышелов-
ке». В рамках этой схемы
ООО «Дневник.ру» сначала предо-
ставляло принадлежащее учрежден-
ной иностранным офшором компа-
нии программное обеспечение бес-
платно, потом Саратовское минис-
терство образования заплатило без
конкурса 100 тыс. рублей, затем оп-
лата исчислялась уже сотнями тысяч
рублей и миллионами, пока эту схе-
му не пресекло Саратовское УФАС
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конкурентов к выполнению госзаказа. Последо-
вательность их действий свидетельствует об их
определённой направленности и связанности об-
щим мотивом. В 2014 году из официальных
источников становится очевидным, что в бли-
жайшие несколько лет будет производиться вы-
деление значительных объёмов денежных
средств на реализацию государственной про-
граммы. На этот момент между министерством
и ООО «Дневник.ру» существовали сложивши-
еся отношения и результаты сотрудничества.
Ради сохранения сложившихся отношений за-
ключено соглашение, в рамках реализации кото-
рого указанные лица на протяжении нескольких
лет последовательно совершали действия по ле-
гализации этих отношений, направленные на до-
стижение общей цели — обеспечить возмож-
ность выполнения государственного заказа
ООО «Дневник.ру» в обход обеспечивающих
конкуренцию процедур. Для этого в 2014 году
заключён договор на незначительную относи-
тельно общего объёма выделяемых на цели реа-
лизации государственной программы средств
сумму 100 тысяч. Представитель органа субъ-
екта не смог дать каких-либо объяснений, чем
обоснован такой размер договора. Суд апелля-
ционной инстанции согласен с выводом антимо-
нопольного органа, что выбор такого объёма
вознаграждения за услуги объясняется возмож-
ностью заключить договор без конкурса с един-
ственным участником. 

Суд апелляционной инстанции также учёл, что
министерству было очевидно, что в дальнейшем
на эти цели будет обеспечено выделение значи-
тельных денежных средств. При этом у минис-
терства имелись легальные основания приобрес-
ти необходимый объём прав на АИС, позволя-
ющий исключить зависимость от правообладате-
ля и обеспечить конкуренцию, однако каких-ли-
бо мер к этому предпринято не было. 

Однако министерство, «одурманенное
бесплатным сыром» ООО «Дневник.ру», попа-
ло в «мышеловку» — антиконкурентное согла-
шение в интересах ООО «Дневник.ру», и было
вынуждено участвовать в схемах легализации
оплаты этой компании денежных средств во всё
возрастающих объёмах.

Суд указал на то, что ООО «Дневник.ру»
в связи с введением запрета на использование
иностранного программного обеспечения госу-

дарственными структурами непосредст-
венно само не могло участвовать в госза-
купках, поскольку — это организация
со 100% долей иностранного участия.
Кроме необходимости преодоления ука-
занного барьера иного разумного объяс-
нения для участия в соглашении
ПАО «Ростелеком» предоставлено
не было, поскольку последний не облада-
ет никакими ресурсами для выполнения
контракта на АИС. 

Досталось и ПАО «Ростелеком» — суд
признал обоснованным утверждение ан-
тимонопольного органа, что разница
в стоимости услуг, выполненных
ООО «Дневник.ру» во исполнение гос-
контракта, которую ПАО «Ростелеком»
получил в результате участия в соглаше-
нии, необоснованно завысила расходы
бюджета. 

Интересно, когда эти выводы суда и ан-
тимонопольного органа заинтересуют ор-
ганы прокуратуры и Следственного ко-
митета, которые у директоров школ ви-
дят любую «соринку в глазу», а тут це-
лое бревно с нарушениями органа власти,
причинившего огромный ущерб бюджету,
остаётся без внимания.

А пока что министерство, ПАО «Росте-
леком» и ООО «Дневник.ру» привлека-
ются антимонопольным органом к адми-
нистративной ответственности за наруше-
ние антимонопольного законодательства.

Заключение хозяйствующим субъектом
недопустимого в соответствии с антимо-
нопольным законодательством Россий-
ской Федерации соглашения, а равно
участие в нём или осуществление хозяй-
ствующим субъектом недопустимых в со-
ответствии с антимонопольным законода-
тельством Российской Федерации согла-
сованных действий влечёт администра-
тивную ответственность согласно части 1
статьи 14.32 КоАП РФ в виде админи-
стративного штрафа на должностных лиц
в размере от сорока тысяч до пятидесяти
тысяч рублей или дисквалификацию



Федерации согласованных действий влечёт
наложение административного штрафа
на должностных лиц в размере от двадца-
ти тысяч до пятидесяти тысяч рублей или
дисквалификацию на срок до трёх лет.

Итак первая противоправная схема —
«мышеловка» для министерств заключается
в продаже ООО Дневник.ру» своих про-
грамм очень дёшево или бесплатно, а по-
том взимание платы за его «модерниза-
цию», без которой продукт просто «не ра-
ботает». И ответственность для руководи-
телей министерств, попавших в эту мыше-
ловку, установлена достаточно серьёз-
ная — ведь может быть наложен не толь-
ко существенный штраф, министр может
быть подвергнут дисквалификации на срок
до трёх лет, то есть не сможет занимать
должность.

ООО Дневник.ру» непрерывно совершен-
ствует деятельность по всем направлениям,
в том числе придумывая всё новые и но-
вые схемы оформления взаимоотношений
с региональными органами управления об-
разованием. Схемы становятся всё замыс-
ловатее, но всё также противоречат закону.

Рассмотрим модернизированную «мыше-
ловку» ООО Дневник.ру», активно пред-
лагаемую органам управления образованием
в настоящее время, и в которую уже попа-
лись несколько региональных образователь-
ных ведомств. 

Ìîäåðíèçèðîâàííàÿ «ìûøåëîâêà»:
èíâåñòèöèîííûé äîãîâîð

Инвестиционный договор или соглаше-
ние — такими «умными» словами внешне
оформляется новая «мышеловка»
ООО Дневник.ру». И в неё уже попа-
лось, в частности, Министерство образова-
ния Новгородской области (интересно, что
ранее это министерство именовалось депар-
таментом, а как только переименовалось
в министерство в декабре 2017 года, так
сразу и угодило в «мышеловку» для мини-
стерств образования).

на срок от одного года до трёх лет; на юри-
дических лиц — от трёх сотых до пятнадцати
сотых размера суммы выручки правонаруши-
теля от реализации товара (работы, услуги),
на рынке которого совершено административ-
ное правонарушение, либо размера суммы
расходов правонарушителя на приобретение
товара (работы, услуги), на рынке которого
совершено административное правонарушение,
но не менее ста тысяч рублей.

Заключение хозяйствующим субъектом недо-
пустимого в соответствии с антимонопольным
законодательством Российской Федерации со-
глашения, если такое соглашение приводит
или может привести к повышению, снижению
или поддержанию цен на торгах, либо заклю-
чение недопустимого в соответствии с антимо-
нопольным законодательством Российской
Федерации соглашения между организаторами
торгов и (или) заказчиками с участниками
этих торгов, если такое соглашение имеет це-
лью либо приводит или может привести к ог-
раничению конкуренции и (или) созданию
преимущественных условий для каких-либо
участников, либо участие в них влечёт нало-
жение административного штрафа на должно-
стных лиц в размере от двадцати тысяч
до пятидесяти тысяч рублей или дисквалифи-
кацию на срок до трёх лет; на юридических
лиц — от одной десятой до одной второй на-
чальной стоимости предмета торгов, но не бо-
лее одной двадцать пятой совокупного разме-
ра суммы выручки правонарушителя от реали-
зации всех товаров (работ, услуг) и не менее
ста тысяч рублей.

Заключение федеральным органом исполни-
тельной власти, органом исполнительной влас-
ти субъекта Российской Федерации, органом
местного самоуправления, иными осуществля-
ющими функции указанных органов органом
или организацией либо государственным вне-
бюджетным фондом недопустимого в соответ-
ствии с антимонопольным законодательством
Российской Федерации соглашения либо осу-
ществление указанными органами или органи-
зациями недопустимых в соответствии с анти-
монопольным законодательством Российской

À.Á. Âèôëååìñêèé.  Ìîäåðíèçàöèÿ «ìûøåëîâîê»
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Несколько лет тому назад Новгородская реги-
ональная общественная организация «Собрание
коренных новгородцев» направляло жалобу
на действия государственного заказчика —
Департамента образования и молодёжной по-
литики Новгородской области, которое дейст-
вовало очевидным образом в интересах всё тех
же ООО «Дневник.ру» и ПАО «Ростеле-
ком». Департамент таким образом составлял
критерии оценки заявок, чтобы обеспечить по-
беду именно этим компаниям. В частности,
был придуман весьма странный для государст-
венного заказчика показатель оценки заявок
участников — объём чистой прибыли, который
создавал необоснованное преимущество участ-
никам закупки из числа крупных компании
(в частности, одному из участников закуп-
ки — ПАО «Ростелеком»), в том числе госу-
дарственным компаниям, чей объём суммарной
чистой прибыли в разы превышает объём сум-
марной чистой прибыли остальных потенциаль-
ных участников закупки. При этом государст-
венный заказчик в конкурсной документации
указывал, что лучшим условием исполнения
государственного контракта признаётся предло-
жение участника конкурса с большим объёмом
суммарной чистой прибыли. 

Антимонопольный орган признал проведённую
министерством закупку, в которой участвовало
всего лишь 2 участника — ПАО «Ростеле-
ком» и ООО «Дневник.ру», незаконной и вы-
дал предписание об аннулировании закупки.

Вероятно, что это, в сочетании с разоблачён-
ной саратовской «мышеловкой», подвигло
ООО «Дневник.ру» к созданию новой схемы.

Суть схемы — модернизированной «мыше-
ловки» заключается в подписании между ре-
гиональным министерством образования и
ООО «Дневник.ру» так называемого инвес-
тиционного договора или соглашения, в рам-
ках которого техническое сопровождение
и доработка «Цифровой образовательной
платформы Новгородской области» будет
проводиться специалистами ООО «Днев-
ник.ру» бесплатно, а министерство должно
организовать активную работу образователь-
ных организаций с программами
ООО «Дневник.ру». Сумма соглашения
(якобы инвестиции ООО «Дневник.ру») со-
ставляет 34 151 635 руб. 00 коп. 

Инвестор в качестве инвестиций вносит
неисключительные права на разработан-
ные в рамках реализации инвестиционно-
го проекта компоненты платформы, пред-
ставляющие собой его интеллектуальную
собственность, обеспечивает поддержку
функционирования платформы на весь
срок действия соглашения.

Встречные обязательства министерства
образования многочисленны, в том числе:

� обеспечить достижение основных целе-
вых показателей, изложенных в прило-
жении № 2 к соглашению;

� не реализовывать программные реше-
ния, позволяющие проводить импорт
в платформу оценок, расписания, домаш-
них заданий без использования стандарт-
ного пользовательского интерфейса плат-
формы на сайте https://dnevnik.ru;

� издать приказ о ведении учёта посеща-
емости и успеваемости учащихся в обра-
зовательных организациях в электронном
журнале при помощи Платформы в соот-
ветствии с графиком, указанным в при-
ложении № 2 к соглашению;

� рекомендовать и способствовать отмене
использования бумажных журналов учёта
посещаемости и успеваемости учащихся
в образовательных организациях и веде-
нии учёта посещаемости и успеваемости
учащихся в электронном журнале при
помощи платформы и многое другое.

Учитывая, что в состав платформы вхо-
дят исключительно программные реше-
ния ООО «Дневник.ру», антимоно-
польный орган констатировал факт, что
для надлежащего исполнения соглаше-
ния министерство приняло на себя обя-
зательства обеспечить продвижение
в регионе указанных систем, способст-
вовать распространению программных
продуктов именно ООО «Дневник.ру».
При этом антимонопольный орган от-
клонил доводы ООО «Дневник.ру»
о том, что действия по заключению



выделение помещений для обучения работе
в платформе, обеспечение заключения со-
глашений с муниципальными образования-
ми региона для урегулирования отношений
участников платформы в качестве единой
инфраструктуры региона по созданию, хра-
нению, обработке и обмену информацией
в сфере общего образования.

Министерство не просто сторона граж-
данско-правового договора, а субъект, ис-
пользовавший в отношениях с обществом
(при игнорировании интересов значимой
конкурентной среды) «административный
ресурс», статус органа исполнительной
власти специальной компетенции, призван-
ного на постоянной основе реализовывать
властные полномочия в общественных ин-
тересах, в том числе в отношении подве-
домственных органов и организаций обра-
зования.

Использование министерством особого ста-
туса в интересах распространения программ
ООО «Дневник.ру» — недопустимо.

Íàðóøåíèå ïðèíöèïà àâòîíîìèè
îáðàçîâàòåëüíîé îðãàíèçàöèè

Крайне важно, по моему мнению, призна-
ние незаконности «инвестиционного согла-
шения» и с точки зрения нарушения прин-
ципа автономии образовательных организа-
ций. 

Антимонопольный орган указал на то, что
статья 28 Федерального закона
от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образова-
нии в Российской Федерации» (далее —
Закон об образовании) устанавливает ком-
петенцию, права, обязанности и ответст-
венность образовательной организации. Со-
гласно части 1 вышеназванной статьи, об-
разовательная организация обладает авто-
номией, под которой понимается самостоя-
тельность в осуществлении образователь-
ной, научной, административной, финансо-
во-экономической деятельности, разработке
и принятии локальных нормативных актов
в соответствии с настоящим Федеральным

спорного соглашения соответствуют положе-
ниям ГК РФ о свободе заключения догово-
ра (ст. 421 ГК РФ), комиссией, так как
в силу статьи 10 ГК РФ не допускается
использование гражданских прав в целях ог-
раничения конкуренции, а также злоупотреб-
ление доминирующим положением на рынке.

ООО «Дневник.ру» будучи коммерческой ор-
ганизацией, извлекает доход от рекламных
материалов, публикуемых в пользовательском
интерфейсе программных продуктов, в том
числе электронных дневников, а также элек-
тронных сервисов, предоставляемых за допол-
нительную плату. Из содержания Соглашения
следует, что основное его назначение — обес-
печение министерством стабильного охвата ис-
пользования программных продуктов
ООО «Дневник.ру» в обмен на предоставле-
ние во временное пользование лицензий и мо-
дернизацию рассматриваемых АИС. Исполь-
зование образовательными организациями
Новгородской области платформы, в свою
очередь, обеспечивает Обществу доход от ре-
ализации рекламных материалов и дополни-
тельных сервисов.

Новгородское УФАС России сделало вывод
о том, что встречные обязательства, принятые
министерством по Соглашению, недопустимы.
министерству фактически надлежит издать
приказ о ведении учёта посещаемости и успе-
ваемости учащихся в образовательных органи-
зациях в электронном журнале при помощи
платформы, тем самым установив для приоб-
ретателей товаров (образовательных организа-
ций) ограничение в выборе хозяйствующих
субъектов, которые предоставляют такие това-
ры, что является нарушением прямого законо-
дательного запрета, установленного п. 5 ч. 1
ст. 15 Закона о защите конкуренции.

Благом, предоставляемым министерством об-
ществу, считается, в частности, обязанность
министерства по оказанию содействия инвес-
тору в реализации проекта по вопросам, вхо-
дящим в компетенцию министерства, в том
числе обеспечение организационно-норматив-
ного сопровождения на объекте внедрения,
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законом, иными нормативными правовыми акта-
ми Российской Федерации и уставом образова-
тельной организации.

Согласно части 2 вышеназванной статьи, обра-
зовательные организации свободны в определе-
нии содержания образования, выборе учебно-
методического обеспечения, образовательных
технологий по реализуемым ими образователь-
ным программам. В соответствии с частью 3
вышеуказанной статьи к компетенции образова-
тельной организации в установленной сфере де-
ятельности относятся, в частности:

� текущий контроль успеваемости и промежу-
точной аттестации учащихся, установление их
форм, периодичности и порядка проведения
(пункт 10 части 3 статьи 28 Закона об образо-
вании);

� индивидуальный учёт результатов освоения
учащимися образовательных программ и поощ-
рений учащихся, а также хранение в архивах
информации об этих результатах и поощрениях
на бумажных и (или) электронных носителях
(пункт 11 части 3 статьи 28 Закона об образо-
вании).

Таким образом, указанные положения Закона
об образовании закрепляют автономию, то есть
самостоятельность в принятии решений в преде-
лах компетенции образовательной организации. 

Индивидуальный учёт результатов освоения
учащимися образовательных программ относится
к компетенции образовательных учреждений
и регулируется соответствующими локальными
нормативными актами образовательного учреж-
дения.

Следовательно, образовательные учреждения
вправе избрать и закрепить локальным норма-
тивным актом тот либо иной способ (электрон-
ный, бумажный, и электронный и бумажный)
ведения учёта результатов освоения учащимися
образовательных программ, а также самостоя-
тельно выбрать тот либо иной программный
продукт.

В то же время, анализируя положения Закона
об образовании в части полномочий органов го-
сударственной власти субъекта РФ, антимоно-
польный орган констатировал отсутствие таковых

относительно определения способа ведения
учёта успеваемости в образовательных ор-
ганизациях, посещаемости, программных
средств ведения такого учёта.

Поэтому руководителям необходимо чёт-
ко знать, что образовательное учрежде-
ние самостоятельно разрешает вопрос
о выборе платформы для ведения элек-
тронного журнала успеваемости и вмеши-
ваться в эти вопросы органы управления
образованием не вправе, в том числе
в интересах ООО «Дневник.ру».

Ðåêëàìà â øêîëüíûõ 
äíåâíèêàõ íåäîïóñòèìà

На страницах журнала уже писали о не-
допустимости рекламы в школьных днев-
никах, в том числе о противоправности
деятельности ООО «Дневник.ру», раз-
мещающего рекламу.

Наконец-то этим вопросом заинтересова-
лись антимонопольные органы, что поз-
воляет надеяться на пресечение незакон-
ного размещения рекламы в школьных
дневниках.

Так, Новгородское УФАС России воз-
будило в отношении ООО «Дневник.ру»
дело № Р-27/18 по признакам наруше-
ния законодательства РФ о рекламе.

Антимонопольный орган указал на то,
что индивидуальный учёт результатов ос-
воения учащимися образовательных про-
грамм относится к компетенции образо-
вательных учреждений и регулируется
соответствующими локальными норматив-
ными актами образовательного учрежде-
ния. Электронный журнал успеваемос-
ти — государственный нормативно-фи-
нансовый документ, и ведение его обяза-
тельно. Результат работы по информаци-
онному наполнению электронных журна-
лов успеваемости общеобразовательных
организаций — предоставление получате-
лю-пользователю актуальной и достовер-
ной информации в форме электронных



гой учебной литературе, предназначенных
для обучения детей по основным образова-
тельным программам начального общего,
основного общего, среднего общего образо-
вания, школьных дневниках, школьных те-
традях. Следовательно, реклама, распрост-
ранённая в электронном школьном дневни-
ке в личном кабинете (учётной записи)
учащегося на портале http://dnevnik.ru,
имеет признаки нарушения пункта 10 час-
ти 5 статьи 5 Закона о рекламе.

В соответствии с пунктом 4 статьи 3 За-
кона о рекламе реклама, не соответствую-
щая требованиям законодательства Россий-
ской Федерации, считается ненадлежащей.
Ненадлежащая реклама не допускается.

Скоро мы увидим, как антимонопольный
орган доведёт это дело до логического кон-
ца, и, надеюсь, что это позволит освобо-
дить школьные дневники от рекламы
ООО «Дневник.ру». 

Интересно, что работники ООО «Днев-
ник.ру» сами понимают, что в школьных
дневниках не место рекламе. Однако они
хотят денег. Поэтому ООО «Дневник.ру»
придумало платную услугу «Отключение
рекламы» (https://dnevnik.ru/
news/1502439 ), в рамках которой берёт
деньги с родителей учащихся за то, чтобы
в школьном дневнике их ребёнка не было
рекламы. Однако жадность ООО «Днев-
ник.ру» превысила здравый смысл, даже
получая деньги за то, чтобы ребёнок
не видел рекламы, ООО «Дневник.ру» за-
являет, что такая платная услуга не рас-
пространяется на рекламу собственных то-
варов, работ, услуг, которая продолжает
распространяться на страницах школьного
дневника.

Однако в соответствии с частью 1 ста-
тьи 18 Закона о рекламе распространение
рекламы по сетям электросвязи, в том чис-
ле посредством использования телефонной,
факсимильной, подвижной радиотелефонной
связи, допускается только при условии
предварительного согласия абонента или
адресата на получение рекламы. При этом

дневников учащихся. Актуальность и досто-
верность информации, предоставляемой полу-
чателю электронного дневника, обеспечивается
её регулярным обновлением.

Электронный дневник учащегося представляет
собой модуль электронного классного журна-
ла. Пользователи электронного дневника, как
части электронного классного журнала —
учащиеся и родители (законные представите-
ли). Родители (законные представители)
и учащиеся имеют доступ только к собствен-
ным данным, и используют электронный
классный журнал для их просмотра и ведения
переписки. Таким образом, электронный
дневник обеспечивает возможность оператив-
ного ознакомления с ходом и содержанием
образовательного процесса, а также с резуль-
татами текущего контроля посещаемости уро-
ков, успеваемости, промежуточной аттестации
учащихся.

Цель ведения электронных журналов и элек-
тронных дневников успеваемости — опера-
тивное и объективное информирование роди-
телей (законных представителей) о ходе и со-
держании образовательного процесса, а также
о результатах текущего контроля посещаемос-
ти уроков, успеваемости, промежуточной атте-
стации учащихся.

Таким образом, ведение электронного дневни-
ка учащегося посредством образовательной
платформы ООО «Дневник.ру»
(http://dnevnik.ru) для конкретного образова-
тельного учреждения обязательно в силу при-
нятого им локального нормативного акта, свя-
зи с чем электронный дневник, доступный че-
рез профиль (учётную запись) конкретного
ученика на сайте в сети «Интернет» по адре-
су http://dnevnik.ru, равнозначен школьному
дневнику на бумажном носителе, а следова-
тельно, на него распространяются нормы дей-
ствующего законодательства Российской Фе-
дерации о рекламе.

В соответствии с пунктом 10 части 5 статьи 5
Закона о рекламе не допускается размещение
рекламы в учебниках, учебных пособиях, дру-
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реклама признаётся распространённой без пред-
варительного согласия абонента или адресата,
если рекламораспространитель не докажет, что
такое согласие было получено. Рекламораспро-
странитель обязан немедленно прекратить рас-
пространение рекламы в адрес лица, обративше-
гося к нему с таким требованием. 

Поэтому требование уплатить деньги за прекра-
щение направления рекламы противоречит ч. 1
статьи 18 Закона о рекламе. Тем более нару-
шает закон продолжение направления рекламы
после прямого волеизъявления потребителя
на отказ от получения рекламы.

Позиция территориального антимонопольного
органа полностью совпадает с правовой пози-
цией ФАС России, согласно разъяснениям
которого от 27.01.2016 № АК/4368/16
«О размещении рекламы на портале
www.school.mosreg.ru» нормы Закона о рекла-
ме не определяют форму школьных дневни-
ков, в которых запрещается распространение
рекламы. Соответственно, этот запрет уста-
новлен для любой формы школьного дневника.

* * *
Итак, формальная экономическая основа дея-
тельности ООО «Дневник.ру» — реклама
в школьном дневнике — противоречит закону
не только по моему мнению, но и согласно по-
зиции ФАС России и её территориальных ор-
ганов.

В то же время, учитывая, что ООО «Днев-
ник.ру» любые сведения о своих доходах
от рекламы объявляет коммерческой тайной,
по моему оценочному суждению, основной до-
ход ООО «Дневник.ру» получает отнюдь
не от рекламы, а от иного использования персо-
нальных данных учащихся и их родителей. 

Как именно использует ООО «Дневник.ру»
эти персональные данные и кому их передаёт и
на каких условиях — пока что тайна. Однако
всё тайное когда-нибудь становится явным.

И скоро, после прекращения рекламы в школь-
ных дневниках на сайте https://dnevnik.ru, 
мы увидим, как изменится деятельность
ООО «Дневник.ру». Если реклама действи-

тельно была значительным доходом этой
компании, то школьные дневники этой
компании станут платным сервисом. Если
же нет, то можно предположить, что до-
ходы от продажи персональных данных
учащихся и их родителей кому-то значи-
тельно превышают затраты на их получе-
ние посредством ведения сайта со школь-
ными дневниками. 

Ведь не зря же условие работы на этом
сайте — согласие с «пользовательским
соглашением» (не путать с даваемым
школе согласием на обработку персональ-
ных данных!). Это «соглашение» почти
никто не читает, а зря! Ведь нажатие
кнопки «Зарегистрироваться» обозначает
полное и безоговорочное согласие поль-
зователя с пользовательским Соглашени-
ем, (акцепт оферты) в соответствии
со ст. 438 Гражданского кодекса РФ.
В случае несогласия с пользовательским
Соглашением пользователь должен пре-
кратить просмотр или пользование услу-
гами системы, а также удалить любые
материалы, размещённые им в системе
(причём это соглашение периодически ме-
няется, см. http://www.dnevnik.ru/agree-
ments/terms).

Согласно редакции, с которой автор оз-
накомился при написании статьи, öåëü

îáðàáîòêè ïåðñî�àëü�ûõ �à��ûõ ïîëü-
çîâàòåëÿ è �åñîâåðøå��îëåò�èõ ïîëü-
çîâàòåëåé, родителей и/или законных
представителем которых он является, у
ООО «Дневник.ру» — оказание по-
следнему услуг администрацией и/или
третьими лицами, предоставление воз-
можности использования сервисов сайта,
ïðîâå�å�èå ðåêëà��ûõ êà�ïà�èé, ïðå-
�îñòàâëå�èå òàðãåòèðîâà��îé ðåêëà�û,
проведение статистических исследований
и анализа полученных статистических
данных, îñóùåñòâëå�èå è�ûõ �åéñòâèé,
îïèñà��ûõ â Ñîãëàøå�èè è ñîîòâåòñò-
âóþùèõ ðàç�åëàõ ñàéòà. А разделов
у сайта очень много и прочитать всё, что
на нём содержится, мне представляется
просто невозможным… 


