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Ïрирода и сущность ретроинноваций охарактеризована в цикле публикаций1.
В них обращали внимание на природу ретроинноваций: прошлое возвращается
«всем пакетом». Если в современное образование начинают проникать 

Â ñîâðå�å��î� îáðàçîâà�èè ðåàëèçóþòñÿ ðàçëè÷�ûå âè�û è��îâàöèé. 
Íàðÿ�ó ñ ïðîåêòèâ�û�è è��îâàöèÿ�è, �à ïðîòÿæå�èè ïîñëå��èõ óæå ïî÷òè 
30 ëåò, â ðîññèéñêî� îáðàçîâà�èè âñ¸ áîëåå ïðîÿâëÿëèñü òàê �àçûâàå�ûå
ðåòðîè��îâàöèè. Ïðè ýòî� ïî�÷åðê�¸�, ÷òî ñà�î ïî�ÿòèå «ðåòðîè��îâàöèÿ»
�å �åñ¸ò �åãàòèâ�îãî îòòå�êà, à òîëüêî �àó÷�î ôèêñèðóåò òàêîé òèï è��îâàöèé,
êîã�à â ñîâðå�å��îå îáðàçîâà�èå «âîçâðàùàþòñÿ», ïîñëå îïðå�åë¸��îãî
èñòîðè÷åñêîãî ïåðåðûâà, óæå ðà�åå ïðèñóòñòâîâàâøèå â �¸� ôå�î�å�û. 

1 Богуславский М.В. Консервативная стратегия модернизации российского образования (история
и перспективы) // Известия Российской академии образования. — 2014. — № 1(29). — С. 39–45;
Богуславский М.В. Концептуальные основы консервативно-традиционной стратегии развития российского
образования // Гуманитарные науки и образование. — 2016. — № 1(25). — С. 17–21; Богуславский
М.В. Современная модернизация российского образования: историко-педагогический контекст // Наука
и школа. — 2014. — № 6. — С. 15–26. 



� отсутствие у участников образовательной
деятельности какой-то ответственности пе-
ред государством, выражающейся, в част-
ности, в вопросах трудоустройства после
окончания высшего учебного заведения; 

� почти абсолютная свобода в деятельно-
сти учреждений и организаций высшего
образования при минимальной контроль-
ной роли со стороны государства.

Парадигма, носящая либерально-вестерни-
заторский и перспективно инновационный
характер, и сейчас, особенно после созда-
ния Министерства науки и высшего обра-
зования РФ, определяет процессы, проис-
ходящие в российском высшем образова-
нии (двухуровневая система высшего об-
разования, компетентностный подход, За-
кон «Об образовании в РФ», Федераль-
ные государственные образовательные
стандарты высшего образования)3.

Вместе с тем отметим, что наряду с инно-
вационными волнами за рассматриваемый
период 1991–2018 гг. ÷åðåç ðîññèéñêóþ
ñèñòå�ó îáðàçîâà�èÿ óæå ïðîøëè �âå
ðåòðîè��îâàöèî��îå âîë�û è �û �àõî-
�è�ñÿ ñåé÷àñ â �à÷àëå òðåòüåé ðåòðîè�-
�îâàöèî��îé âîë�û. 

1. Первая ретроинновационная волна
произошла в 1990-е годы и заключалась
в возвращении в отечественное образова-
ние утраченных после 1917 г. образова-
тельных феноменов дореволюционной Рос-
сии. Так, в видовое разнообразие учрежде-
ний российского общего образования после
более чем 70-летнего перерыва вернулись
лицеи, гимназии, в том числе и классичес-
кие, прогимназии, воскресные и церковно-
приходские школы, кадетские корпуса, ин-
ституты благородных девиц и пансионы. 

из прошлого какие-то феномены, значит, по-
степенно вернутся все фантомы, входящие
в ретроинновационную обойму.

Природа рисков в системе российского обра-
зования, îñîáå��îñòü è ñëîæ�îñòü ñîâðå-
�å��îé îáðàçîâàòåëü�îé ñèòóàöèè â ÐÔ
çàêëþ÷àåòñÿ â î��îâðå�å��î� ñóùåñòâîâà-
�èè è ðåàëèçàöèè è��îâàöèî��ûõ è ðåò-
ðîè��îâàöèî��ûõ âîë�, áàçèðóþùèõñÿ
�à �âóõ ïîçèòèâ�ûõ îáðàçîâàòåëü�ûõ
ñòðàòåãèÿõ, ïîñòðîå��ûõ �à ðàç�ûõ è�åî-
ëîãè÷åñêèõ è ïå�àãîãè÷åñêèõ îñ�îâà�èÿõ. 

С начала 1990-х годов руководством Мини-
стерства образования РФ по нарастающей
был взят инновационный курс на вестерниза-
цию и либерализацию отечественного общего
образования, полный перенос в российскую
высшую школу западной модели образова-
ния, преимущественно его американской мо-
дели организации и деятельности университе-
тов. Стратегической целью образовательной
политики с начала ХХI века, которой были
подчинены все остальные, стала максималь-
ная интеграция системы российского образо-
вания в глобальную западную систему обра-
зования2.

Целеценностные основы либерально-вестер-
низаторской парадигмы, как мировоззренче-
ской базы развития отечественного высшего
образования, формировались на протяжении
двадцати лет — в 1990-е годы — и в пер-
вое десятилетие ХХI века. Несущими осно-
вами выступали: 

� признание реализации прав и потребностей
участников образовательного процесса как
доминирующей цели образовательного про-
цесса;

� предельная вариативность типов, видов
и форм организации образовательных учреж-
дений и образовательного процесса;
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2 Богуславский М.В. Современная модернизация российского
образования: историко-педагогический контекст // Наука
и школа. — 2014. — № 6. — С. 15–26. 

3 Неборский Е.В. Концепция развития системы высшего
образования в России / М.В. Богуславский,
Е.В. Неборский // Мир науки. — 2016. — Т. 4. —
№ 5. http://mir-nauki.com/PDF/07PDMN516.pdf 
Неборский Е.В. Перспективы развития системы
высшего образования в России/ М.В. Богуславский,
Е.В. Неборский // Интернет-журнал Науковеде-
ние. — 2015. — Т. 7. — № 3(28). 
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Но дело заключалось не только в реинкарна-
ции видовой вариативности. Намного более
значимыми выступали сущностные, системные
и структурные ретроизменения: российская си-
стема образования вновь становилась многоу-
кладной. Вернулось частное негосударственное
образование. Поощрялись благотворительность
и меценатство. Был отстроен кластер религи-
озного образования: от воскресных школ
и православных детских садов до православ-
ных университетов, а позднее и защиты дис-
сертаций по теологии.

Обратим внимание, что содержание этой ретро-
инновацинной деятельности в основном своди-
лась к возвращению названий и отчасти форм
и содержания деятельности образовательных
феноменов прошлого, в незначительной степени
воспроизводя их целеценностную основу4.

Вместе с тем и либерально-вестернизаторская
инновационная волна 1990-х годов, и первая
ретроинновационная волна, построенная
на традиционно-консервативной основе, нанес-
ли существенный удар по предшествующей им
советской системе образования. Были разруше-
ны такие её скрепы, как единое образователь-
ное пространство, государственное патриотиче-
ское воспитание, трудовое обучение. Прекра-
тились допризывная подготовка и деятельность
физкультурных обществ. Всего по подсчётам
к середине 1990-х годов из отечественного об-
разования «смыто» 26 советских образователь-
ных и социально-образовательных феноменов,
существовавших до 1991 г.

2. Вторая ретроинновационная волна разво-
рачивалась в течение 2013–2018 гг. и про-
исходила уже не на дореволюционной целе-
ценностной базе, а на советской, точнее,
позднесоветской образовательной традиции.
«Золотой век» продуцируемой в это время
неоконсервативной парадигмы относится к ис-
торическому времени советского общества вто-
рой половины 70-х — первой половины 80-х
годов ХХ века. 

В связи с этим стратегические документы
в сфере образования в этот период должны

были содержать установленную на доста-
точно длительный период совокупность
норм (ориентиров, направлений, рисков,
сфер, способов и правил) деятельности
по достижению заданных показателей,
обеспечивающих государству и обществу
развитие конкурентоспособного образова-
ния на основе ключевых традиционных
преимуществ национальной педагогики.
При сохранении приоритета универсаль-
ных критериев и целей будущего разви-
тия главный упор должен был делаться
на автохтонную форму их реализации.

В соответствии с этой парадигмой
на ïðîòÿæå�èè 2013–2018 ãã. ïðîèñõî-
�èë ðåòðîè��îâàöèî��ûé ïðîöåññ ïî-
ñëå�îâàòåëü�îãî âîçâðàùå�èÿ â ñîâðå-
�å��îå ðîññèéñêîå îáðàçîâà�èå áîëü-
øè�ñòâà ïðî�óêòèâ�ûõ ôîð� è ñïîñî-
áîâ ïå�àãîãè÷åñêîé �åÿòåëü�îñòè ñîâåò-
ñêîé ñèñòå�û îáðàçîâà�èÿ, êîòîðûå ñó-
ùåñòâîâàëè â �åé �î 1991 ã., à çàòå�,
â �à÷àëå 90-õ ãã., áûëè èç �å¸ èñêëþ-
÷å�û.

В проекции на современное развитие
российского образования существовавшая
на протяжении второй половины
2013–2018 гг. возвратная модерниза-
ция воплощалась в следующих неодно-
значных направлениях реализации госу-
дарственной политики в сфере образова-
ния: 
� значительное усиление законодатель-
ной, нормативной и регулятивной роли
государства; 
� регламентация профессиональной дея-
тельности и поведения участников обра-
зовательного процесса; 
� сужение пространства вариативности; 
� усложнение квалификационных процедур; 
� усиление акцента на то, что поведение
всех субъектов образовательной деятель-
ности должно соответствовать социаль-
ным нормам5.

4 Александрова В.Г. Новые рубежи педагогической реальности:
аксиология, духовность, гуманизм / В.Г. Александрова,
М.В. Богуславский. — М.: МГПУ, 2007. — 311 c.

5 Богуславский М.В. Концептуальные основы
консервативно-традиционной стратегии развития
российского образования // Гуманитарные науки
и образование. — 2016. — № 1(25). — С. 17–21. 



Как видно, такая ретроинновационная на-
правленность образовательной политики,
безусловно, подразумевала последовательное
и полное восстановление всего позитивного,
что было в советской системе образования
второй половины 70-х — первой половины
80-х годов ХХ века, но оказалось исклю-
чённым из системы российского образова-
ния в 1990-е годы. Главное в этих ме-
рах — их ÿâ�î âûðàæå��ûé ðåòðîè��î-
âàöèî��ûé çàëîã. Все мероприятия семан-
тически начинаются со слов «возвращение»,
«воссоздание», «восстановление». 

Обратим внимание и на то, что речь идёт
о дословном возвращении феноменов про-
шлого. Экстраполируются из прошлого
в настоящее не только ценности и смыс-
лы, формы и сущности ретрофеноме-
нов — переносятся дословно все опреде-
ления: «Готов к труду и обороне», золо-
той значок ГТО, юнармейское движение,
добровольные физкультурно-спортивные
общества, школы Олимпийского резерва.

Существенен и ещё один аспект. Дело
даже не в том, что за рассматриваемый
стратегический этап было реализовано по-
рядка 15 ретроинновационных мероприя-
тий, их могло быть несколько больше или
меньше, главное в том, что в этот период
не предлагалось никаких изменений
в сфере образования, кроме ретроиннова-
ционных, что убедительно ñâè�åòåëüñòâó-
åò î öå�òðàöèè ðóêîâî�ñòâà ñòðà�û
â ýòîò ïåðèî� è�å��î �à âîçâðàò�îé
�î�åð�èçàöèè îáðàçîâà�èÿ �à òðà�èöè-
î��î-êî�ñåðâàòèâ�îé îñ�îâå. 

Вместе с тем это красноречиво под-
тверждает идеологический вакуум в дан-
ное время, когда в политической и обра-
зовательной ситуации отсутствовали ак-
туальные и перспективные позитивные
ценности и можно было опереться только
на наше «славное прошлое».

2. Âòîðîé ýòàï продолжался ñ 19 àâãóñ-
òà 2016 ã. �î ñåðå�è�û îêòÿáðÿ 2016 ã.
Этот этап можно назвать îðãà�èçàöèî�-
�î-òàêòè÷åñêè�. 

В этом ретроинновационном процессе можно
выделить пять этапов.

1. 2013 — èþëü 2016 ã. — ñòðàòåãè÷åñ-
êèé ýòàï. На его протяжении происходило: 
� обоснование необходимости систематичной
и целенаправленной внеурочной воспитатель-
ной деятельности гражданско-патриотической
и военно-патриотической направленности
(государственная программа «Патриотичес-
кое воспитание граждан Российской Феде-
рации на 2016–2020 гг., принята Прави-
тельством РФ 30 декабря 2015 г.); 
� возрождение ритуала обязательного испол-
нения Государственного гимна и подъёма
флага РФ в День знаний 1 сентября;
� воссоздание общества ДОСААФ, развер-
нувшего деятельность по допризывной подго-
товке молодёжи;
� возрождение физкультурной деятельности,
предусматривающей сдачу норм комплекса
«Готов к труду и обороне» с вручением зо-
лотого значка; 
� восстановление системы спортивных школ,
школ Олимпийского резерва; 
� восстановление добровольных физкультур-
но-спортивных обществ, воссоздание спор-
тивного общества «Трудовые резервы»;
� воссоздание юнармейского движения;
� создание единого комплекса учебников
отечественной истории; 
� формирование «Российского движения
школьников»;
� введение единой региональной школьной
формы; 
� возвращение выпускного сочинения;
� учёт социально значимых показателей (зо-
лотой значок ГТО, участие в волонтёрской
деятельности, туристско-краеведческая работа
даёт по одному дополнительному баллу
за показатель, учитываемый, наряду с ре-
зультатами ЕГЭ, при поступлении в вуз); 
� использование потенциала Дворцов пионе-
ров, станций юных техников для дополни-
тельного образования;
� воссоздание образовательных комплексов
(детский сад — школа)6.

Ì.Â. Áîãóñëàâñêèé.  Èííîâàöèîííûå è ðåòðîèííîâàöèîííûå âîëíû â ñîâðåìåííîé ðîññèéñêîé 

îáðàçîâàòåëüíîé ïîëèòèêå: ïîòåíöèàë è ðèñêè 

Ðîññèéñêîå îáðàçîâàíèå  2’2018
6

6 Богуславский М.В. Современная модернизация российского
образования: историко-педагогический контекст // Наука
и школа. — 2014. — № 6. — С. 15–26. 
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Начало этапа связано с датой, когда новым ми-
нистром образования и науки РФ назначена
Ольга Юрьевна Васильева. В плане образова-
тельной политики, несомненно, была провозгла-
шена смена стратегических приоритетов. Преж-
ний курс Министерства образования и науки
РФ при Д.В. Ливанове ориентировался на си-
стемно-институциональные доминанты. 

Мейнстримом этой деятельности стало после-
довательное и очень жёсткое сокращение коли-
чества образовательных учреждений, преиму-
щественно в сфере высшего образования,
а на региональном уровне и общего. Эта дея-
тельность на каком-то этапе приобрела для
руководства Министерства самоценный харак-
тер «объединения только ради объединения»,
когда объединялись несвязанные между собой
структуры, что приводило зачастую, не к оп-
тимизации деятельности образовательных уч-
реждений, а на определённый период к их де-
стабилизации и дезорганизации.

По отношению к системе педагогического об-
разования, которая явно была в «падчерицах»
у Министерства, эта ликвидационная деятель-
ность привела к критическим результатам, ког-
да в результате ликвидации, интеграции и пе-
репрофилирования из 135 педагогических вузов
в РФ сохранилось 34.

Симптоматично, что, став министром образова-
ния и науки РФ, Васильева одним из первых
решений «заморозила» процессы объединения
учреждений высшего образования, в том числе
и те, которые уже были предрешены.

Провозглашённый О.Ю. Васильевой �îâûé
êóðñ ïðè�öèïèàëü�î ïðå�óñ�àòðèâàë è�ûå
�î�è�à�òû: ïðîèçîø¸ë ñ�âèã ñ ñèñòå��î-
è�ñòèòóöèî�àëü�ûõ �à ñóáúåêò�ûå ïðèîðè-
òåòû ëè÷�îñòè ó÷èòåëÿ è ó÷å�èêà è ñ ñóãóáî
îáðàçîâàòåëü�ûõ öåëåé �à âîñïèòàòåëü�ûå.

На протяжении августа-октября 2016 г.
О.Ю. Васильевой заявлены следующие ретро-
инновационные меры:
� трактовка деятельности учителя не как обра-
зовательной услуги, а как служения;
� усиление духовно-нравственного воспитания;
� запрет педагогам во внеурочное время «на-
таски на ЕГЭ», приоритет в это время воспи-
тательной деятельности;

� пересмотр идеологии ФГОС, введе-
ние предметных стандартов по отдель-
ным дисциплинам;
� установление по каждому предмету
только трёх учебников на основном, ба-
зовом и профильном уровнях;
� возвращение в учебный план астроно-
мии; 
� восстановление общественно-полезной
деятельности школьников;
� воссоздание трудовых бригад в сель-
ских школах;
� введение в учебный план уроков труда;
� восстановление профориентационной
деятельности среди школьников; 
� реинкарнация деятельности «зелёных
патрулей» школьников, занимавшихся
в советское время природоохранной эко-
логической деятельностью. 

Позитивно оценивая все эти важные ша-
ги, менее всего хотим сугубо негативно
оценить либерально-западнический курс
прежнего руководства Министерства об-
разования и науки РФ. В нём были вер-
но отрефлексированы, определены и час-
тично реализованы основные перспектив-
ные позитивные векторы развития систе-
мы российского высшего профессиональ-
ного образования в направлении её инте-
грации в глобальное образование.

Вместе с тем такая политика в целом
не дала ожидаемого прорыва. Более то-
го, по последнему индексу ООН «Раз-
витие человеческого потенциала», где
оценивается вклад государства, Россия
за последние несколько лет перемести-
лась с 34-го на 71-е место.

3. Òðåòèé ýòàï — êî�ôðî�òàöèî�-
�ûé — �à÷è�àåòñÿ ñ ñåðå�è�û îêòÿá-
ðÿ 2016 ã. è ïðî�îëæàëñÿ �î àïðåëÿ
2017 ã. Его начало можно связать
с совещанием по педагогическому обра-
зованию в Министерстве образования
и науки РФ 12 октября 2016 г.,
на котором О.Ю. Васильева выдвинула
такие ретроприоритеты в развитии пе-
дагогического образования, как возвра-
щение специалитета и придание вновь



уже возвращение «фантомов советского
образования», тех феноменов, которые
были заявлены в конце 1980-х годов,
но воплотиться не успели. Например,
преподавание шахмат как обязательного
предмета, введение обязательного курса
семьеведения.

4. ×åòâ¸ðòûé ýòàï — è�òåãðèðîâà��ûå
ñèñòå��ûå ðåè��îâàöèè — ïðî�îëæàë-
ñÿ ñ àïðåëÿ 2017 ã. ïî �àé 2018 ã.
На этом этапе в ретроинновационной дея-
тельности Министерства образования
и науки РФ ïðîèçîøëî êà÷åñòâå��îå
èç�å�å�èå: ïåðåõî� îò âîçâðàùå�èÿ îò-
�åëü�ûõ ôå�î�å�îâ ñîâåòñêîãî îáðàçî-
âàòåëü�îãî ïðîøëîãî ê ñèñòå��û� ðåò-
ðîè��îâàöèÿ�. Было заявлено о возрож-
дении (восстановлении) единого образова-
тельного пространства РФ, то есть того
пространства, которое существовало
в СССР.

Определены основные пути к достижению
этой цели: 
� унификация видового разнообразия об-
разовательных организаций; 
� минимизация вариативности в препода-
вании; 
� изменение развивающей идеологии
ФГОС и возвращение к знаниецентриче-
ской парадигме стандартов в духе совет-
ских примерных образовательных про-
грамм;
� введение в рамках знаниецентрической
парадигмы в Федеральный перечень еди-
ного учебника по предмету в параллели,
как правило, изданного в корпорации
«Просвещение».

Однако эта деятельность руководства
Министерства образования и науки РФ
вошла в острое противоречие с диалекти-
ческим единством категорий пространства
и времени. Советское социально единое
и субъектно не дифференцированное обра-
зовательное пространство попытались пе-
ренести в ситуацию настоящего времени,
с его предельно дифференцированными
субъектными образовательными возмож-
ностями и потребностями. 

аспирантуре научного, а не образовательно-
го статуса. Также в противовес прежнему
курсу на то, что в магистратуру педагогичес-
ких вузов должны в основном поступать ли-
ца, не имеющие высшего педагогического об-
разования, определена линия на поступление
в магистратуру только выпускников педаго-
гических вузов и педагогических институтов
в университетах. Министром был поставлен
вопрос о возвращении к советской системе
обязательного распределения выпускников
вузов на основе заключения трёхсторонних
договоров между студентами, вузами и рабо-
тодателями.

Подчеркнём, что эти предложения встретили
неприятие и сопротивление у достаточно вли-
ятельных лиц российской политики. В част-
ности, Председатель Правительства РФ
Д.А. Медведев резко отрицательно выска-
зался по поводу возвращения к системе рас-
пределения выпускников вузов.

Среди наиболее значимых отличий второго
и третьего этапов можно выделить следую-
щие.

1. Если образовательная политика на вто-
ром этапе реализовывалась параллельно
прежнему курсу, достраивая и восполняя
имеющиеся лакуны, то на третьем она стала
переходить в состояние «не вместе, но вме-
сто» прежнего курса, исправляя сделанные
ранее ошибки.

2. Произошла динамика целеценностных ос-
нов образовательной политики: на первом
этапе в выступлениях министра в основном
доминировала сакральная риторика, в извест-
ной степени религиозной семантики и доре-
волюционных образовательных ценностей, то
на третьем этапе уже доминирует советский
контекст, что в целом отвечает современной
аксиологии-симбзиозу православных и совет-
ских ценностей.

Поскольку простое возвращение советских
образовательных феноменов, кроме черче-
ния, по сути, было завершено, то началось
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Конфликт неизбежен. И он выразился во вы-
несенной в публичное пространство конфронта-
ции министра образования и науки с курирую-
щим вице-премьером О.Ю. Голодец и совет-
ником Президента РФ по образования и на-
уке А.А. Фурсенко.

Эпицентром конфликта стал вопрос о введении
взамен существующих развивающих ФГОС
новых стандартов общего образования, постро-
енных сугубо на знаниецентрической парадиг-
ме. Эти стандарты идеолог действующих
ФГОС, академик РАО А.Г. Асмолов назвал
с присущей ему метафоричностью «стандарта-
ми юрского периода».

В связи с этим èñòîðèêà� ïå�àãîãèêè öåëå-
ñîîáðàç�î îñòîðîæ�åå îò�îñèòüñÿ ê ñóãóáî
ïîçèòèâ�îé îöå�êå îïîðû â ñîâðå�å��îé
îáðàçîâàòåëü�îé ïîëèòèêå �à òðà�èöèî��ûå
îñ�îâû. Â ñèòóàöèè ñî ñòà��àðòà�è òàêàÿ
ðåòðîè��îâàöèÿ �îãëà áû ïðèâåñòè ê ç�à-
÷èòåëü�û� �åãàòèâ�û� ïîñëå�ñòâèÿ� �ëÿ
áó�óùåãî ðîññèéñêîãî îáðàçîâà�èÿ.

В результате административного и обществен-
ного противостояния новые стандарты основ-
ной школы в марте-апреле 2018 г. так и
не были приняты и, соответственно, не высту-
пили критерием для формирования нового,
значительно сокращённого Федерального пе-
речня учебников.

Всё это во многом обусловило дальнейшие
значительные изменения в образовательной по-
литике.

Обратим внимание, что на заключительной ста-
дии этого этапа, с начала 2018 г., стала прояв-
ляться òðåòüÿ ðåòðîè��îâàöèî��àÿ âîë�à, ко-
торая вначале аккумулировалась в ситуации во-
круг «Школы имени Тубельского». Её öåëå-
öå��îñò�àÿ ðåòðîñïåêòèâ�àÿ îñ�îâà — ýòî
êîðïóñ ïåðåñòðîå÷�ûõ è�åé â îòå÷åñòâå��î�
îáðàçîâà�èè 1985–1991 ãã. Если проанализи-
ровать выдвигавшиеся в рамках ситуации во-
круг «Школы имени Тубельского» требования,
то они реторинновационно воспроизводили на-
чало перестроечных процессов демократизации:
требования выборов директоров школ, свободы
обучения учащихся вне зависимости от микро-
района, а в целом признание прав авторских
школ со своей философией образования на ле-

гитимное существование в унифициро-
ванном образовательном пространстве.

5. Ïÿòûé ýòàï — �èôôåðå�öèàöèÿ
ñòðàòåãèé — îáîç�à÷èëñÿ â �àå-èþ�å
2018 ã. в связи с разделением Минис-
терства образования и науки РФ на два
ведомства: Министерство науки и выс-
шего образования РФ и Министерство
просвещения РФ. Понятно, что этот
этап не носит сколько-нибудь опреде-
лённого и тем более законченного ха-
рактера, его разделение только началось.
Вместе с тем предварительные суждения
уже вполне можно сделать.

Безусловно, ïðîèçîé�¸ò îêî�÷àòåëü�àÿ
è�ñòèòóàëèçàöèÿ ðàç�âîå�èÿ ñòðàòåãèé
ðàçâèòèÿ ðîññèéñêîãî îáðàçîâà�èÿ.

Либерально-вестернизаторскую пара-
дигму, как базу развития сфер науки
и высшего образования, будет вопло-
щать министерство с аналогичным на-
званием. Это ведомство после двухлет-
него перерыва продолжит прежний
«ливановский курс» на максимально
возможное сокращение участников об-
разовательного пространства. Будет за-
вершён замороженный О.Ю. Василье-
вой процесс полного исчезновения
с образовательного ландшафта педаго-
гических институтов и университетов
и завершения их интеграции с универ-
ситетами. Подобное же объединение
с университетами переживут и учреж-
дения дополнительного профессиональ-
ного и постдипломного образования.
Российская академия образования вой-
дёт в состав РАН. Восстановят науч-
ную аспирантуру.

Консервативно-традиционная стра-
тегия развития образования охватит
сферы общего и среднего специального
образования, чьей штаб-квартирой ста-
нет Министерство просвещения РФ.
Возглавляет ведомство О.Ю. Василье-
ва. Âîññîç�à�èå �è�èñòåðñòâà ñ «ñî-
âåòñêè�» �àçâà�èå� ñè�âîëè÷�î
è ëîãè÷�î çàâåðøàåò ïÿòèëåò�èé



с бесплатной и социально справедливой
внеурочной и внешкольной деятельностью;
со способами материальной и социальной
поддержки учащихся из малообеспеченных
семей. Разумеется, в полной мере, должен
быть востребован педагогический и соци-
альный потенциал детских и юношеских
общественных организаций (октябрята, пи-
онеры и комсомольцы).

2. Необходимо сохранить существующую
сейчас вариативность и профильность об-
разовательных учреждений и образова-
тельной деятельности. Именно стремление
«хорошо научить всех всему», отсутствие
дифференциации и профильности, построе-
ние образовательного процесса и образова-
тельной деятельности без учёта интересов
и склонностей учащихся, направленности
их познавательных интересов стало наибо-
лее негативной характеристикой советской
системы образования в 1970–80-е годы.
Такая образовательная политика всеобщей
унификации и единообразия непосредст-
венно исходила из более общего политиче-
ского курса на противодействие любой
дифференциации советского общего, кото-
рое должно было оставаться монолитным.

3. Для реального, а не декларативного
возвращения феноменов советской систе-
мы общего образования существует ряд
серьёзных рисков и ограничений. Назовём
наиболее значимые из них:

а) материальные ресурсы, на которых ба-
зировалась советская система образования,
были значительно мощнее, чем современ-
ные финансовые возможности российского
государства;

б) советское общество было социально
единым, в противовес современному мате-
риально, социально, политически и рели-
гиозно дифференцированному российскому
социуму;

в) советский учитель был подвижником
и альтруистом, что, конечно, в массовом
масштабе не характеризует современный
педагогический корпус. 

ðåòðîè��îâàöèî��ûé öèêë âîññîç�à�èÿ
â �àøåé ñòðà�å ñîâåòñêîé ñèñòå�û îáùå-
ãî îáðàçîâà�èÿ.

Будет завершена прерванная весной 2018 г.
деятельность О.Ю. Васильевой по введению
нового знаниевого ФГОСа основного общего
образования. На основе этого стандарта че-
рез экспертизу пройдут только или в основ-
ном учебники издательства «Просвещения»,
которые и составят на 80–90% федераль-
ный перечень.

Однако взятый в качестве стратегического
курс на возвращение всего позитивного, что
было в позднесоветской системе образования,
при переводе этого проекта из жанра пре-
краснодушных деклараций в область реаль-
ной образовательной политики в сфере преж-
де всего общего образования выдвинул ряд
сложных и неоднозначных вопросов.

1. Какой, собственно, потенциал советской
системы образования, кроме уже реализован-
ного простого переноса из прошлого в насто-
ящее названий ретрофеноменов, предполага-
ется ещё задействовать, на что реально мож-
но опереться?

2. Какие уроки следует извлечь из истори-
ческого опыта позднесоветской системы об-
разования и первых уроков её ретроиннова-
ционного воплощения в 2013–18 гг.?

3. Какие существуют ограничения и риски
при реинкарнации позднесоветской системы
образования в современных российских обра-
зовательных реалиях?

Не претендуя на полноту раскрытия этих не-
однозначных проблем, выскажем позицию.

1. Прежде всего, должен быть задействован
потенциал, а также средства, способы, формы
и методы его реализации, связанные: с фунда-
ментальным характером содержания общего
среднего образования; с гражданской и патри-
отической направленностью социально-педаго-
гической и воспитательной деятельности;
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ÄÀÉÄÆÅÑÒ ÎÁÐÀÇÎÂÀÒÅËÜÍÎÉ ÏÎËÈÒÈÊÈ

Итак, в настоящее время и на перспективу
в российском образовании реальностью ста-
новится стратовое разделение — консерва-
тивно-традиционная ретроинновационная
стратегия выступит основой развития общего
и среднего специального образования, а ли-
берально-вестернизаторская стратегия станет
реализовываться в сфере науки и высшего
образования. 

Вместе с тем экспертиза взаимососуществова-
ния стратегий в российском образовании
на протяжении конца ХХ — начала ХХI ве-
ков убедительно показывает историческую об-
речённость неоднократно реализованных дейст-
вий по слому альтернативной стратегии, пред-
принимаемых поочерёдно и вестернизаторами-
либералами, и почвенниками-консерваторами7.

В соответствии с этим главное в определении
стратегии модернизации российского общего
образования заключается не в структурно-
функциональных мероприятиях, разработке па-
кетов организационно-финансовых и про-
граммно-методических материалов, а в опреде-
лении тех базовых идентификационных ценно-
стей образования, вокруг которых смогли бы
сплотиться основные участники педагогическо-
го процесса. При этом темп модернизаций
должен соответствовать реальным возможнос-
тям российского педагогического сообщества,
не раскалывать, а интегрировать его различ-
ные слои8. 

В связи с этим, учитывая исторический
опыт, насущной задачей выступает гармони-
зация объективно прогрессивных вестерниза-
торско-либеральной и традиционно-консерва-
тивной стратегий развития российского обще-
го образования по следующим основным на-
правлениям.

1. При подчёркивании приоритета националь-
ных ценностей российского образования оно

не должно изолироваться от глобаль-
ных процессов развития образования,
иначе это неизбежно приведёт к его
стагнации.

2. При доминанте государственных со-
циоориентированных ценностей в эпи-
центре внимания должна оставаться
личностно-центрированная направлен-
ность российского образования, его де-
тоцентрический характер.

3. При центрировании на воспроизвод-
стве образовательных феноменов позд-
несоветского прошлого перспективнее
создание некоего синтеза новых консер-
вативных ценностей российского образо-
вания, включающих самое ценное
и близкое из всего отечественного исто-
рико-педагогического опыта.

4. При нарастающей тенденции к уста-
новлению единых учебников по основ-
ным предметам общего образования, де-
ятельности по созданию единого госу-
дарственного издательства, занимающе-
гося подготовкой и изданием учебников,
необходимо сохранение и развитие ва-
риативности и многообразия учебно-
методического комплекса.

5. При доминирующей установке
на кардинальный пересмотр стандартов
общего образования, введение в стандар-
ты базового предметного содержания об-
разования, что сделает действительно
возможным проведение на единой содер-
жательной основе ЕГЭ, стратегически
важно не допустить регресса образова-
ния в сугубо знаниевую парадигму, не-
обходимо сохранение развивающей, лич-
ностноцентрированнной идеологии
ФГОС9.

7 Богуславский М.В. Историко-педагогическая экспертиза
инноваций в образовании: научные основы. Монография. — 
М.: ИСРО РАО, 2015. — 118 c.
8 Образование, общество, учитель: взаимодействие
и ответственность. Коллективная монография в 2-х томах /
научный редактор В.Г. Рындак. Оренбургский государственный
педагогический университет. — Оренбург, 2010. Том 2. 

9 Прогноз перспектив российских исследований
в области истории педагогики и образования /
Безрогов В.Г., Беленчук Л.Н., Богуславский М.В.
и др. // Я.А. Коменский и современность: сборник
научных трудов. — М.: ФГБНУ «Институт стратегии
развития образования РАО», 2018. — С. 9–25. 
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