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Текст задачи. Ещё

Пушкин заметил: «Кому при-

шло в голову взять в пред-

мет песни тёмный поход не-

известного князя?». Почему

героем своего творения ав-

тор сделал «неизвестного

князя» с его неудачным по-

ходом? И почему темой сво-

его произведения он выбрал

не победу русских дружин, а

безрассудный поход против

превосходящих сил кочев-

ников, который закончился

страшным поражением.

Раскройте позицию автора.

а) Выделите ключевые

слова для информационного

поиска, например: тема про-

изведения, герой «Слова о

полку Игореве», князь Игорь,

русская дружина, походы на полов-

цев, идея «Слова о полку Игореве».

б) Найдите и соберите информа-

цию по вопросам: 

1. Какое историческое событие по-

ложено в основу «Слова о полку Игоре-

ве?» Как выражена авторская позиция?

2. Почему в заглавие «Слова…»

вынесено имя Игоря? Каково отно-

шение автора к князю Игорю? 

3. Каково отношение автора к

изображаемым событиям? Как в по-

эме объяснено поражение Игоря?

4. Какова идея произведения?

Почему, несмотря на провал похода

Игоря, нанесённый им урон Русской

земле, в финале автор восхваляет

Игоря, радуется: «Страны рады, гра-

ды веселы…»?

в) Обсудите и проанализируйте

собранную информацию.

г) Сделайте выводы.

д) Сравните ваши выводы с вы-

водами признанных специалистов.

Возможные информационные 
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Культурный образец

Наиболее обоснованы и признаны

две точки зрения, принадлежащие

крупнейшим современным специалис-

там по культуре Древней Руси — акаде-

микам Б.А. Рыбакову и Д.С. Лихачеву.

…Спорным и, видимо, неразре-

шимым остаётся вопрос об авторстве. 

АВТОР «СЛОВА». Основным ис-

точником наших представлений об

авторе «Слова о полку Игореве» явля-

ется только текст «Слова...».

Хотя «Слово о полку Игореве» от-

личается неповторимостью и ориги-

нальностью, оно вместе с тем самым

тесным образом связано с книжной

культурой Руси XI–XII вв. (см.: Адриа-

нова-Перетц В. П. «Слово о полку Иго-

реве» и памятники русской литерату-

ры XI–XIII веков. Л., 1968). Это свиде-

тельствует о том, что автор «Слова о

полку Игореве» был человеком широ-

кой начитанности, он был хорошо зна-

ком с исторической литературой сво-

его времени, с памятниками книжной

культуры своей эпохи (В. Ф. Миллер,

В. М. Истрин, В. Н. Перетц, М. Д. При-

селков, А. В. Соловьев, В.П. Адриано-

ва-Перетц, Д. С. Лихачев и др.). Лиха-

чёв убедительно обосновывает пред-

положение, впервые высказанное

Приселковым, о прекрасном знании

автором «Слова…» «Повести времен-

ных лет«. Он отмечает, что уже самый

выбор автора «Слова...» из «Повести

временных лет» наиболее поэтичес-

ких описаний исторических событий

прошлого обнаруживает в нём внима-

тельного и чуткого к жизненной красо-

те «Повести временных лет» читателя.

В равной степени автор «Слова о пол-

ку Игореве» пользуется материалом

устно-эпических преданий. 

С летописцами автора «Слова...»

объединяет стремление найти перво-

причину всех происходящих в его вре-

мя событий, прежде всего — княжес-

ких усобиц. Соловьёв подчёркивает,

что автор отличается широким исто-

рико-политическим кругозором, но,

как отмечает Лихачёв, «автор „Слова о

полку Игореве» не историк и не лето-

писец, он не стремится хотя бы в ка-

кой-либо мере дать представление о

русской истории в целом. Он предпо-

лагает знание русской истории в са-

мом читателе. И вместе с тем его от-

ношение к событиям современности в

высшей степени исторично» (Лихачёв

Д.С. «Слово» и культура. С. 110). 

Весьма показательно в этом от-

ношении обращение автора «Слова о

полку Игореве» ко всем русским кня-

зьям, которое имело характер призы-

ва к конкретным князьям создать союз

против Степи. Но обращение это име-

ло и более широкую функцию. Оно

призывало к идейному единству всех

русских князей и земель в историчес-
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кой перспективе. «Подлинный смысл

призыва автора «Слова», — пишет Ли-

хачёв, может быть, заключался не в по-

пытке организовать тот или иной по-

ход, а в более широкой и смелой зада-

че — объединить общественное мне-

ние против феодальных раздоров

князей, заклеймить в общественном

мнении вредные феодальные пред-

ставления, мобилизовать обществен-

ное мнение против поисков князьями

личной славы, личной чести и мщения

или личных обид. Задачей «Слова» бы-

ло не только военное, но и идейное

сплочение русских людей вокруг мыс-

ли о единстве Русской земли» (С. 144). 

Разумеется, предположение о

том, что автор «Слова...» был профес-

сиональным поэтом-певцом, прибли-

жённым Игоря и Святослава, такая же

гипотеза, как и все остальные. Но пре-

имущество её состоит в том, что она

ничего не навязывает памятнику, не

имеет тех жёстких рамок, которые не-

избежны, когда автора «Слова...» ищут

среди известных нам конкретных лиц

XII в. Гипотеза эта не отменяет сущест-

вующих в науке предположений о со-

циальной принадлежности автора

«Слова...», о месте его происхожде-

ния, о том, с каким князем он был свя-

зан: профессиональный поэт-певец

мог происходить из очень высокой и

средней социальной среды (так, на-

пример, трубадуром был Гильом IX,

герцог аквитанский (1071–1122)), мог

быть уроженцем любого древнерус-

ского княжества, мог быть близким к

любому князю и, видимо, мог менять

князя-покровителя. Профессиона-

лизм автора «Слова...» делает более

понятным и художественное совер-

шенство произведения. Как отмечает

Лихачев, «за гениальностью автора

«Слова...» чувствуется наличие не до-

шедших до нас традиционных форм

профессиональной поэзии» (С. 4).

Вопреки традиционному иночес-

кому смирению автор «Слова…» не

скрывает своего присутствия в поэти-

ческом мире произведения, обнару-

живая сугубо личностное отношение к

изображаемым событиям, действую-

щим лицам, природе и незаурядный

творческий темперамент.

Тематически произведение связа-

но с малозначащим эпизодом из исто-

рии противостояния Руси половецкому

полю, а именно с неудачным походом

новгород-северского князя Игоря Свя-

тославовича, который закончился его

поражением и пленением. Автор, с од-

ной стороны, восхищается мужеством

и отвагой князя, который, невзирая на

зловещее предзнаменование, устрем-

ляется в поход в страстном стремле-

нии защитить родную землю от набе-

гов кочевников, с другой стороны, ко-

рит его за своеволие, за нежелание де-

литься славой с другими князьями.

Идейное содержание поэмы зиж-

дется на диалектике главной и второ-

степенных, дополняющих её идей.

Классическое определение главной

идеи «Слова…» было сформулировано

немецким философом и экономистом

К. Марксом: «Суть поэмы — призыв

русских князей к единению как раз пе-

ред нашествием собственно монголь-

ских полчищ». Но главная идея «Сло-

ва…» — идея единства Руси — не су-

ществует сама по себе; она лишь вен-

чает идейное содержание поэмы, в

которое наряду с ней входят и такие

частные идеи, как горячий патрио-

тизм, осуждение княжеских междо-

усобиц, прославление воинской до-

блести, скорбь по поводу поражения

русских князей, восхищение красотой

родной земли, неприятие «земли не-



знаемой», чужой, преклонение перед

всепобеждающей силой женской люб-

ви и братской взаимопомощи и т.д. 

1. Б.А. Рыбаков: «.. Перед русским

народом стояла несравненно более

важная задача, чем осуждение одного

из неудачников, употреблявших свою

княжескую власть на безрассудные

попытки добыть власть и половецкое

золото. В условиях 1185 г. важно было

объединить всех русских князей про-

тив общего врага… В связи с этим в

тех же общенародных целях нужно бы-

ло примирить общественное мнение с

Игорем, показать его неудачу не как

возмездие за совершённые грехи, а

как несчастье всей Руси, требующее

исправления общими силами всех, ко-

му дорога родная земля». 

«Лёгкой дымкой романтики окутал

автор несчастливый поход и его цели.

Он не кривил душой, он сказал обо

всём, но сказал мягко, отвлекая читате-

лей или слушателей в сторону рыцар-

ских заслуг «Ольгова хороброго гнез-

да»… Князю-честолюбцу, которому

«спала ум похоти», он противопоставил,

быть может, даже несколько гиперболи-

зированную фигуру великого князя Свя-

тослава Киевского. Один — несдержан-

ный, хотя и рыцарственный, ищущий

личной славы, а другой — грозный и мо-

гучий организатор побед, имевших важ-

ное значение для всей Руси». 

Академик Рыбаков в своём ис-

следовании приходит к следующему

выводу: автор «Слова» рассказал о

походе Игоря, чтобы обличить «кня-

жьи крамолы», «непособие» общему

делу и призвать князей к спаситель-

ному единству в обороне русской

земли; а оборонять её можно было

только совместными дружными уси-

лиями, ибо уже и в те времена Рус-

ская земля была обширна.

2. Д.С.Лихачев: «Сам по себе

Игорь Святославич не плох и не хорош;

скорее даже хорош, чем плох, но дея-

ния его плохи, и это потому, что над

ним господствуют предрассудки и за-

блуждения эпохи. Тем самым на пер-

вый план в «Слове...» выступает общее

и историческое над индивидуальным и

временным. Игорь Святославич — сын

эпохи. Это «средний» князь своего

времени: храбрый, мужественный, в

известной мере любящий свою роди-

ну, но безрассудный и недальновид-

ный, заботящийся о своей чести боль-

ше, чем о чести родины».

…Как и в «Повести временных

лет» почти сто лет назад, автор укоря-

ет князей за крамолы и призывает за-

крыть ворота Полю половецкому.

Идея мира и любви присуща многим

произведениям древнерусской лите-

ратуры, но в «Слове...» она выражена

особыми художественными средст-

вами и совершенно неожиданно яв-

ляет себя в финале…

Финал «Слова...» постоянно вызы-

вает дискуссии ученых-филологов. Од-

ни считают, что Игорь едет в Киев, что-

бы поклониться Богородице Пирого-

щей и поблагодарить её за спасение;

другие — чтобы договориться с князь-

ями о совместных действиях. Акаде-

мик Рыбаков утверждает, что поэма за-

вершается не возвращением Игоря на

освобождённую Святославом родину,

а отъездом его из Киева после получе-

ния помощи от русских князей. Этому

единству и радуется поэт: «Страны ра-

ды, грады веселы!». И таким образом

обретается торжество идеи, за кото-

рую так страстно выступает автор.

Методический комментарий

Задача решается фронтально.

Занятие организовано проблемным

методом в форме практикума.
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