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Эффективная образо-

вательная деятельность мо-

жет быть только взаимодей-

ствием учителя и учеников.

Поэтому следует поближе

рассмотреть устройство

взаимодействия гуманитар-

ных систем.

Говоря, что взаимодей-

ствие двух гуманитарных си-

стем происходит посредст-

вом порождаемых ими текс-

тов, надо уточнить, что стоит

за термином «посредством».

Имеется, наверное, в виду,

что первая из этих систем

передаёт какие-то тексты

своей культуры второй сис-

теме, рассчитывая на то, что

произойдёт интериоризация

этих текстов второй систе-

мой, т.е. освоение, включе-

ние их в состав культуры вто-

рой системы. Таким обра-

зом, получается некое воздействие

первой системы на вторую, которое

можно рассматривать двояко: как

экстериоризацию текстов первой си-

стемой и интериоризацию их второй

системой. Это составляет петлю пря-

мой связи.

Если рассматривать этот про-

цесс с точки зрения кибернетики, мы

должны обнаружить и петлю обрат-

ной связи. Первая система, передав

свои тексты, должна быть каким-то

образом проинформирована о том,

что процесс их принятия (освоения)

произошёл или не произошёл по ка-

ким-то причинам. Это значит, что вто-

рая система должна породить какой-

то свой текст, который она экстерио-

ризирует1, и этот текст должен быть

интериоризирован первой системой.

Таким образом мы уточняем понятие

взаимодействия гуманитарных сис-

тем, понимая под ним процесс обме-

на текстами, когда первая система

экстериоризирует текст, интериори-

зируемый затем второй системой, а

вторая, в свою очередь, экстериори-

зирует свой текст, по-видимому

представляющий собой интерпрета-

цию полученного текста, и он интери-

оризируется первой системой, по-

ставляя ей информацию обратной

связи. Следовательно, взаимодейст-

вие гуманитарных систем следует

рассматривать как межкультурное

взаимодействие.

Представляя теперь в качестве

второй гуманитарной системы под-

систему первой, мы придём к рас-

смотрению взаимодействия гумани-
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тарной системы со своими подсисте-

мами. Есть основания полагать, что

важнейшими видами такого взаимо-

действия будут управленческая дея-

тельность гуманитарной системы и её

образовательная деятельность. Они

во многом внешне похожи, имеют

сходную структуру, но существенно

различаются своими целями. Управ-

ленческая деятельность имеет целью

вызвать порождение подсистемой

новых текстов, отвечающих потреб-

ностям объемлющей системы. Обра-

зовательная деятельность впрямую

нацелена на то, чтобы обеспечить пе-

редачу подсистеме своих текстов, со-

ставляющих ядро культуры этой сис-

темы. Собственно, организованную

передачу подсистеме ядра духовной

культуры системы мы и назвали в

своё время образовательной дея-

тельностью.

Тогда образовательная деятель-

ность, рассматриваемая как взаимо-

действие гуманитарных систем, при-

обретает ту же структуру, что и любое

культурное взаимодействие: переда-

ются подсистеме тексты из ядра ду-

ховной культуры объемлющей систе-

мы, а обратная петля поставляет тек-

сты-интерпретации, которые позво-

ляют судить о степени успешности и

качества этой передачи. 

Таким образом, процесс оказыва-

ется двунаправленным и только в этом

смысле мы вправе говорить о состояв-

шемся взаимодействии. Речь идёт, ес-

тественно, о взаимодействии духов-

ных культур системы и её подсистемы.

Поэтому образовательная деятель-

ность и должна рассматриваться как

межкультурное взаимодействие гума-

нитарных систем в том частном слу-

чае, когда вторая система является

подсистемой первой системы.

На что же реально направлены

действия учителя, как и действия уче-

ника?

Рассмотрим общую структуру

деятельности2 и выделим в ней группу

взаимосвязей между процессами.

Она представляет собой замкнутый

цикл, который мы назовём информа-

ционным циклом взаимодействий.

Именно из него и складывается дея-

тельность, поскольку остальное —

разные взгляды на начальный объект

и объект-результат. Рассмотрим ин-

формационный цикл взаимодействия

подробнее (рис. 1).

Итак, субъект К применяет к теку-

щему (начальному, затем — промежу-

точным) состоянию преобразовывае-

мого объекта некие тестовые проце-

дуры, которые снабжают его данными

об этом состоянии. На их основании

он строит или уточняет модель объек-

та, которая позволяет ему спрогнози-

ровать ближайшие изменения. Про-

гноз становится основанием для уп-

равленческого решения, которое пе-

редаётся субъекту У. Субъект У пре-

творяет управленческое решение в

правила (в частности, — подбирает

подходящие правила из имеющегося

банка), доводимые до опрерацио-

нальной и диагностичной формы —

алгоритма. Алгоритм передаётся

субъекту П, который применяет его к

объекту в виде последовательности

действий, осуществляемых с помо-

щью тех или иных средств. В резуль-

тате этих действий объект претерпе-

вает изменения и цикл начинается

2 Ñì. ìîþ ñòàòüþ â æóðíàëå «Ïåäàãîãè÷åñêèå òåõíîëîãèè». 2008. ¹ 1.
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вновь: тест — модель — решение —

правила — алгоритм — действия —

средства — изменения.

В результате мы получаем спи-

раль, в которой вся связка конкрет-

ных процессов работает как единое

целое, образуя систему, которая и на-

зывается деятельностью. Системооб-

разующим фактором в ней являются

цели, задаваемые вне этой спира-

ли — целевыми установками супер-

визора, которые одним из субъектов

внутри деятельности преобразуются

в цели и далее — в планируемые ре-

зультаты.

Чаще всего, при поверхностном

рассмотрении, считается, что объек-

том преобразований в образователь-

ной деятельности является ученик, а

субъектом преобразований выступа-

ет учитель. Это представление не мо-

жет быть удовлетворительным по

двум причинам.

Во-первых, изменения учени-

ка — это слишком широкое представ-

ление, а потому и неточное. Конечно,

ученик меняется со временем — и

физически, и умственно, и нравствен-

но. Но учитель не воздействует на не-

го непосредственно, как на физичес-

кий объект. Изменения самого учени-

ка происходят опосредствованно —

вследствие присваиваемых им текс-

тов культуры. Изменяется ли ученик,

например, вследствие физических

упражнений, управляемых учителем?

Да, потому что присваиваются спосо-

бы тренировки, комплексы эргоно-

мичных и эффективных движений, на-

выки саморегуляции и прочие компо-

ненты, которые при их близком рас-

смотрении оказываются текстами,

пополняющими духовную культуру

ученика.

Во-вторых, понимание ученика

как преобразовываемого объекта вы-

ключает из деятельности самого уче-

ника, а он ведь не пассивен: он дейст-

вует — читает, решает, выполняет,

спрашивает, отвечает и так далее.

Следовательно, и ученик является

субъектом конкретных последова-

Рис. 1



тельностей действий. Значит, пред-

ставление ученика как объекта преоб-

разований задаёт ложную модель об-

разовательного процесса (рис. 2).

Но если преобразуемым объек-

том не является ученик в целом, то

следует принять, что таковым объек-

том является духовная культура 

ученика. Именно она и является объ-

ектом преобразований. Именно она

пополняется текстами культуры сис-

темы, именно в неё должно войти со-

ставной частью ядро духовной культу-

ры системы, что и является целью об-

разовательной деятельности.

Следовательно, учитель, осуще-

ствляя образовательную деятель-

ность, преобразует духовную культу-

ру ученика при небольшой сугубо тех-

нической поддержке, а иногда и пре-

одолевая сопротивление со стороны

самого ученика. В этом и состоит тра-

диционное представление об обуче-

нии, воспитании, развитии и прочих

атрибутах педагогического процесса.

Всё это можно представить как тра-

диционную модель образовательного

процесса (рис. 3).

Но преобразование духовной

культуры гуманитарной системы без

участия самой этой системы невоз-

можно. Не может быть эффективным

внешнее включение в духовную куль-

туру новых текстов — они станут час-

тью этой культуры только тогда, когда

будут как-то интерпретированы сис-

темой-носителем. Интерпретация по

принуждению, с навязанными внеш-

ними атрибутами (критериями, оцен-

ками, смыслами), жёстким контро-

лем не сделает внедряемые тексты

своими, а потому их культурная при-

надлежность останется формальной,

существующей только в представле-

ниях внешней системы, образова-

тельной системы объемлющей гума-

13

Ì î ä å ë è  î á ð à ç î â à ò å ë ü í î é  ä å ÿ ò å ë ü í î ñ ò è  ã ó ì à í è ò à ð í î é  ñ è ñ ò å ì û Â . Â .  Ã ó ç å å â

Рис. 2



нитарной системы. Здесь кроется

главная причина неэффективности

внешних, принудительно-насильствен-

ных, образовательных воздействий.

О реальной образовательной де-

ятельности можно говорить только

тогда, когда сам ученик становится

субъектом преобразований своей ду-

ховной культуры. В этом случае

учитель выходит на другой уровень,

осуществляя иной процесс, — он ста-

новится субъектом управления. К ин-

туитивному пониманию этого обстоя-

тельства некоторые ставшие впос-

ледствии знаменитыми педагоги-

практики пришли самостоятельно, не

имея никакой современной теорети-

ческой базы. Их поиски увенчались

разработкой основных идей «педаго-

гики сотрудничества», «педагогики

сотворчества» и других столь же

звонко названных эмпирических сис-

тем обучения. Отдавая дань уважения

этим педагогическим подвижникам,

которых пресса назвала учителями-

новаторами, назовём полученную мо-

дель новаторской (рис. 4).

В конце XX века педагоги всего

мира активно заговорили о субъект-

ной позиции ученика в образовании.

В полном объёме реализовать эту по-

зицию пока не удаётся. Но уже появи-

лись и распространяются по образо-

вательным системам разных уровней

инновационные модели образова-

тельного процесса, в которых ученик

выступает не только в позиции субъ-

екта П, но и в роли субъекта У. Это

значит, что ученик сам управляет про-

цессом преобразования своей духов-

ной культуры, им же и осуществляе-

мым. Учитель в этой модели занимает

положение субъекта К, выполняя со-

ответствующие функции (рис. 5).
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Рис. 4

Рис. 5



Перспективная модель образо-

вательного процесса предполагает,

что учащийся выполняет и функции

субъекта К, т.е. сам контролирует

процесс, строит модель результата и

прогнозирует вероятность её дости-

жения. Учитель в этом случае изнутри

образовательного процесса выведен

совсем: ему придана роль представи-

теля заказчика. В качестве суперви-

зора учитель задаёт целевые уста-

новки образовательной деятельности

и по творческим текстам ученика кон-

тролирует качество присвоения им

текстов культуры, предложенных в ка-

честве содержания образования.

Невозможно не заметить, что

перспективная модель практически

совпадает с моделью самообразова-

ния, если бы мы решили её изобра-

зить. Различие состоит лишь в том,

кто находится в позиции супервизо-

ра, т.е. задаёт целевые установки. Во

всех моделях формального образо-

вания эту позицию занимает гумани-

тарная система, в интересах которой

осуществляется образовательная

деятельность, или её представи-

тель — учитель. В модели самообра-

зования супервизором образова-

тельной деятельности выступает сам

ученик.
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Рис. 6


