
Ñèñòåìó ïîâòîðèòåëüíûõ äèêòàíòîâ áóäåì ñ÷èòàòü ýôôåêòèâíîé, åñëè

â ðåçóëüòàòå ýêñïåðèìåíòà ïîäòâåðäèòñÿ ïîâûøåíèå ïðî÷íîñòè óñâîåíèÿ

áàçîâûõ çíàíèé ïðè èñïîëüçîâàíèè ïðåäìåòíûõ äèêòàíòîâ.

Ïîä ïðî÷íîñòüþ óñâîåíèÿ çíàíèé ïîíèìàåòñÿ âîçìîæíîñòü èõ ïðèìåíÿòü

ïðè âûïîëíåíèè çàäàíèé ÷åðåç ïðîìåæóòîê âðåìåíè ïîñëå èõ èçó÷åíèÿ. 

Эксперимент проводился на базе средней общеобразовательной

школы № 37 г. Москвы. Цель эксперимента: подтвердить повышение

прочности усвоения базовых знаний учащихся при использовании раз-

работанных предметных диктантов. Для обработки данных были вы-

браны две группы учащихся седьмых классов: экспериментальная

группа (19 человек), обучаемая с применением диктантов для повто-

рения, и контрольная группа (21 человек).

В начале учебного года в отобранных группах была проведена

контрольная работа, проверяющая сформированность базовых зна-

ний за курс шестого класса. Затем в течение учебного года в экспери-

ментальной группе обучение проводилось с применением диктантов

для повторения, в контрольной группе диктанты не проводились.

В конце учебного года в этих же классах была вновь проведена та же

контрольная работа.

Контрольная работа проводилась в форме теста по материалам

сборника тестовых заданий лаборатории аттестационных технологий

МИОО «Математика 6»1.
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1 Гусева И.Л., Пушкин С.А., Рыбакова Н.В. Сборник тестовых заданий для тематического и итогового

контроля. Математика. 6 класс. М.: Интеллект-Центр, 2006. С. 82–85.



Данные по результатам кон-

трольной работы представлены в таб-

лицах 1, 2.

Для визуального (качественного)

сравнения экспериментальной и кон-

трольной групп построим для них

совместные гистограммы.

Анализ экспериментальных дан-

ных показывает, что в конце учебного

года качество знаний в эксперимен-

тальном классе повысилось (73,69%

по сравнению с 52,63%), в контроль-

ном классе понизилось (28,57% по

сравнению с 57,15%).
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Таблица 1

Уровень знаний Контрольная

группа до начала

эксперимента

(чел.)

Эксперимен-

тальная группа

до начала экспе-

римента (чел.)

Контрольная

группа после

окончания экс-

перимента (чел.)

Эксперименталь-

ная группа после

окончания экспе-

римента (чел.)

Неудовлетворительно 2 3 2 1

Удовлетворительно 7 6 13 4

Хорошо 9 7 5 9

Отлично 3 3 1 5

Всего 21 19 21 19

Таблица 2

Уровень знаний Контрольная

группа до начала

эксперимента

(%)

Эксперимен-

тальная группа

до начала экспе-

римента (%)

Контрольная

группа после

окончания экс-

перимента (%)

Эксперименталь-

ная группа после

окончания экспе-

римента (%)

Неудовлетворительно 9,52 15,79 9,52 5,26

Удовлетворительно 33,33 31,58 61,9 21,05

Хорошо 42,86 36,84 23,81 47,37

Отлично 14,29 15,79 4,76 26,32

плохо        удовлетворительно       хорошо                           отлично
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Поскольку визуальный анализ не

даёт возможности сказать, значимо

ли различаются данные выборки,

то целесообразно применить крите-

рий однородности χ2. 

При этом проверяется гипотеза

H0: различие в результате выполне-

ния двумя группами учащихся одной

и той же контрольной работы вызвано

случайным фактором, при альтерна-

тиве H1: уровни выполнения работы

в двух группах учащихся различны

и это определяется влиянием экспе-

риментальной методики организации

повторения.

Для применения критерия хи-

квадрат необходимо соблюдать сле-

дующие условия:

«1. Измерение может быть про-

ведено в любой шкале.

2. Выборки должны быть случай-

ными и независимыми.

3. Желательно, чтобы объем вы-

борки был ≥ 20. 

4. Теоретическая частота для

каждого выборочного интервала не

должна быть меньше 5.

5. Сумма наблюдений по всем

интервалам должна быть равна обще-

му количеству наблюдений»2.

Представим результаты выпол-

нения работы учащимися обеих выбо-

рок, учитывая количество верно вы-

полненных заданий теста и количест-

во невыполненных или неверно вы-

полненных заданий, в виде таблицы:

плохо        удовлетворительно       хорошо                           отлично
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Таблица 3

Число верно

выполненных

заданий

Число невыпол-

ненных или не-

верно выпол-

ненных заданий 

Всего

заданий

Контрольная группа до начала эксперимента 247 89 336

Экспериментальная группа до эксперимента 214 90 304

Всего заданий 461 179 640

2 Ермолаев О.Ю. Математическая статистика для психологов. М.: Флинта, 2006. С. 158.



Для проверки названной гипоте-

зы применим критерий χ2
эмп. 

Получим χ2
эмп ≈ 0,769. Сравним

это значение с критическим значени-

ем χ2
0,05 = 3,843 для уровня значимости  

α = 0,05 и L = 4 (выделены четыре от-

метки). Поскольку χ2
эмп ≤ χ

2
0,05 (0,769 ≤

3,84),то характеристики сравнивае-

мых выборок совпадают с уровнем

значимости 0,05, т.е. начальные (до

начала эксперимента) состояния экс-

периментальной и контрольной групп

совпадают. 

Результаты после окончания экс-

перимента представлены в таблице 4.

После окончания эксперимента

получили, что χ2
эмп ≈ 9,61. Сравним

это значение с тем же критическим

значением χ2
0,05 = 3,84. Поскольку 

χ2
эмп ≥ χ2

0,05 (9,61 ≥ 3,84), то достовер-

ность различий характеристик срав-

ниваемых выборок составляет 95%. 

Итак, начальные (до начала экс-

перимента) состояния эксперимен-

тальной и контрольной групп совпа-

дают, а конечные (после окончания

эксперимента) различаются. Следо-

вательно, можно сделать вывод, что

эффект изменений обусловлен имен-

но применением экспериментальной

методики повторения.

В начале восьмого класса уча-

щимся экспериментального и кон-

трольного классов вновь была пред-

ложена та же контрольная работа,

проверяющая знание базового мате-

риала по курсу математики на конец

шестого класса. 
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Таблица 4

Число верно

выполненных

заданий

Число невыпол-

ненных или не-

верно выпол-

ненных заданий 

Всего

заданий

Контрольная группа до начала эксперимента 225 111 336

Экспериментальная группа до эксперимента 237 67 304

Всего заданий 462 178 640

Таблица 5

Неудовле-

творительно

Удовлетво-

рительно

Хорошо Отлично

Контрольная группа (чел.) 3 14 3 1

Экспериментальная группа (чел.) 1 6 9 3

Данные по результатам этой контрольной работы представлены в табли-

цах 5, 6, 7.

3 Новиков Д.А. Статистические методы в педагогических исследованиях (типовые случаи). М.: 

М3-Пресс, 2004. С. 52. Табл. 10.
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С помощью критерия χ2 провери-

ли гипотезу H0: различие в результате

выполнения двумя группами учащих-

ся одной и той же контрольной рабо-

ты вызвано случайным фактором,

при альтернативе H1: уровни выпол-

нения работы в двух группах учащих-

ся различны и это определяется вли-

янием экспериментальной методики

организации повторения.

Получили, что χ2
эмп ≈ 18,53. По-

скольку χ2
эмп ≥ χ2

0,05 (18,53 ≥ 3,84),

то в соответствии с правилом приня-

тия решения нулевая гипотеза откло-

няется на уровне значимости α = 0,05

и принимается альтернативная гипо-

теза, т.е. различие в уровне выполне-

ния контрольной работы в экспери-

ментальном и контрольном классах

определяется влиянием предложен-

ной методики повторения.

Поскольку при проведении всех

трёх проверочных работ контролиро-

валась сформированность базовых

знаний учащихся к концу шестого

класса через разные промежутки вре-

мени после окончания изучения этого

материала, то можно говорить о кон-

троле прочности сформированности

базовых знаний за курс шестого клас-

са через 12 месяцев (работа в конце

седьмого класса) и 16 месяцев (рабо-

та в начале восьмого класса) после

окончания шестого класса.

Таким образом, результаты пе-

дагогического эксперимента, обра-

ботанные с применением критерия

χ2, позволяют сделать вывод о повы-

шении прочности знаний учащихся

после обучения с проведением пред-

метных диктантов для повторения ма-

териала.

Таблица 6

Неудовле-

творительно

Удовлетво-

рительно

Хорошо Отлично

Контрольная группа (чел.) 14,29 66,66 14,29 4,76

Экспериментальная группа (%) 5,26 31,58 47,37 15,79

Таблица 7

Число верно

выполненных

заданий

Число невыпол-

ненных или не-

верно выпол-

ненных заданий 

Всего

заданий

Контрольная группа до начала эксперимента 203 133 336

Экспериментальная группа до эксперимента 232 72 304

Всего заданий 435 205 640


