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Научные интересы и достижения С.И. Архангельского. В 1976 го-

ду были опубликованы «Лекции по научной организации учебного

процесса в высшей школе», содержание которых было революцион-

ным для педагогики того времени1. Педагогические измерения, ки-

бернетика и моделирование — вот темы, которые не то что тогда, но и

сейчас непросто отыскать в учебниках педагогики. С.И. Архангель-

ский стал первым учёным-педагогом, посвятившим этим сложным

вопросам отдельные главы своей книги.

В те годы о кибернетике писали многие, но мало кто умел это де-

лать педагогическим языком. Идеи кибернетики пришли в педагоги-

ку вместе с техническими терминами типа «вход, выход, обратная
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связь…». Вообще проблема язы-

ка любой науки оказывается го-

раздо сложнее, чем об этом при-

нято обычно думать. В этой об-

ласти С.И. Архангельский про-

вёл важную работу: расчистил

завалы устаревшей терминоло-

гии, ввёл новые понятия.

В последней главе упомяну-

тых «Лекций …» ему удалось по-

нятным для педагогов языком

изложить также некоторые фи-

лософские и физические поня-

тия теории измерений. Тем са-

мым он заложил начала станов-

ления русской лексики в теории

педагогических измерений. На-

чатая им работа развивалась да-

лее автором этого доклада. Не-

давно здесь удалось получить не-

которое продвижение2.

Публикация «Лекций»

С.И. Архангельского помогла ста-

новлению общего интереса к при-

менению числа и меры в педагоги-

ческих науках. И это тоже надо от-

нести к заслугам С.И. Архангель-

ского. На волне этого интереса ав-

тору этого доклада удалось тогда

издать свою первую работу по тес-

товой проблематике3. «Лекции»

С.В. Архангельского стали тогда

аргументом и при решении вопро-

са о публикации другой работы4.

Позже, явно под влиянием его

книги, была написана книга «Ос-

новы научной организации педа-

гогического контроля в высшей

школе»5. Этими примерами хоте-

лось показать, что творчество Сер-

гея Ивановича помогало откры-

вать дорогу его последователям.

Привлекательные черты

личности С.И. Архангельского.

Привлекательной чертой его

личности была научная сме-

лость. Он без страха брался ис-

следовать вопросы, которые в го-

ды его творчества были если не

запретными, то не одобряемыми

в педагогической среде. Педаго-

гика была рафинированной на-

укой. Например, слово «тест»

было похоже на ругательное, а

словосочетание «педагогические

измерения» казалось чуждым.

В этой ситуации, спустя сорок

лет после запрета тестов в 1936

году, мало кто отваживался ис-

следовать вопросы кибернетики

и педагогических измерений.

В школьную педагогику его на-

учные интересы не вписывались.

Поэтому вряд ли случайно

С.И. Архангельский избрал для

себя иную нишу, где был боль-

ший простор — педагогику выс-

шей школы.

С.И. Архангельский был че-

ловеком свободного мышления6,

хотя пик его творчества прихо-

дится на несвободные годы про-

шедшего столетия. Они характе-

ризовались, как и сейчас, двумя

противоположными тенденция-

ми: одна тенденция — развития,

другая — застоя. У многих изве-

стных педагогов и психологов

это было время мучительного

расставания со старыми идеоло-

гическими догмами. Но такой

проблемы, похоже, не было

у С.И. Архангельского. Может

быть, это было из-за того, что он

измерения
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не входил ни в какие научные

кланы того времени. Быть сво-

бодным в своём творчестве —

редкая удача для учёного-педа-

гога. Эта свобода и научная неза-

висимость помогла ему заметно

опередить своё время.

Научная скромность была

ещё одной привлекательной чер-

той его личности. В те годы сущ-

ность проблемы педагогических

измерений была понятна ему

так, как никому другому. А пото-

му общение с ним проходило

в конструктивной, товарищеской

и творческой атмосфере, с пози-

тивным итогом. В своих сужде-

ниях он был прост, предельно

ясен и демократичен. Он пони-

мал и спокойно принимал разли-

чия в подходах к исследованию

проблемы педагогических изме-

рений. Не задавал лишних во-

просов, что свидетельствовало

об определённости его мышле-

ния, как сказали бы логики.

Впрочем, логика была сильной

стороной не только его поведе-

ния, но и всего его творчества.

Нам не дано предугадать, как

наше слово отзовётся. Эта стро-

ка Ф.И.Тютчева хорошо пред-

ставляет судьбу научных текстов

С.И. Архангельского. Они сохра-

нили свою актуальность, их чи-

тают, изучают, применяют

в практике.

С.И. Архангельский хорошо

понимал значимость педагогиче-

ских измерений для становления

педагогики как эффективной на-

уки. Не случайно он опирался

в своих трудах на мысль Д. Мен-

делеева: наука начинается там,

где появляется возможность из-

мерений. Эта мысль стала эпи-

графом к пятой главе его лекций.

Поразительно интересным, хотя

и не совсем точным, оказалось

название этой главы: «Об изме-

рениях и измерительных показа-

телях учебного процесса».

Сейчас мы говорим об изме-

римых показателях, в случаях,

когда приходится противопос-

тавлять их счётным показателям.

Тем не менее этим названием ему

удалось привлечь внимание пе-

дагогической общественности

к самой главной проблеме педа-

гогических измерений — постро-

ения качественных показателей

эффективности педагогической

деятельности. С той поры, одна-

ко, мы в этом направлении силь-

но не продвинулись.

Хотя не обходится без неко-

торых казусов. С его лёгкой руки

в педагогику пришло слово «из-

меритель». Нормальное научное

понятие, которое имеет место,

если точно определены цель,

форма и метод измерения, и если

результат измерения эмпиричес-

ки обоснован по критериям на-

дёжности, валидности, объектив-

ности и эффективности. В таком,

примерно, русле мыслилось им

понятие «измеритель». У него

был ещё один критерий — опти-

мальности. Только тогда и есть

смысл говорить о процессе педа-

гогического измерения, а также
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об измерителях, как эмпиричес-

ких индикаторах интересующего

латентного свойства личности,

каковыми являются знания, ин-

теллект и т.п.

Но это понятие, как и неко-

торые другие в науке, становится

нереальным, когда условия про-

цесса измерения нарушаются —

по незнанию или преднамерен-

но. Парадокс этого понятия

в том, что когда измерение про-

водится некачественно, то само

это измерение фактически исче-

зает. Остаётся некоторая оценка,

обычно некачественная. Исчеза-

ют, естественно, и измерители.

Получается так, что в педагоги-

ческой практике некоторые на-

звания форм и методов функци-

онируют независимо от их ре-

ального наполнения. Название

остаётся, хотя суть изменяется.

Возникает проблема демаркации

педагогических измерений от

псевдоизмерений7.

О соотношении реальных и

номинальных показателей сви-

детельствует пример из совре-

менной практики. Многие, если

не все, говорят сейчас о тестах

ЕГЭ, хотя тестов там нет. Есть

лишь вопросы в первой части

(А), отдалённо похожие на зада-

ния в тестовой форме. Вот их

сейчас и стали называть измери-

телями. Хотя никто не видел из-

мерительные свойства этих зада-

ний, как не видел процесс эмпи-

рического обоснования пригод-

ности заданий для проведения

педагогических измерений. На-

учных отчётов по этим важным

вопросам нет. А потому называть

измерителями отдельные зада-

ния нет никаких оснований.

Хорошая философская под-

готовка помогала С.И. Архан-

гельскому понимать диалектиче-

ские стороны процесса педагоги-

ческих измерений. Именно об

этом приходится вспоминать

при чтении о т.н. контрольно-из-

мерительных материалах едино-

го государственного экзамена

как «измерителе» уровня и каче-

ства образования. В реальности

это не измерители, хотя на их ос-

нове сейчас принимаются реше-

ния о профессиональном и соци-

альном развитии личности, о ка-

честве работы учителя, образова-

тельной деятельности школы,

города, области, региона, страны.

КИМы ЕГЭ не являются

средством педагогических изме-

рений. ЕГЭ всё ещё продолжают

называть единым экзаменом, хо-

тя в 2009 г. он перестал быть та-

ковым8. Некоторые, вероятно,

знают, что в 2009 г. единые госу-

дарственные экзамены раздвои-

лись: для аттестации использу-

ются КИМы по русскому языку

и математике, а для приёма ву-

зы — КИМы ЕГЭ по всем осталь-

ным дисциплинам. Сейчас ре-

ально единая сущность госэкза-

мена исчезла, но название и всё,

что связано с ним, осталось. Сов-

сем недавно этот вопрос подверг-

ся специальному исследованию

автора доклада. Стал актуаль-

измерения
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ным и другой вопрос: а являются

ли КИМы ЕГЭ методом педаго-

гических измерений9? Ответ

прост: нет, не являются.

Вообще, когда осядет пыль,

поднятая этим экзаменом, буду-

щие исследователи напишут

о нём диссертации и книги. И не

потому, что это какая-то заслу-

живающая внимания государст-

венная затея, а в силу тех разру-

шительных эффектов в образо-

вательной деятельности, кото-

рые этот экзамен несёт в себе.

Сейчас это не понимается или

игнорируется. В этой связи вспо-

минается высказывание У. Чёрч-

мена, использованное как эпи-

граф к первой лекции С.И. Ар-

хангельского10: «для организа-

ции системы недостаточно толь-

ко соединить её части и устано-

вить их взаимодействие. Необхо-

димо ещё предвидеть всё много-

образие её функционирования».

Похоже, что отрицательные

итоги ЕГЭ власти не хотят при-

нимать во внимание. В России,

огромной многонациональной

стране, ЕГЭ функционирует

слишком многообразно и с раз-

личными эффектами, вплоть до

очень отрицательных и разруши-

тельных. Не видно и подходя-

щих средств для минимизации

таких эффектов, кроме прекра-

щения или коренной реконст-

рукции ЕГЭ.

Начинать придётся с новых

формулировок целей, изменения

научных основ, содержания,

форм, методов и всего остально-

го, что необходимо для становле-

ния подлинной системы педаго-

гических измерений в России11.

ЕГЭ называют экзаменом, но это

не так, в нормальном толковании

смысла слова. Его называют еди-

ным, но уже не единый, называ-

ют тестом, но это совсем не тест.

В сложившейся ситуации кор-

рекция ЕГЭ, предлагаемая сей-

час руководством страны, вряд

ли поможет улучшить этот

странный и некачественный «из-

меритель».

Юбилей выдающегося учё-

ного-педагога — не самое подхо-

дящее время и место для крити-

ки этого экзамена, претендующе-

го на метод педагогических изме-

рений. Тем более что об отрица-

тельных последствиях ЕГЭ автор

доклада писал много раз. Но

важно отметить, что вместо раз-

вития образовательных техноло-

гий главные ресурсы государства

брошены на применение некаче-

ственного единого государствен-

ного экзамена. Это дорогостоя-

щая ошибка образовательной по-

литики.

Высокая гуманистическая

миссия компьютерных образова-

тельных технологий. Отмечае-

мый нами столетний юбилей —

хороший повод для размышле-

ния о судьбах тех научных на-

правлений, которыми занимался

С.И. Архангельский. Кибернети-

ческая педагогика, моделирова-

ние и педагогические измерения

стали теперь развиваться в двух
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противоположных направлени-

ях — дифференциации и интег-

рации. Процесс дифференциа-

ции неизбежен из-за необходи-

мости углубления исследований,

а процесс интеграции диктуется

потребностями практики. Овла-

дев идеями кибернетики, учё-

ные-педагоги перешли к разви-

тию новых образовательных тех-

нологий. Моделирование стало

применяться в обучении и в пе-

дагогических измерениях.

Самое поразительное — тесто-

вые формы, применявшиеся ранее

для автоматизированного контро-

ля знаний, стали теперь важным

средством для разработки обучаю-

щих программ и научной органи-

зации учебного процесса. Идея

возможности применения тесто-

вых форм для научной организа-

ции учебного процесса автор этого

доклада развивал много лет в ряде

своих работ12.

Конечно, с момента ухода

С.И. Архангельского из жизни

многое изменилось — техника,

программы, формы и методы, но

не изменилось главное — пони-

мание высокой гуманистической

миссии компьютерных образова-

тельных технологий, которое он

развивал в своих трудах и в по-

вседневной педагогической ра-

боте. Он смотрел вперёд, а не на-

зад. В наши дни можно говорить

о значительном обучающем по-

тенциале заданий в тестовой

форме и о формировании свое-

образной образовательной тех-

нологии, основанной на масси-

рованном применении в учебной

работе системы заданий в тесто-

вой форме.

С.И. Архангельский хорошо

понимал незавершённость своих

трудов, хотя бы в силу того, что

ему выпала судьба оказаться в са-

мом начале разработки отмечен-

ных проблем. Это мысль может

дать некоторый ключ к разгадке

ещё одной замечательной черты

его личности, такой, как добро-

желательность к коллегам. В сво-

их аспирантах и коллегах он ис-

кал тех, кто мог бы на высоком

научном уровне продолжить на-

чатое им дело. Не случайно од-

ним из его любимых изречений

было: я сделал всё, что мог; пусть,

кто сможет, сделает лучше.
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