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Российская система тестирования по русскому языку как иностран-

ному (ТРКИ), созданная во второй половине 90-х гг. прошлого века,

получила широкое признание как в стране, так и за её пределами.

Выделенные в ней уровни владения русским языком — элементар-

ный, базовый, первый, второй, третий и четвёртый — вполне соотно-

сятся с уровнями общеевропейской системы владения иностранны-

ми языками (А1, А2, В1, В2, С1, С2). Конечно, соотношение выделя-

емых в обеих системах уровней нуждается в дальнейшем тщатель-

ном описании и анализе, однако не подлежит сомнению, что функци-

онирование Российской системы тестирования способствует интег-

рации РКИ как самостоятельной прикладной науки в международ-

ное образовательное пространство.

Тем важнее обеспечить системе добротный фундамент, который

позволит ей в дальнейшем успешно развиваться. В качестве такого

фундамента в этой статье рассматривается проблема валидности.

Валидность — один из основных критериев качества тестовых

результатов. Несмотря на это, на конференциях, где обсуждались

различные аспекты, связанные с тестированием по РКИ, валидность

неизменно оставалась за рамками внимания докладчиков. Между

тем, после того как уляжется эйфория от признания самого факта

создания Российской системы тестирования по РКИ, неизбежно

встанет вопрос о проработанности основных теоретических поня-

тий, о качестве заданий и не в последнюю очередь — о валидности

тестовых результатов. В связи с этим необходимо уже сейчас начать

работу по определению уровня валидности результатов, получае-

мых в ТРКИ.

Под валидностью (в широком смысле слова) большинство тесто-

логов понимает «пригодность тестовых результатов для той цели, ра-

ди чего проводилось тестирование».1

Иными словами, тестовые результаты считаются валидными, если

тест способен измерять подготовленность испытуемых именно по той
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учебной дисциплине, для которой

он разработан. Валидность пока-

зывает, что именно измеряет тест

и насколько хорошо он это делает.

Понятие валидности обычно от-

носится к тестовым результатам в

целом. В тестах по РКИ оно мо-

жет использоваться и по отноше-

нию к субтестам.

Правомерно говорить и о ва-

лидности системы тестирования

в целом. Анализ системы с этой

точки зрения был бы очень поле-

зен, но это многоаспектная про-

блема, требующая отдельного

объёмного исследования.

В педагогических измерени-

ях различается несколько видов

обоснования валидности резуль-

татов. Наиболее актуальными на

данном этапе развития системы

тестирования представляются

внешняя (face validity) валид-

ность результатов, в существен-

ной степени зависящая от содер-

жания теста и соответствие кри-

териям здравого смысла. Внеш-

няя валидность представляет со-

бой оценку эксперта или экспер-

тов на основании просмотра ре-

зультатов теста в целом, без его

тщательного анализа и детально-

го сопоставления со специфика-

цией и стандартом. Такую валид-

ность иногда называют также эм-

пирической.

Содержательная валидность

результатов (content validity) оп-

ределяется отношением содер-

жания теста к совокупности под-

лежащих проверке знаний и уме-

ний. Тестовые результаты обла-

дают высокой валидностью, если

тест проверяет всё, что предпола-

галось проверяющими. При этом

проверяющие не обязательно

должны являться и разработчи-

ками теста. Тестовые результаты

считаются невалидными, или не-

достаточно валидными, если

часть заданий, или субтестов, из-

меряет не то, что декларировано

разработчиками.

По мере развития системы

тестирования и накопления ста-

тистического материала, неиз-

бежно придётся определить и так

называемую концептуальную

(construct) валидность тестовых

результатов.

В настоящее время о валид-

ности упоминается в лучшем

случае при сдаче тестовых ре-

зультатов на экспертную оценку.

Заключения экспертов о валид-

ности результатов по тем или

иным тестам в России в основ-

ном можно отнести к констата-

ции очевидной валидности, ибо

для определения содержатель-

ной валидности требуется ана-

лиз, базирующийся не только на

предлагаемой разработчиками

спецификации тестов, но и на

статистических данных, кото-

рые, как правило, на экспертизу

не предоставляются.

В тестах с критериально ори-

ентированной интерпретацией

результатов важнейшее условие

валидности — полнота отраже-

ния в тесте содержания проверя-

емого уровня владения языком.

Соответственно, чтобы обеспе-
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чить приемлемый коэффициент

валидности, необходимо макси-

мально точное описание языко-

вого материала каждого уровня,

ведь для качественного измере-

ния надо правильно представ-

лять объект измерения.

Решать столь сложную за-

дачу следует поэтапно, идя от

вопросов распределения языко-

вого материала и речевых уме-

ний в целом по уровням, к ана-

лизу содержания субтестов, а

затем и отдельных заданий. Хо-

тя эта мысль может показаться

странной, необходимо пересмо-

треть объём языкового материа-

ла на различных уровнях, ибо

никем не оспаривается факт,

что в его распределении наблю-

дается ярко выраженная дис-

пропорция.

Возможно, это болезнь рос-

та, поскольку в уровневых сис-

темах других стран и даже в

«Общеевропейских компетен-

циях»2 имеется ряд нерешённых

вопросов аналогичного плана.

Например, в содержании дес-

крипторов допускаются слиш-

ком очевидные нарушения про-

порции в распределении языко-

вого материала по уровням. Так,

при проверке навыков письмен-

ной речи в описании дескрипто-

ра «Заметки, записки, бланки» в

этих компетенциях предполага-

ется, что материал уровней В2,

С1, С2 идентичен уровню В1

(«Может написать записки с ко-

роткой важной информацией

друзьям, …»).

Невозможно представить се-

бе, чтобы навыки письма иност-

ранца, который владеет самыми

простыми элементами делового

стиля, не отличались от навыков

иностранца, который находится

на уровне профессионального

владения языком. Вообще нали-

чие ссылки на предыдущий уро-

вень (а тем более на предыдущие

уровни), как правило, означает,

что в данном аспекте не выявле-

на специфика описываемого

уровня. А если пропущено описа-

ние сразу нескольких дескрипто-

ров, то возникает сомнение в пра-

вомерности выделения или дан-

ной шкалы, или данного уровня.

Соответственно и результаты,

полученные по тестам, сконстру-

ированным на основе подобного

описания, не могут быть призна-

ны валидными.

Учитывая изложенное, ста-

новится понятной необходи-

мость решения задачи обосно-

ванного описания объёма язы-

кового материала по уровням

владения иностранными языка-

ми, попутно решая вопросы ло-

гичного и последовательного

представления созданной ие-

рархии.

Итак, содержательная ва-

лидность тестовых результатов

не может быть получена без пе-

ресмотра уровней владения рус-

ским языком как иностранным и

научного обоснования их объёма

и содержания этих уровней.

Проблема пропорционального и

обоснованного распределения

измерения
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языкового материала по уров-

ням, к сожалению, не единствен-

ная. Некоторые объекты кон-

троля вообще не упоминаются в

принятых на настоящий момент

нормативных документах, кои-

ми являются, например, Стан-

дарты (Требования). В качестве

иллюстрации можно привести

отсутствие описания социо-

культурной компетенции. Ко-

нечно, такое описание — очень

непростая задача, но перечис-

лить хотя бы основные компо-

ненты данной компетенции не-

обходимо.

Нельзя не упомянуть о

трудностях противоположного

толка: при наличии в Стандар-

тах (Требованиях) раздела «Фо-

нетика» чёткие критерии оцен-

ки уровня владения русским

произношением до сих пор не

выявлены, не определён и объ-

ём проверки этого аспекта. Сни-

жается внешняя валидность и в

связи с непродуманным соотно-

шением количества заданий,

контролирующих различные

умения. Такая ситуация возни-

кает, когда разработчики подда-

ются соблазну включить в тест

задания, которые легко созда-

ются. Например, в субтесте

«Грамматика. Лексика» 2 уров-

ня умение различать виды гла-

гола проверяется в 15 задани-

ях3. Столь очевидное количест-

венное преобладание заданий

одного типа ничем не может

быть оправдано. Устранение

упомянутых недостатков помо-

жет существенно повысить раз-

личающую способность тесто-

вых заданий.

Следующим шагом к повы-

шению валидности заданий

ТРКИ должна стать работа по

коррекции перечня объектов

проверки. До сих пор не опреде-

лён объём материала, подлежа-

щий обязательному контролю

при тестировании. Какую часть

языкового материала уровня це-

лесообразно предъявлять для

контроля?

С одной стороны, очевидно,

что желательно заложить про-

верку максимально большего

объёма, тогда и валидность будет

достаточно высокой. 

С другой стороны, невоз-

можно безгранично увеличивать

объём проверки, поскольку тест

не должен утомлять испытуе-

мых (не будем лукавить, он дол-

жен быть и экономичным). Ос-

нованием отбора должна стать

статистическая обработка ре-

зультатов тестирования, вернее,

анализ данных статистической

обработки. Только таким спосо-

бом можно отобрать релевант-

ные языковые единицы и умень-

шить объём контрольных мате-

риалов.

Наконец, необходимо прове-

рить пригодность каждого зада-

ния теста. При рассмотрении со-

держания заданий с этой точки

зрения возможны следующие

случаи: а) задание имеет низкую

дифференцирующую способ-

ность или не имеет её вовсе;
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б) задание дифференцирует ис-

пытуемых, и это связано с каче-

ственным подбором его содержа-

ния; в) задание дифференцирует

испытуемых, но не по тому объ-

екту контроля, что был заявлен

разработчиками.

Для оценки дифференциру-

ющей способности заданий не-

обходимо сопоставить заявлен-

ные в спецификации или мето-

дических рекомендациях объек-

ты контроля и непосредственное

содержание задания. В субтестах

по письму и говорению целесо-

образно рассмотреть и листы

оценки (рейтерские таблицы).

А. Можно описать ряд теоре-

тически возможных заданий, за-

думанных для проверки различ-

ных видов речевой деятельности

и обладающих при этом низкой

дифференцирующей способнос-

тью.

Однако более убедительным

будет рассмотрение реально су-

ществующих заданий. Так, в суб-

тесте «Письмо» 2 уровня в спе-

цификации 1-го задания заявле-

но, что в нём проверяется спо-

собность иностранца репроду-

цировать письменный текст, де-

монстрируя умение «выделять и

развёртывать информацию» в

соответствии с заданием4. В

формулировке же задания испы-

туемый должен дать рекоменда-

цию на основе прочитанной рек-

ламной информации, то есть за-

дание проверяет также и умение

продуцировать определённую

интенцию, что заложено в оцен-

ку задания, но никак не обозна-

чено в методических пояснени-

ях к нему. Таким образом, объек-

том проверки данного задания

стало умение, не вошедшее в

спецификацию, что резко сни-

жает его пригодность для разра-

ботки теста.

При внимательном рассмот-

рении тестовых заданий нельзя

не заметить случаев, когда со-

держание отдельного субтеста

плохо соотносится с содержани-

ем спецификации, представлен-

ной в методических рекоменда-

циях теста. Так, в субтесте

«Грамматика. Лексика» 2 уровня

при заявленной проверке уме-

ния правильно употреблять дее-

причастный оборот5 испытуемо-

му предлагается для выбора 3

причастия и 1 деепричастие, т.е.

данное задание проверяет спо-

собность иностранца различать

причастия и деепричастия6.

И внешняя, и содержательная

валидность результатов при

этом весьма невысока.

Б. Естественно, задания, об-

ладающие внешней и содержа-

тельной валидностью, преобла-

дают, иначе процесс тестирова-

ния был бы бессмысленным. На-

пример, в субтесте «Письмо»

2 уровня в задании 3 проверяет-

ся умение иностранца продуци-

ровать текст в виде неофициаль-

ного письма-рекомендации, что

чётко коррелирует с инструкци-

ей и текстом задания.

В. Примером, когда наличие

внешней валидности не подкреп-

измерения
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ляется содержательной валидно-

стью, служат задания, помещён-

ные в Типовые тесты второго,

третьего уровней с целью про-

верки владения интонационны-

ми средствами русского языка,

играющими, как известно, важ-

ную смыслоразличительную

роль и несущими высокую функ-

циональную нагрузку. На каж-

дом уровне владения русским

языком иностранцы должны

правильно воспроизводить и

употреблять определённый на-

бор интонационных конструк-

ций (ИК). Поскольку интонаци-

онные средства многих языков

существенно отличаются от ин-

тонационных средств русского

языка, последние должны яв-

ляться объектом серьёзной про-

верки (здесь «работает» прин-

цип: проверяться должно то, что

представляет трудность).

Одно из заданий в субтесте

«Говорение» 2 уровня предлагает

«воспроизвести реплики с инто-

нацией, соответствующей наме-

рению, которое предложено в за-

дании».7 В частности, испытуе-

мый должен прочитать фразу,

выразив восхищение: «Как зву-

чит рояль / Просто прелесть».

На первый взгляд, данное за-

дание обладает дифференцирую-

щей способностью, ибо по за-

мыслу разработчиков служит

для проверки владения русски-

ми интонационными конструк-

циями и испытуемые должны

продемонстрировать указанное

умение. По всей вероятности,

данную фразу следовало прочи-

тать с ИК-5, но основная масса

испытуемых была незнакома со

словом «прелесть», поэтому их

усилия были направлены на то,

чтобы правильно прочитать это

слово. В результате 90% испыту-

емых читало слово с неправиль-

ным ударением и забывало о

нужной интонации.

Столь же безуспешными бы-

ли попытки выразительно про-

читать и другие фразы задания.

Таким образом, анализ содержа-

ния задания показал, что в дан-

ном случае проверяется, скорее

всего, техника чтения. Следова-

тельно, необходимо искать дру-

гие способы проверки владения

интонационными средствами

русского языка.

Приведённые примеры поз-

воляют констатировать, что уро-

вень валидности тестовых ре-

зультатов в Российской системе

тестирования по РКИ пока ос-

тавляет желать лучшего. А пото-

му основная работа по повыше-

нию валидности ещё впереди.

Хотелось бы надеяться, что пред-

ставленный в статье анализ по-

может улучшить ситуацию.

Аверьянова Г.Н. и др. 

Типовые тесты по рус-

скому языку как иност-

ранному. II сертифика-

ционный уровень. Об-

щее владение. М.-СПб.:

изд. Златоуст, 1999.
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