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 Е Е?

ДИАЛОГОВАЯ РАБОТА НА УРОКЕ

«Мы отовсюду притесняемы, 

но не стеснены;

мы в отчаянных обстоятельствах, 

но не отчаиваемся;

мы гонимы, 

но не оставлены;

низлагаемы, 

но не погибаем».

Второе послание 

к коринфянам (4:8,9)

В нашей стране завершается эпоха 

перемен. Её итогами удовлетворены не все 

россияне. Сменится ли постсоветская много-

гласность стройным хором славословия 

и часть общества (пусть небольшая) вынуж-

дена будет «уйти в раскол», заняв позицию 

жёсткого неприятия сложившихся реалий? 

Или Россия изберёт третий путь, который 

во все времена предпочитала не замечать? 

Путь диалога.

На архиерейском соборе в июле 2008 года 

говорили об угрозе раскола. По Достоевско-

му, раскол в душе излечивается любовью. 

Средство недопущения трагического разде-

ления душ – диалог. Ему надо учить, взращи-

вать его культуру.

Диалог – спор, который рано или поздно 

заканчивается компромиссом. Он приходит, 

когда ты смог услышать слова Другого. По-

нять их смысл и поверить им. Тогда обвине-

ния уступают место предложениям. В центре 

такого разговора – ценности, сокровенные 
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слова, имеющие личностную зна-

чимость. Иногда верят в каждую 

букву этих слов, одухотворяя их.

С такими словами надо обра-

щаться особенно осторожно. Нель-

зя допускать, чтобы они стано-

вились не аргументом, а орудием 

уничтожения, превращаясь в «от-

точенные пики». Так произошло 

в споре патриарха Никона и про-

топопа Аввакума. Вчитаемся в их 

слова с надеждой, что шанс на при-

мирение всё-таки был.

Наша статья – разговор о диа-

логе, который не состоялся. И на-

ступил раскол.

Е Е У К

Изменилась жизнь – измени-

лись за три столетия и сами слова, 

точнее, их дух. Ученикам необхо-

димо проделать непростую работу, 

чтобы услышать Аввакума и Нико-

на, то есть понять смысл, который 

они вкладывали в свои ценности. 

Много воды утекло, и далеко от нас 

тот «не златом, но разными пестро-

тами» украшенный корабль, что 

привиделся однажды огнепально-

му протопопу.

У  

Аввакум оставил нам уни-

кальный текст – своё «Житие». 

В нём сочетаются автобиография 

и традиционное житие, исповедь 

и проповедь, молитва и брань. 

Мы работали с текстом о Сергии 

Радонежском. Но как разитель-

но глагол протопопа отличается 

от словес инока Епифания Прему-

дрого. Эпоха единения сменилась 

временем раскола. Произведение 

Аввакума – важный культурный 

артефакт XVII века, квинтэссен-

ция его бунташного духа.

В этом тексте живёт время, 

окрашенное всполохами гарей 

и озвученное шёпотом о при-

шествии Антихриста. Это текст-

памятник. Он был взят нами для 

продолжения диалоговой работы 

ещё и потому, что герой являет-

ся также автором произведения. 

Перед нами автожитие. Текст 

Аввакума отсылает к другому 

традиционному древнерусско-

му жанру – хожениям. В данном 

случае это почти что хождение 

по мукам.

  

• Главным героем является 

«богатырь-протопоп», у ко-

торого был могучий про-

тивник – честолюбивый па-

триарх. Аввакум создал своё 

произведение в необычных 

условиях: впервые литера-

турным центром становится 

тюрьма. До этого творили в ке-

льях (монах Нестор, митро-

полит Илларион, священник 

Сильвестр).

• Поступок нашего героя – это 

вся жизнь, служащая при-

мером верности избранно-

му пути и своей правде. Он 

действует как человек, осо-

знавший себя личностью, – 

и возгордившийся. Вряд ли 
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обстоятельства жизни Авва-

кума могут служить образцом 

«хожения» за истиной. Но он 

остаётся в истории и литерату-

ре, культуре и религии. Какая 

духовная ценность привлека-

ет нас в протопопе сегодня?

• Может быть, вера в Бога? Од-

нако он часто подменяет её 

утверждением своей правды. 

Его вера становится слепой, 

фанатичной. Он настаивает 

на своём и, в конечном счё-

те, отказывается от диалога 

с другими. Идейное противо-

стояние вылилось в раскол. 

Этот факт прошлого может 

быть весьма поучительным 

для нас. Диалог у Аввакума 

не состоялся. Но он стремился 

к нему?..

• Своими собеседниками автор 

жития ощущает не только всех, 

о ком он пишет, но и читате-

лей. Ему был дан талант, он об-

ладал редкостной силой духа. 

Между тем, обращаясь ко всем, 

он не желает прислушаться 

ни к кому. И всё же… Протопоп 

оставил в рукописи несколько 

чистых строк своему читателю 

для ответа. Один он получил – 

от своего соузника Епифания. 

Одобрим ли его мы, «погрустив 

гораздо» над столь печальной 

участью?

 

Предлагаемая нами работа 

рассчитана не столько на класс, 

сколько на ученика. Ему необ-

ходимо по-своему увидеть со-

бытия далёкого семнадцатого 

века. Проблема подаётся в раз-

ных аспектах, и ученик может 

сделать акцент на той или иной 

стороне вопроса, сконцен-

трироваться на определённом 

виде деятельности. Личностно-

ориентированный подход мо-

жет быть реализован и в объёме, 

и в характере материала, предо-

ставляемого ученику.

Попытка самостоятельно 

осмыслить столь серьёзные со-

бытия потребует специальной 

подготовки содержания учебно-

го материала. Все ученики полу-

чают раздаточный материал в пе-

чатном виде:

а) биографии героев – Никона 

и Аввакума;

б)  адаптированную (сокращён-

ную до 10–15 страниц, избав-

ленную от ненормативной 

лексики) версию «Жития»;

в)  четыре рабочих листка (1, 3, 

4 и 5).

Часть школьников получает 

дополнительный электронный 

пакет документов:

а)  рабочий листок 2;

б)  аутентичную версию «Жития»;

в)  одно из писем Никона (Па-

мятники литературы Древ-

ней Руси. XVII век. Кн. первая. 

с. 514–522);

г)  изобразительный ряд: портре-

ты, фотографии монастырей, 

исторические картины;

д)  ссылки на наиболее интерес-

ные сайты по данной теме.
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Итак, ученики уже знают 

основные события раскола, 

на подготовительных уроках 

истории вспомнили главных 

действующих лиц: патриарха, 

протопопа и царя, а на уроках 

литературы познакомились 

с текстом «Жития». Внимание 

было обращено на новизну по-

становки проблем, средства ху-

дожественной выразительности, 

язык автора. И сейчас ученики 

готовы работать на «большом 

уроке», который будет продол-

жаться 2–3 часа.

Здесь должен состояться диа-

лог с героями. Методическим ин-

струментом, который помогает 

«разговорить» персонажей, яв-

ляются рабочие листки. Они уже 

выданы (с необходимыми пояс-

нениями) детям, часть заданий 

в них выполнена дома. Это даёт 

возможность включить их в ра-

боту без предварительного объ-

яснения структуры и характера 

заданий.

Каждый рабочий листок со-

держит:

• задания по тексту;

• задания, предполагающие 

соотнесение событий и фак-

тов с тем или иным персона-

жем;

• графическую композицию, 

на основе которой делается 

выбор в пользу того или ино-

го героя;

• проблемную ситуацию;

• тему эссе, завершающего этап 

работы.

 1. К К

Узнавание героев начинает-

ся с констатации факта их стра-

даний (рабочий листок 1). Что 

привело их к столь плачевному 

финалу, а общество – к расколу, 

точкой невозврата в котором стал 

спор о вере в 1682 году?

  ё 

Посмотрим на картину 

В. Г. Перова «Спор о вере», напи-

санную 200 лет спустя. Она де-

монстрируется на экране в на-

чале урока и создаёт эффект 

присутствия этих людей в учеб-

ном кабинете. С нами несколько 

десятков ожесточённых спор-

щиков. Обратим внимание уче-

ников на одну деталь.

– Что попирает ногой озло-

бленный до крайности лидер ста-

роверов Никита Пустосвят?

Очевидно, это книга, подвер-

гнутая справе, в глазах многих 

собравшихся она лишена духа 

святости.

А началось всё с деятельно-

сти кружка ревнителей древне-

го благочестия (конец 40-х – 

начало 50-х годов XVII века). 

Исправлений книг и обрядов 

хотели многие религиозные 

деятели, их поддерживал царь 

Алексей Михайлович, но моти-

вы у справщиков были разные. 

Дополняя предложения в рабо-

чем листке 1, ученики ещё раз 

обратят внимание на различие 

в позициях Никона и Аввакума. 
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Герои не пришли к согласию, 

стали врагами.

 

Далее ученики формулируют 

проблемный вопрос, который 

покажет их понимание сути раз-

горевшегося спора.

У них есть основы вопросов – 

набор ключевых слов, определя-

ющих направление поиска выхо-

да из той или иной проблемной 

ситуации.

Например, такие:

Какое значение ______ имеет для 

_________?

В каком направлении _____ будет 

развиваться дальше ________?

Что сделало ______ неизбежным?

Что нового __________ принесло 

в (для) _______?

Как ______ связано с ______?

А я

В заключение «заставим» 

справщиков дать аргументацию 

своей позиции.

Каждый из героев пошёл сво-

им путем. Представим прой-

денный ими путь схемой (ра-

бочий листок 2). Её каркас 

с набором деталей ученики по-

лучают в электронном виде как 

документ Word. Дома им необхо-

димо детализировать схему, ис-

пользуя предложенные (и приду-

манные!) элементы. 2–3 ученика 

продемонстрируют результаты 

своего труда на уроке, применяя 

мультимедийные средства.

 Остальные принесут их 

на урок в печатном вариан-

те. Необходимо, чтобы были 

обозначены основные вехи био-

графии, выделены жизненные 

этапы и, главное, показаны пово-
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ротные моменты, с которых для 

каждого собственно и начинает-

ся раскол.

Последовательность опера-

ций работы на компьютере дана 

в рабочем листке (важно, чтобы 

был использован цвет, различ-

ные начертания и – максималь-

но – предложенные слова и гра-

фические символы).

 2. К

Проанализировав обстоя-

тельства жизни Никона и Авва-

кума, возвращаемся к образам 

персонажей для прояснения 

причин их размежевания. Рабо-

чий листок 3 начинается описа-

нием внешних признаков геро-

ев, какими они представляются 

ученикам.

К  

  

Комментируя это выполнен-

ное дома задание, учителю необ-

ходимо выделить те работы, 

в которых подчеркивается мощь, 

богатырство персонажей. Жиз-

ненный выбор, который сделали 

эти люди, во многом определя-

ется их запальчивым и непре-

клонным характером. Однако 

внутренние качества героев 

чем-то отличаются. Чем – реша-

ют ученики.

Никон, действуя деспотич-

но и прямолинейно, превра-

щает необходимые реформы 

во внутрицерковный конфликт. 

Поступая политически целесоо-

бразно, он своими предельно 

жёсткими мерами углубляет пока 

ещё только намечавшееся про-

тивостояние в церкви. Стоила ли 

сугубая аллилуйя отрезанных 

языков, ведь поющие её славили 

того же Бога?

Патриарху Никону, возвед-

шему под Москвой точную ко-

пию иерусалимского храма, 

представляется, что эпоха мо-

гущества православной Руси 

только начинается. Исправле-

ния необходимы, чтобы вовлечь 

в московскую орбиту другие 

православные страны. Прото-

поп, наоборот, сожалеет об ухо-

дящей старине, для него третий 

Рим рушится. Оба они смотрели 

на проблему с позиций веры, 

но решена она была царём Алек-

сеем Михайловичем с позиций 

власти.

В основе проблемных вопро-

сов, поставленных учениками, 

которые мы будем расценивать 

как наиболее удачные, ключе-

вым должно быть слово «связь». 

Не «затейка» Никона или неис-

товство Аввакума станут главны-

ми факторами, предопределив-

шими раскол, а сложный узел 

причинно-следственных связей, 

который был разрублен на собо-

ре в 1666 году.

И в некоторых эссе, подводя-

щих итог этому сюжету, прозву-

чит: Никон виноват в неудачной 

реформе, но не виноват в рас-

коле. Сопротивляться или отсту-

пить перед властью? Патриарх 
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отступил в 1658 году. В этом его 

личная драма. Протопоп продол-

жил сражаться за свою правду.

Как раскрыть противоречие, 

разрывающее Аввакума? Он сфор-

мулировал его сам. Говорить или 

молчать? Никон замолчал, толь-

ко жалуется. Протопоп обличает, 

глаголет… Не смирился.

   

Жестокое преследование не-

смирившихся приверженцев ста-

рых обрядов вызывает их фана-

тичное сопротивление, самым 

ярким примером которого было 

дело боярыни Морозовой.

Посмотрим на картину 

В. И. Сурикова и снова обра-

тим внимание на одну деталь. 

Именно об этих сложенных по-

старинному перстах её духовный 

учитель Аввакум напишет:

«Персты же рук твоих тон-

костны и действенны: великий 

и меньший и средний во образ 

трёх ипостасей, указательный же 

и великосредний во образ двух 

естеств, божества и человечества 

Христова, сложа на чело воз-

ношаще, и на пуп снося, на обе 

рама полагаше, и себя пометая 

на колену пред образом Христо-

вым, прося отпуста грехов своих 

и всего мира. Очи же твои мол-

ниеносны, держастася от суеты 

мира, токмо на нищия и убогия 

призирают…» 
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Нас поражает трагическое 

несоответствие:

• физическая хрупкость – ду-

шевная стойкость;

• сопротивление – безразличие;

• одиночество – толпа.

Может быть, в силу неоднознач-

ности затронутой темы Суриков 

назвал картину совершенно ней-

трально – «Боярыня Морозова».

Задание ученикам. Придумай-

те этому полотну более ёмкое, 

если хотите, более поэтичное 

название.

  

Не менее своих привержен-

цев страдает и Аввакум. Рабочий 

листок 4 начинается с описания 

одного из наиболее драматич-

ных случаев его «хожения». Мы 

озадачены тем, что даже в такой 

момент он не утрачивает способ-

ности смеяться. Тогда над чем же 

плачет протопоп? Ответ на этот 

вопрос ученики должны поис-

кать в тексте «Жития».

Он плачет, описывая страда-

ния детей духовных, которые бес-

покоятся о нём. Плачет о своих 

последователях, предвидя их ли-

шения («Пестуны, ко мне приходя, 

плачютъ…», «И все плачютъ и кла-

няются…»). Но и своих преследова-

телей он не обходит сострадани-

ем («Кормлю их (палачей), и они, 

бедные, едятъ, и дрожатъ, а иные, 

глядя, плачютъ…») Даже о своём 

главном мучителе, воеводе Паш-

кове, он напишет: «Десеть лет он 

меня мучил или я ево – не знаю».

Работая с текстом, ученики, 

конечно же, понимают, что это 

не только житие, как, например, 

Сергия Радонежского, в котором 

описаны его духовные подвиги 

во имя веры, но и описание стра-

даний, которые приносит жизнь. 

Во втором задании рабочего лист-

ка школьники должны выбрать 

признаки, характерные для жанра 

жития и автобиографии, меняя 

позицию читателя на иную – лите-

ратуроведа. Каждый из них решит, 

что за произведение написано Ав-

вакумом – житие или автобиогра-

фия. А может быть, кто-нибудь ис-

пользует слово «автожитие».

Аввакум не просто оставил 

описание своих «хожений» – он 

поставил памятник своим стра-

даниям на века.

 3. Д Г

Можно ли найти в «Житии» Ав-

вакума точку отсчёта для начала 

возможного диалога? В рабочем 

листке 4 мы начинаем обсужде-

ние этой проблемы.

 ё

Ученикам предлагается ряд 

высказываний для нахожде-

ния точки отсчёта. Одна цита-

та анализируется школьниками, 

которые пытаются понять, по-

чему же, несмотря на свои ко-

лебания, Аввакум продолжает 

упорствовать. Он готов прощать 

преследующих его людей, считая 

их жертвами козней дьявола («Да 
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и ныне оне не лихи до меня; дья-

вол лих до меня, а человеки все 

до меня добры»).

Ученикам жаль Аввакума: он 

страдалец. И потому такой болью 

отзывается его вопрос: «Каково 

вам кажется? Не велико ли моё 

согрешение?..» Ученики в своих 

эссе попытаются разобраться 

в этом… Одобряют они собствен-

норучно деятельность Аввакума 

или осуждают её?

Его можно жалеть, но его при-

зыв «пойди в огонь» – страшен 

(рабочий листок 5).

я 

Протопоп на века остался рас-

кольником. Он не смог преодо-

леть свой фанатизм и начать 

диалог с властями или церковью, 

с Никоном, наконец (у того тоже 

была своя правда).

Сегодня мы понимаем диалог 

как:

• признание на деле многооб-

разия точек зрения на жиз-

ненные проблемы;

• предоставление каждому воз-

можности высказать любую 

точку зрения;

• возможность получения необ-

ходимой информации для 

обоснования своей позиции;

• стремление найти в против-

нике то, что объединяет с ним, 

а не разъединяет;

• осознание того, что необходи-

мость диалога диктуется не во-

лей отдельных лиц, а реально 

сложившейся ситуацией.

К семнадцатому столетию та-

кие подходы неприменимы. Это 

было время утверждавшегося 

абсолютизма. В конечном счё-

те, всё решил царь, хоть и был 

он «тишайшим». Последним до-

водом русских самодержцев ча-

сто становилась плаха. Если нет 

объективных предпосылок для 

диалога, тогда на первый план 

выходят субъективные. Однако 

наши герои грешили отсутствием 

конструктивных идей, пользова-

лись недостоверными сведения-

ми и т. д. Это ученики фиксируют, 

выполняя второе задание рабо-

чего листка 5.

Вина Аввакума и Никона в том, 

что они не смогли (не захотели?) 

найти выход из конфликтной 

ситуации. Хотя патриарх, как из-

вестно, смягчил своё отношение 

к авторитетнейшему старообряд-

цу Григорию Неронову, разре-

шив ему служить по старинным 

книгам. А протопопу на соборе 

1666 года также давали право вы-

сказаться.

Исходя из понимания ситуа-

ции, ученики «голосуют» по пово-

ду возможности предотвращения 

церковного конфликта.

Да, конфликт было можно по-

гасить, и тогда не последовал бы 

раскол. Однако эмоции взяли 

верх над разумом. Школьники 

намечают траекторию конфлик-

та, а затем возможного диало-

га, выбирая подходящие слова 

из предложенных рядов. Слова 

вписываются в схему, которая за-

тем анализируется. Одно из зве-
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ньев (антонимы), привлекшее 

внимание ученика, разворачива-

ется им в проблемную ситуацию, 

на основе которой формулирует-

ся вопрос.

 я

Как известно, история – это 

политика, опрокинутая в про-

шлое. Наша эпоха должна стать 

временем согласия.

Сообразуясь с этими утвержде-

ниями, закончим рабочий листок 

совсем по-школьному – составим 

сценарий исторического прими-

рения патриарха и протопопа.

 4. Г

Подводя итог проделанной ра-

боте, в последний раз обратимся 

к личности «апостола раскола».

 А

Меньше чем кто-либо, Авва-

кум, призывавший идти на смерть 

«за единый аз», был человеком 

только мёртвой буквы, отстаивав-

шим букву ради неё самой. Сго-

ревший в огне своих слов, про-

топоп предстаёт человеком уже 

нового времени – личностью, 

осознающей свои возможности 

и не побоявшейся почти в одино-

честве пойти против официаль-

ной церкви и власти.

Однако в новом вре-

мени не было места старой Руси, 

яростным защитником кото-

рой Аввакум выступал. Пожалуй, 

в этом несоответствии его глав-

ная трагедия. Это трагедия бун-

ташного века.

Аввакум бунтует против ново-

го, европеизированного жизнен-

ного уклада, цепляется за уходя-

щую Русь, за милые его сердцу 

«старины»: два перста, сугубую 

аллилуйю, хождение посолонь, 

количество земных поклонов…

 я

Обратимся к результатам на-

шего голосования на рабочих 

листках 1, 3 и 5 в пользу того или 

иного героя. Кто-то отдал все свои 

голоса одному из них. В выбо-

ре же большинства учеников нет 

единогласия, их голоса распреде-

лялись между персонажами.

Это может свидетельствовать 

о том, что эти ученики, пытаясь 

разговаривать с героями, вели 

диалог сами с собой. Может ока-

заться, что большая часть симпа-

тизирует Аввакуму (что соответ-

ствует ожиданиям: он страдалец), 

но признаёт историческую пра-

воту Никона. Такой ответ, как нам 

кажется, оптимален.

В

Время доказало правоту патри-

арха Никона. Старообрядчество 

сохранило традиции и тексты, 

но в них нет откровений – толь-

ко другие буквы. Нет и неистово-

го духа сопротивления. Чистота 

превратилась в косность. Можно 

списать это на результат гонений 

и преследований, но всё же стоит 
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признать, что поиски Беловодья 

завели последователей огнепаль-

ного протопопа в глухие «таёж-

ные тупики», а град Китеж давно 

ушёл под воду. Что стало с краси-

вым кораблём Аввакума?

Мы прочитали текст «Жития» – 

своеобразный гимн расколу, 

но на уроке рассуждали о диа-

логе. Религиозный фанатизм 

любого толка неприемлем. Осо-

бенно остро это чувствуем мы 

сегодня. Нужен диалог, и образец 

настоящего согласия даёт деятель-

ность недавно усопшего патриар-

ха Алексия II. Он смог примирить 

Русскую Православную Церковь 

с зарубежной. И сделал это при 

помощи светской власти. Были 

преодолены десятилетние разно-

гласия. Это рождает мысль: смогут 

быть преодолены и последствия 

многовекового раскола.

 

«Камень, который отверг-

ли» в 1917 году строители но-

вого общества, ныне делается 

главою угла. Основой духовно-

нравственной работы в школе 

могут служить церковные тексты 

при условии, что из них будут 

вычитываться не только религи-

озные догматы, следуя их букве, 

но и утверждаться вечные ценно-

сти, сообразуясь с их духом.

Средняя школа, оставаясь 

светским учреждением, предлага-

ет эти тексты в общекультурном 

контексте. На его формирование 

нацелены новые образователь-

ные стандарты. В качестве базо-

вого критерия в них предлагается 

сформированность ряда компе-

тенций, важнейшей из которых 

является коммуникативная; её 

функция – сохранение единства, 

и, следовательно, жизнеспособ-

ности общества.

Единение и согласие всех воз-

вращают в душу каждого надежду. 

Но решать эту задачу приходится 

в условиях конфликта интересов 

различных общественных групп. 

Поэтому ключевым понятием 

коммуникативной компетенции 

является диалог. Церковь учит 

диалогу с Богом – школа должна 

научить разговаривать друг с дру-

гом. Пусть сохранится много-

голосие, но это не будет поводом 

для раскола.

Мы предложили модель рабо-

ты, в центр которой поставлено 

само понятие «диалог». Сверх-

задача – подать тему, реализуя 

метапредметную стратегию 

обучения. Разговор шёл о выс-

ших духовных ценностях: добре 

и согласии. Но и на территории 

добра временами возникает 

противостояние. Школьники 

должны узнать, что оно раз-

решимо в ходе диалога. Иначе 

в обществе наступает раскол. 

Во избежание его надо своевре-

менно пойти на уступки. Надо 

уметь пожертвовать буквой 

во имя духа. И тогда «Вы вос-

плачете и возрыдаете, а мир воз-

радуется; вы печальны будете, 

но печаль ваша в радость будет» 

(Иоан., 16:20).


