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ťЕДřГŤГşŬЕŧКşŠ ţŤśŤДЕš

КřК ŶŞŲКŤśŤŠ ŚЕŧťŦЕДЕš, 

şšş «ŧŤŬЕŨřţşЕ 

ťŦřКŨşŬЕŧКŤГŤ ŦřŚŤŨţşКř 

ŧ ţřУŬţŲŢ ťŤşŧКŤŢ»

Сегодня время уже не умиляться бур-

ному потоку дебилизированного языковым 

(речевым) беспределом «научного творче-

ства», а понять, что этот поток разрушает 

и науку, и сам народ. В годину, когда на горле 

нации всё сильнее и ожесточённее сжима-

ются тиски реформ, пропахшие купюрами, 

учёные, словно в оправдание клейма «обра-

зовательные услуги», заняты изобретением 

пустопорожних тем исследований, несуще-

ствующих слов и проставлением немысли-

мых «личностно-ориентированных» знаков 

в нетрадиционно ориентированную педаго-

гику… Ущербность её, этой «самой весёлой 

науки» (В. А. Сухомлинский) — в презрении 

к языку, на котором она говорит, и к народу, 

сделавшему язык основой своей культуры 

и своего государства.

«Слух обо мне пройдёт по всей Руси вели-

кой. И назовёт меня всяк сущий в ней язык…» 

И что, как не помощь в уничтожении цело-

го народа, — околонаучные, выписываемые 

со старательностью тирады о «студентах нео-

сознающих ведущую карьерную ориента-

цию» (написано именно так, с двумя грубей-

шими ошибками в одной строчке, не говоря 

уже о стиле!), о том, что целью «является вы-

явить особенности». Наконец, признание: 

«В то же время, ребёнок общается с гораздо 
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ГſŸżƃƖ ƏżƃƆŹżƂŷ — ƗƊƆ źſŸżƃƖ 

ƈżƏſ, ſžƆŸſƃƋƘƑżƁ ƆƐſŸƂŷƄſ 

ƂŷƂ ƇƆƂŷžŷƊżƃżƄ ŸżžƄƕƉƃſƙ. 

ГſŸżƃƖ ƅŷƈƆŻŷ — ƗƊƆ źſŸżƃƖ ƙžƕƂŷ; 

ƅż ƉƃƋƏŷƁƅƆ «ƙžƕƂ» ſ «ƅŷƈƆŻ»  

ſƉƊƆƈſƏżƉƂſ ƈŷƉƉƄŷƊƈſŹŷƃſƉƖ 

ƂŷƂ ŷŸƉƆƃƘƊƅƆż ƊƆŽŻżƉƊŹƆ.



КȈ
ф
ȍȌ
ȘȈ

 ȗ
ȍȌ
Ȉȋ
Ȗȋ
Ȑȟ
ȍș
ȒȖ
ȋȖ

 Ȕ
Ȉș
Țȍ
Șș
ȚȊ
Ȉ

78

более разнообразным социумом, 

и его отношения значительно 

богаче, чем он получает в группе 

дошкольного учреждения»! Всё 

ясно? Отношения ребёнка? Со-

циума? С кем? Что и от кого он 

получает в группе? А вы знаете, 

что является «наиболее ёмким 

определением личностного са-

моопределения»? Поймёте, про-

читав про «межличностные от-

ношения с окружающими», с кем 

ещё такие отношения могут быть? 

А чувствуете, коли «в тоже время» 

«интегрированы так же показа-

тели рефлексивности», «а так же 

приоритетные карьерные ориен-

тации», — что личность «является 

ничем иным как согласованием 

стереотипов поведения», «осно-

ванным на мотивах, неосознавае-

мых человеком»?

Дама-учёный серьёзно рас-

суждает о «понимании характе-

ра влияния фактора школьной 

успешности», другая — о «движе-

нии к построению, отвечающего 

вызовам времени вариативного 

образования». Из последующих 

силлогизмов обеих можно лишь 

утвердиться в мысли, что рас-

пад личности тоже начинается 

с беспредела, который эта лич-

ность (или уже индивид?) творит 

с языком. Но в обществах, про-

кладывавших путь к культурно-

цивилизационному становле-

нию, элиту нации, выделяющую 

мысль из хаоса безмыслия, со-

ставляли учёные. Как и любая 

область человеческой деятель-

ности, наука являет себя в язы-

ке; когда же в нём беспредел, 

сродни тюремному, то в обще-

стве может быть не становление, 

а только хаос, передел, — наш ве-

ликий русский язык уже не име-

ет сил сопротивляться «научно-

педагогическим» пощечинам 

и тумакам, раздаваемым в подра-

жание культовым героям эпохи 

блатного сленга и олигархиче-

ского беспредела…

Не предпринимая попытки 

классифицировать речевое без-

образие нынешней педагогики 

по характеру ошибок, их при-

чинам и психологическим пред-

посылкам, — утверждаю, что 

педагогический передел как язы-

ковой беспредел, — плоть от пло-

ти творящегося вокруг. В нём, 

творящемся, — попытка назы-

вать грабителей элитой, престу-

пление — законом, а очевидное 

разрушение языка, ведущее к ис-

чезновению целого народа, — на-

укой, «достойной присуждения» 

и «соответствующей требовани-

ŦŷƉƇŷŻ ƃſƏƅƆƉƊſ ƊƆŽż ƅŷƏſƅŷżƊƉƙ Ɖ ŸżƉƇƈżŻżƃŷ, 

ƂƆƊƆƈƕƁ ƗƊŷ ƃſƏƅƆƉƊƖ (ſƃſ ƋŽż ſƅŻſŹſŻ?) 

ƊŹƆƈſƊ Ɖ ƙžƕƂƆƄ.

ŤźƃƙŻƕŹŷƊƖƉƙ ŸżƉƇƆƃżžƅƆ. ŧƏſƊŷƊƖ ƆƐſŸƂſ — 

ƊƆŽż. şƍ ŻżƃŷƘƊ ƅż ƇƆƊƆƄƋ, ƏƊƆ «ƂƆƈƈżƂƊƆƈ ƇƈƆ-

ƇƋƉƊſƃ», ŷ ƇƆƊƆƄƋ, ƏƊƆ ŸżžźƈŷƄƆƊƅƆƉƊƖ ſ ƆŻſ-

Əŷƅſż, ŹƆžŹƆŻſƄƕż Ź ƂƋƃƖƊ ŹƉżƄſ ŹƆžƄƆŽƅƕƄſ 

ƉƈżŻƉƊŹŷƄſ, žŷƊƈƆƅƋƃſ ſ ƇżŻŷźƆźſƏżƉƂƋƘ ƗƃſƊƋ.



ям». Наука, накрепко усвоившая 

принцип толерантности по отно-

шению к творящемуся речевому 

безумию, убеждает в необходи-

мости быть терпимыми к её неиз-

бежному крушению.

Ошибки и несуразности, запол-

нившие страницы педагогиче-

ских трудов, — словно победный 

рапорт о следовании по наме-

ченному кем-то пути к пропасти. 

И нет времени вспоминать, что 

ошибка в науке — больше чем 

ошибка, ибо не только отража-

ет собственную безграмотность, 

но и программирует на неё дру-

гих, сохранивших веру в авто-

ритет учёной мантии. А значит, 

и языковая норма в науке — боль-

ше чем норма: она обязана оста-

ваться столь же незыблемой, как 

статья закона, как факт — основа 

научного аргумента.

Это глумление над нау-

кой — называть ошибки «язы-

ком науки», а придуманные 

наспех неуклюжие слова, напо-

минающие уродливые пломбы 

на вполне здоровых зубах, — от-

крытиями, а откровенных неучей, 

эти открытия совершающих, — 

кандидатами и докторами педа-

гогических наук. Незыблема ис-

тина: учёный не умеет говорить 

и писать с ошибками, потому что 

он — лицо нации, отражающееся 

в зеркале языка. Когда же в этом 

зеркале появляется только непро-

износимое и непечатное — на зер-

кало нечего и пенять…   

ţżƊ ſ ƅż ƄƆŽżƊ ŸƕƊƖ «ƙžƕƂŷ ƇżŻŷźƆźſƂſ», 

ſžƆŸƈżƊŷƘƑżźƆ ƉŹƆſ ƉƃƆŹŷ ſ ƉŹƆſ ƇƈŷŹſƃŷ ſƍ 

ƋƇƆƊƈżŸƃżƅſƙ. ЕƉƊƖ ƈƋƉƉƂſƁ ƙžƕƂ. ş żƉƊƖ — 

ƇżŻŷźƆźſƏżƉƂſƁ ƙžƕƂƆŹƆƁ ŸżƉƇƈżŻżƃ.


