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ÌÛÑÅË ÂÎÑÏÈÒÀÒÅËÜÍÎÃÎ
ýêñïåðèìåíòà: â ïîèñêàõ îïîðû1

��èòðèé Âàñèëüåâè÷ Ãðèãîðüåâ, 
заместитель директора ГБПОУ «Воробьёвы горы», 
заведующий отделом методологии и технологии
воспитания личности ФИРО, доцент, 
кандидат педагогических наук

ÇÀ

Âðÿ� ëè êòî ñòà�åò âîçðàæàòü, ÷òî ðîæ�å�èå è�åè, ïîñòðîå�èå çà�ûñëà
ýêñïåðè�å�òà — ñà�îå ãëàâ�îå â �¸�. Ïðè ýòî� âîïðîñó î òî�, ã�å âçÿòü è�åþ �ëÿ
ýêñïåðè�å�òà, â ñïåöèàëü�îé ëèòåðàòóðå ó�åëÿåòñÿ �å��îãî â�è�à�èÿ. Ðàñïðîñòðà�å�î
��å�èå, ÷òî ïðîà�àëèçèðîâàâ ñèòóàöèþ è âûÿâèâ ïðîáëå�ó èññëå�îâà�èÿ, �û ëîãè÷åñêè
âûõî�è� �à ïðå�ïîëîæå�èå (ãèïîòåçó) î òî�, êàê å¸ ðåøèòü. Íî åñëè �û ê ÷å�ó-òî
âûõî�è� ëîãè÷åñêè, ç�à÷èò, ðåøå�èå ïðå�çà�à�î (óæå ñóùåñòâóåò â êóëüòóðå) è �û
è�åå� �åëî ñ çà�à÷åé, ó êîòîðîé åñòü (�àêîïëå� �àøè�è ïðå�øåñòâå��èêà�è)
èçâåñò�ûé �àáîð ðåøå�èé. À �å ñ ïðîáëå�îé, êîòîðàÿ, ïî �åòêî�ó çà�å÷à�èþ 
Ã.Ï. Ùå�ðîâèöêîãî, âñåã�à ñîîòâåòñòâóåò ñêàçî÷�îé ôîð�óëå: «Ïîé�è òó�à, �å ç�àþ
êó�à, ïðè�åñè òî, �å ç�àþ ÷òî». Íà ðåøå�èå ïðîáëå�û ëîãè÷åñêè �å âûéòè,
ïðîáëå�à — ýòî ðàçðûâ �åæ�ó ñèòóàöèåé è è�åþùè�ñÿ ó �àñ ç�à�èå� î �åé.

� воспитательные эксперименты � идея � замысел � проблема � типология
моделей воспитания � диалог мировоззрений

проштудировать литературу. И всё-таки
собственно эксперимент строится как
поиск решения именно проблемы. Сам
выход на уровень эксперимента означает,
что имеющихся знаний и способов дея-
тельности для решения проблемы 
не хватает.

Итак, выход на уровень полноценного
эксперимента в сфере воспитания проис-
ходит тогда, когда обнаружена проблема,
для решения которой в теории и практике
воспитания не достаёт имеющихся

Îпытно-экспериментальная ра-
бота, безусловно, может стро-
иться в духе решения задачи

(понятие опыта как чего-то изве-
стного нам на это указывает).
Она нисколько от этого не проиг-
рывает. Ну и что, что решения
задачи известны? А мы, к приме-
ру, ищем из них самое эффектив-
ное (или самое экономное, или
быстрое) решение для конкретных
обстоятельств. Вообще, многое
из того, что мы сами для себя на-
зываем проблемами, на поверку
оказывается уже кем-то решённы-
ми задачами — достаточно 

1 Исследование выполнено при поддержке РГНФ
(проект № 14-06-00089а).
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знаний2, методов, технологий и т.п. Нужно
найти новую идею, а педагогу-исследователю
не на что (или почти не на что) опереться.
Как быть?

Один из вариантов — обратиться к социо-
культурным прототипам образовательных
(в том числе воспитательных) практик. 

Образование и воспитание как культурные
практики объективно связаны с другими куль-
турными практиками: производством (матери-
альным и духовным), служением (религиоз-
ным, военным, гражданским), досугом, лече-
нием и т.д. Более того, как доказательно под-
мечено философом М. Фуко, образование
и воспитание как практики уподобления детей
взрослым подражают, копируют другие куль-
турные практики, полагают их в качестве сво-
их прототипов. 

По критерию социокультурного прототипа3,
на наш взгляд, выделяются следующие модели
воспитания:
� учебно-академическая (воспитание как ли-
цейско-гимназическое учение-самодостраивание
человека по высоким образцам и образам);
� служебная (воспитание как служба, как по-
ощряемое исполнение долга перед другими
и обществом);
� клубная (воспитание как досуг, свободное
общение и игра);
� производственная (воспитание как производ-
ство, делание-созидание нового). 

И каждая из моделей исторически опира-
лась на свой прототип, творчески заимст-
вуя не только его «дух», но и «букву»
(см. табл. 1).

Разумно предположить, что такое твор-
ческое подражание сохранится и впредь.
То есть новые, перспективные идеи для
воспитательных экспериментов можно
и нужно искать в перспективах развития
производства, служения, досуга. 
Например, будущее досуговой сферы
специалисты связывают с такими трен-
дами, как:
� геймификация (игровизация);
� виртуализация;
� рост экстремальности;
� профессионализация («досуг как ра-
бота», досуговые карьеры);
� технологизация;
� возрастание роли досуговых социаль-
ных миров в сегментированной жизни
общества будущего.

И воспитательные практики досугового
типа целесообразно проектировать
в поле этих трендов (соглашаясь с ни-
ми или осмысленно возражая). Пер-
спективы производственной сферы экс-
перты видят:
� в ускорении производственных про-
цессов и сокращении уровня запасов

Таблица 1

Òèïîëîãèÿ ìîäåëåé âîñïèòàíèÿ íà îñíîâå ñîöèîêóëüòóðíûõ ïðîòîòèïîâ

Ìîäåëü âîñïèòàíèÿ ßâëåíèÿ îáðàçîâàòåëüíîé ñôåðû, ïðèíàäëåæàùèå ìîäåëè

1. Ó÷åáíî-àêàäåìè÷åñêàÿ Êëàññû, óðîêè, ëåêöèè, ñåìèíàðû, ôàêóëüòàòèâû, ýëåêòèâû, ó÷åáíèêè, ó÷åáíûå æóðíàëû è ò.ä.

2. Ñëóæåáíàÿ Îòðÿäû, êîìàíäèðû, øòàáû, êîìèññàðû, äðóæèíû, çíàìåíà, ïîðó÷åíèÿ, ïîõîäû, 
øòóðìû, äåñàíòû; êîìèòåòû, êîìèññèè, ïëàí¸ðêè, ñîâåùàíèÿ, ïàðëàìåíòû, ñóäû è ò.ä.

3. Êëóáíàÿ Áåñåäû, ñàëîíû, êëóáû, äèñïóòû, ãîñòèíûå, âå÷åðà, âå÷åðèíêè, ôåñòèâàëè, èãðû, êðóæêè, 
áàëû, äèñêîòåêè è ò.ä. 

4. Ïðîèçâîäñòâåííàÿ Ìàñòåðñêèå, ñòàíöèè, ëàáîðàòîðèè, áðèãàäû; ïðîåêòû, ñòóäèè, êîëëåãèè, êîíñèëèóìû, 
ñîâåòû, âûñòàâêè, ýêñïåäèöèè, òðåíèíãè, ðåïåòèöèè è ò.ä.

2 Теория воспитания интегрирует в себе знания из педагогики, психологии, социологии, физиологии, культурологии
воспитания, экономики, политологии и т.д.
3 В работах Б.В. Куприянова развивается идея социокультурных аналогов воспитательных практик.



Считаю чрезвычайно продуктивным для
построения замысла воспитательных экс-
периментов «погружение» исследователя
в диалог трёх основных европейских ми-
ровоззрений — консервативного, либе-
рального и социал-демократического.
Диалог, принципиально не снимаемый 
для современной культуры. 

Тогда, проектируя что-то в сфере воспи-
тания толерантности (уважения к ина-
ковости), педагоги смогут вести поиски
не только в рамках либерального проекта
толерантности и политкорректности, но
и в консервативной традиции смирения
и снисхождения, и в социал-демократиче-
ском интернационализме. 

Выстраивая эксперимент в области воспи-
тания к свободе, педагоги будут двигать-
ся в поле пересечения либеральной идеи
свободы выбора, консервативной идеи ос-
вобождения через самоограничение (дис-
циплину) и социал-демократической идеи
свободы через кооперацию и заботу.

Работая над задачей воспитания патри-
отизма, педагоги испытают на себе про-
дуктивность напряжения, создаваемого
на стыке консервативного патриотизма
как нерефлексивной гордости за «своё»,
«родное», либерального патриотизма как
рефлексивной гордости за успехи и дости-
жения страны и свойственной социал-де-
мократическому мировоззрению «скрытой
теплоты патриотизма».

А в поисках надёжных путей формирова-
ния гражданской идентичности детей
педагоги обнаружат взаимодополнитель-
ность чтимой консерваторами «историчес-
кой памяти» (отношение к прошлому),
любимого социал-демократами «граждан-
ского самосознания» (отношение к настоя-
щему) и любимого либералами «проектно-
го сознания» (отношение к будущему).

Описанными двумя вариантами построение
замысла воспитательного эксперимента, ра-
зумеется, не исчерпывается. Но опору они
дают надёжную и плодотворную. ÍÎ

незавершённого производства, материально-
технических расходов;
� в сокращении уровней административных
иерархий и межфункциональных барьеров
в управлении, чтобы заставить конструкто-
ров, инженеров, рабочих, снабженцев, сбыто-
виков работать «в одной упряжке», как про-
изводственная общность;
� в геймификации управления и производст-
венной коммуникации;
� в индивидуализации производимых изде-
лий и повышении гибкости и адаптивности
производства под нужды потребителей;
� в ускорении перехода от научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских разрабо-
ток (НИОКР) к производству и сбыту го-
товой продукции.

По-видимому, схожие процессы будут опре-
делять и будущее гуманитарно-производст-
венных и технико-производственных воспи-
тательных практик.

Другой вариант построения замысла экспери-
мента в сфере воспитания, на наш взгляд,
связан с выходом за границы наших миро-
воззренческих установок или идеологических
представлений, с попыткой работать в поле
мировоззренческого диалога. 

В теории и практике воспитания идеологиче-
ские и мировоззренческие границы нарочито
заметны. И при глубоком рассмотрении ока-
зываются зачастую совсем не такими, какими
представляются сначала. Либеральная педа-
гогика 1990-х годов так упорно противостоя-
ла наследию так называемой советской тота-
литарной педагогики, что просмотрела и то,
что они одного корня — просветительски-гу-
манистического. И то, что по соседству
с педагогическим официозом было немало
живой педагогической мысли и живого педа-
гогического дела. И то, что рядом набирает
силу действительный противник — педагоги-
ка потребительства («педагогика актора (не-
субъекта)», «педагогика без высших ценнос-
тей»), зачастую искусно маскирующаяся под
либеральные педагогические идеи.

Ä.Â. Ãðèãîðüåâ.  Çàìûñåë âîñïèòàòåëüíîãî ýêñïåðèìåíòà: â ïîèñêàõ îïîðû




