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ОЦЕНКА РЕЗУЛЬТАТОВ ШКОЛЬНОГО

ОБРАЗОВАНИЯ ПРИ ПЕРЕХОДЕ К ЕГЭ

О.Е. Лебедев

На качество образовательного процесса оценка результатов школьного

образования до недавнего времени влияла слабо: отметки выпускни-

кам ставила сама школа, мнение учащихся и их родителей о качестве

школьного образования учитывать для школы необязательно, оценки

общественности относятся к образованию в целом, а не к отдельным

школам.

Введение ЕГЭ меняет ситуацию: появляется возможность оцени-
вать результаты школьного образования на основе объективных
и сопоставимых данных. Если в существующей практике для по-
вышения школьных отметок (например, если в школе оказался
невысоким так называемый процент качества — доля «четвёрок»
и «пятёрок») — проще всего изменить критерии оценки, то при
переходе к ЕГЭ придётся что-то менять в образовательном про-
цессе. Новое положение об итоговой аттестации учащихся пре-
дусматривает возможность расхождения между отметками в ат-
тестате и результатами ЕГЭ, но придётся иметь в виду, что при
оценке качества школьного образования данные единого госэкза-
мена будут иметь большее значение по сравнению со школьными
отметками.

Технология
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зультатов школьного образова-
ния и на качество образова-
тельного процесса может быть
и позитивным, и негативным.
Риски связаны с двумя обстоя-
тельствами: единый госэкза-
мен выявляет лишь некоторые
результаты школьного образо-
вания. Если при оценке этих
результатов ориентироваться
только на данные ЕГЭ, то есть
угроза ограничения целей
школьного образования, их
крайней прагматизации. Сле-
дует также учитывать возмож-
ные различия в критериях
оценки, которые используются
при текущей и итоговой аттес-
тации учащихся.

Результаты школьного
образования

Если рассматривать образова-
ние как деятельность, то мож-
но сказать, что её результатом
являются новые ресурсы уча-
щихся и общества в целом: они
получают новые возможности
для решения значимых для них
проблем. Но приобретение та-
ких возможностей связано
с расходованием ресурсов и са-
мих учащихся, и ресурсов об-
щества.

Ресурсы, полученные уча-
щимися, обычно рассматрива-
ются как образовательные ре-
зультаты, а ресурсы, приобре-
тённые обществом, как эконо-
мические, социальные или

иные эффекты общего образо-
вания.

Ресурсные затраты уча-
щихся включают время, затра-
ченное на образование, в том
числе на обучение в школе, ко-
торое можно использовать на
другие виды деятельности, так-
же имеющие существенное
значение для развития личнос-
ти. К таким ресурсным затра-
там следует отнести изменения
в состоянии здоровья учащих-
ся, их эмоциональные пережи-
вания, обусловленные стрессо-
выми ситуациями, которые не-
редко возникают в образова-
тельном процессе. Не надо за-
бывать и о том, что бесплатное
образование для семьи никогда
бесплатным не было и что се-
мьям учащихся нередко прихо-
дится оплачивать образова-
тельные услуги, компенсирую-
щие недостатки школьного об-
разования.

Таким образом, под резуль-
татами образования (на уровне
школьников) понимаются но-
вые ресурсы учащихся и цена
приобретения этих ресурсов
(время, здоровье, эмоциональ-
ные переживания, денежные
затраты). Однако нужно иметь
в виду, что полученные школь-
никами ресурсы могут быть не
востребованы в их жизненной
практике (например, при изу-
чении устаревших норм, спосо-
бов деятельности и т.п.).
В этом случае результатом об-
разования может быть приоб-
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ретение ненужных компетент-
ностей.

Поэтому при оценке ре-
зультатов образования прин-
ципиальное значение имеет от-
вет на вопрос о том, что имен-
но приобретают учащиеся
в процессе общего образова-
ния. Любая деятельность свя-
зана с решением каких-либо
проблем. С этой точки зрения
смысл образования — форми-
рование опыта решения про-
блем, который может быть ис-
пользован за рамками образо-
вательного процесса — в позна-
вательной, трудовой, общест-
венно-политической, культур-
но-досуговой, семейно-быто-
вой и других сферах деятель-
ности. Ресурсы, которые
школьники приобретают в об-
разовательной деятельности,
заключаются в способности ре-
шать проблемы разного уровня
сложности.

Такой подход позволяет
рассматривать образование как
специально организованный
процесс развития способности
самостоятельно решать про-
блемы в различных сферах де-
ятельности на основе социаль-
ного и собственного опыта
школьников.

В этом определении есть
три существенных момента: от-
мечается способность решать
не только учебные, но и реаль-
ные проблемы — познаватель-
ные, коммуникативные, аксио-
логические, практические. Оп-

ределение указывает на то, что
в познавательную базу реше-
ния проблем входит и собст-
венный опыт учеников
и в учебной, и в других видах
деятельности. В определении
речь идёт о способности, фор-
мируемой в образовательной
деятельности.

В структуре такой способ-
ности можно выделить четыре
компонента — мотивацион-
ный, ориентационный, опера-
ционный, когнитивный. Под
мотивационным компонентом
понимаются сформировавшие-
ся мотивы деятельности. Ори-
ентационный компонент за-
ключается в ориентации в ис-
точниках информации о сущ-
ности проблемы и возможных
путях её решения. Под опера-
ционным компонентом имеет-
ся в виду совокупность уме-
ний, которые необходимы для
решения проблемы, а под ког-
нитивным компонентом — тео-
ретические и практические
знания, на которых основано
решение проблемы.

Специфика общего образо-
вания заключается в изучении
школьниками опыта решения
проблем, общих для людей оп-
ределённой культуры, незави-
симо от их профессиональной,
социальной или национальной
принадлежности. Общее обра-
зование объединяет людей об-
щим ви �дением проблем и спо-
собов их решения. При этом у
каждого ученика складывается
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воения социальной практики.
Для формирования полно-

ценного опыта решения позна-
вательных, коммуникативных,
организационных, нравствен-
ных проблем необходимо соче-
тать учебную и внеучебную,
в том числе общественную, де-
ятельность учащихся. Сущест-
венную роль в формировании
опыта решения проблем игра-
ют «уроки школы» — уклад
школьной жизни, влияющий
на способы поведения учащих-
ся, их отношение к школьной
жизни, к образованию и к са-
мим себе.

Образовательные
результаты

Эти результаты можно условно
разделить на «предметные»,
«метапредметные» и «личност-
ные».

Предметные результаты
образовательной деятельности
выражаются в усвоении уча-
щимися конкретных элементов
социального опыта, изучаемо-
го в рамках отдельного учебно-
го предмета. Они могут быть
представлены как совокуп-
ность следующих компонен-
тов: базовые категории и клю-
чевые понятия предмета; веду-
щие идеи и теории; законы, за-
кономерности; правила; факты;
методы решения задач; культу-
рологические сведения (дейст-
вующие лица, традиции, цен-

ности); современные проблемы
и гипотезы.

Под метапредметными ре-
зультатами понимаются осво-
енные учащимися способы де-
ятельности, применимые как
в рамках образовательного
процесса, так и при решении
проблем в реальных жизнен-
ных ситуациях.

Метапредметные результа-
ты можно представить как со-
вокупность достижений уча-
щихся в области исследова-
тельской, проектной и комму-
никативной культуры. Элемен-
тами исследовательской куль-
туры являются: общеучебная
культура, культура работы
с информацией, культура про-
ведения исследования.

Культура проектной дея-
тельности учащихся формиру-
ется в процессе выполнения
«информационных проектов»,
«исследовательских проектов»,
связанных с экспериментами;
«творческих проектов» и «со-
циальных проектов», направ-
ленных на удовлетворение по-
требностей других людей. Эле-
ментами культуры проектной
деятельности являются умения
определять её смысл, цели, ре-
сурсы, необходимые для выпол-
нения поставленных целей,
умение планировать деятель-
ность, взаимодействовать с дру-
гими людьми и анализировать
результаты деятельности.

Элементами коммуника-
тивной культуры, освоение
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которых может рассматривать-
ся как значимые результаты
образовательной деятельнос-
ти, являются: культура работы
с вопросом (умение задавать
вопросы и отвечать на них);
культура устного изложения
позиции; культура письменно-
го сообщения; культура веде-
ния дискуссии; культура разре-
шения межличностных кон-
фликтов; культура оценочных
суждений.

Личностные результаты
образования представляют
собой совокупность ценност-
ных отношений учащихся
к себе, своим возможностям,
к другим участникам образо-
вательного процесса, к само-
му образовательному процес-
су, к изучаемому и к собствен-
ному социальному опыту.
Они выражаются в мотивах
образовательной деятельнос-
ти учащихся, их обществен-
ной активности, определении
индивидуальных образова-
тельных программ; после-
школьных образовательных
планах, оценке результатов
своей образовательной дея-
тельности и роли школы в до-
стижении этих результатов.

При анализе личностных
результатов образования необ-
ходимо различать отношение
учащихся к образованию вооб-
ще и к образованию, которое
даёт данная школа.

Предметные результаты
выражаются в способности ре-

шать определённые виды по-
знавательных проблем в ка-
кой-либо области знания; ме-
тапредметные результаты вы-
ражаются в способности ре-
шать познавательные, комму-
никативные, организационные
и другие практические пробле-
мы в различных сферах дея-
тельности; личностные резуль-
таты выражаются в способнос-
ти решать мировоззренческие,
нравственные, эстетические
и иные ценностные проблемы
в разных сферах и видах дея-
тельности.

Интегративные результаты
образования могут быть оха-
рактеризованы как достигну-
тые учениками уровни образо-
ванности: они различаются
прежде всего широтой круга
и сложностью проблем, кото-
рые они способны решать на
основе освоенного социально-
го опыта. Низкий уровень об-
разованности характеризуется
способностью решать извест-
ные учебные проблемы; наибо-
лее высокий — способностью
решать новые проблемы в раз-
личных сферах и видах дея-
тельности на основе самостоя-
тельного конструирования
способов деятельности.

При разработке стандартов
нового поколения была сдела-
на попытка содержательно оп-
ределить круг проблем, кото-
рые должны быть способны ре-
шить выпускники средней
школы.
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С позиций «проблемного под-
хода» общие цели школьного
образования можно предста-
вить в виде иерархической си-
стемы, имеющей три уровня.
Верхний уровень отражает ко-
нечную цель общего образова-
ния — подготовить учащихся
к решению проблемы личност-
ного самоопределения (опре-
деление своей культурной
идентичности, нравственных
принципов, гражданской пози-
ции, образовательных планов).
Средний уровень — сформиро-
вать у школьников опыт реше-
ния проблем, способствующих
развитию личностных качеств,
имеющих наиболее важное
значение для самореализации
личности (ответственность, са-
мостоятельность, толерант-
ность, обучаемость). Нижний
уровень — научить решать про-
блемы, которые можно рассма-
тривать как наиболее важные
в школьной и послешкольной
жизни учащихся.

Этот уровень общих целей
школьного образования можно
конкретизировать следующим
образом:
• научить учиться, т.е. решать
проблемы образовательной де-
ятельности;
• научить ориентироваться
в явлениях действительности,
т.е. решать познавательные
проблемы, связанные с объяс-

нением явлений действитель-
ности;
• научить решать проблемы
ценностного выбора, ориенти-
роваться в мире ценностей, т.е.
различать факты, суждения
и оценки, их связь с определён-
ной системой ценностей, фор-
мировать критерии оценки,
обосновывать свою позицию;
• научить решать проблемы,
связанные с выполнением оп-
ределённой социальной роли
(избирателя, потребителя,
пользователя и т.д.), т.е. анали-
зировать конкретные жизнен-
ные ситуации, выбирать спосо-
бы поведения, адекватные этим
ситуациям;
• научить решать проблему
профессионального выбора, т.е.
ориентироваться в мире про-
фессий, ситуации на рынке тру-
да и в сфере профессионально-
го образования, в собственных
интересах и возможностях,
быть подготовленным к усло-
виям обучения в профессио-
нальном учебном заведении,
освоить знания и умения, име-
ющие опорное значение для
профессионального образова-
ния определённого профиля;
• научить решать познаватель-
ные, коммуникативные, орга-
низационные проблемы уни-
версального характера, сущест-
вующие в различных областях
профессиональной деятельно-
сти и во всех сферах жизнедея-
тельности (работать с инфор-
мацией, проводить измерения,
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взаимодействовать с другими
людьми, принимать решения
и т.п.).

Общие цели школьного об-
разования необходимо конкре-
тизировать для каждой ступе-
ни образования, каждого учеб-
ного предмета и отдельных его
разделов. В данном случае
предметом анализа являются
общие цели и способы выявле-
ния степени соответствия ре-
альных образовательных ре-
зультатов этим целям.

Предметные результаты

Большинство названных целей
ориентировано на достижение
метапредметных и личностных
результатов. Предметные ре-
зультаты, несомненно, важны,
но чаще всего как база достиже-
ния результатов метапредмет-
ного и личностного характера.
Самостоятельную ценность
предметные результаты имеют
для ориентации в явлениях
действительности и отчасти —
в мире ценностей, решения про-
блемы профессионального вы-
бора. При реализации других
целей достижение суммы пред-
метных результатов не означает
достижения самих целей.

Можно научить выполнять
конкретные учебные задания
по математике или истории, но
это не значит, что при выпол-
нении неизвестного познава-
тельного задания учащиеся
смогут самостоятельно сфор-

мулировать цель познаватель-
ной деятельности, найти необ-
ходимые источники информа-
ции и решить другие познава-
тельные задачи. Школьники
могут знать множество кон-
кретных фактов, устанавли-
вать их взаимосвязи, но это не
значит, что они смогут само-
стоятельно оценить конкрет-
ную ситуацию использования
исторических фактов для обос-
нования какой-либо политиче-
ской акции.

Для достижения метапред-
метных и личностных резуль-
татов нужны особые педагоги-
ческие условия, создание кото-
рых может стимулироваться
или не стимулироваться оце-
ниванием образовательных ре-
зультатов.

Контрольные измеритель-
ные материалы для единых эк-
заменов дают возможность вы-
явить главным образом пред-
метные результаты. Было бы
неверным требовать от каждо-
го измерительного инструмен-
та универсальности. С помо-
щью тестирования нельзя вы-
явить личностные результаты
образования. Метапредметные
результаты с помощью тести-
рования выявить возможно —
об этом свидетельствуют мате-
риалы PISA. Тесты, которые
используются в рамках ЕГЭ,
ориентированы на установле-
ние предметных результатов.
В связи с этим возникает необ-
ходимость ответить на вопрос
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быть выявлены другие резуль-
таты образовательной деятель-
ности. Вместе с тем важно от-
ветить и на вопрос о том, какое
значение для оценки образова-
тельной деятельности школы
могут дать результаты ЕГЭ.

Анализ результатов ЕГЭ по
учебному предмету позволит
выяснить, как осваивают
школьники отдельные элемен-
ты программы по данному
предмету. Если выяснится, что
во многих или во всех регионах
одни и те же «слабые звенья»,
то причину этого явления надо
искать в учебных пособиях,
примерных программах, а воз-
можно, и в образовательных
стандартах. Для устранения
«слабых звеньев» потребуются
какие-то меры и в системе по-
вышения квалификации педа-
гогических кадров.

Неизбежно возникнут по-
пытки сравнивать результаты
ЕГЭ, полученные в разных
школах, а в связи с этим могут
появиться и упрёки в адрес
конкретных школ. Но причины
невысоких результатов могут
быть связаны с тем, что органы
управления образованием не
обеспечили школу необходи-
мыми ресурсами. Достижения
и недостатки конкретной шко-
лы в изучении учебного пред-
мета можно выявить при клас-
терном анализе — сравнении
образовательных результатов,
полученных в школах, которые

работают примерно в одинако-
вых условиях. При этом важно
выделить условия, на которые
сама школа не в состоянии по-
влиять.

Результаты ЕГЭ, несомнен-
но, будут сопоставляться со
школьными отметками. Поло-
жение об итоговой аттестации
выпускников средней школы
предусматривает возможность
расхождения «школьных»
и «экзаменационных» отметок.
Можно предполагать, что ка-
кая-то часть выпускников
средних школ будет иметь хо-
рошие и отличные отметки
в аттестате при сравнительно
невысоких показателях ЕГЭ.
Будет возникать вопрос отно-
сительно объективности оце-
нок школьных учителей.

В связи с этим необходимо
определить, что является объ-
ектом оценивания на едином
экзамене по предмету и что яв-
ляется объектом оценки при
промежуточной аттестации
учащихся (речь идёт о теку-
щих, четвертных и годовых от-
метках). В первом случае объ-
ект оценки ясен — уровень ос-
воения учеником обязательно-
го учебного материала. Под-
черкнём: оценивается не каче-
ство знаний по предмету, а уро-
вень его усвоения, обеспечива-
ющий возможность решать оп-
ределённые проблемы.

Можно выделить, по край-
ней мере, три уровня освоения
учебного предмета (хотя жела-
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тельно было бы иметь более де-
тальные представления о ре-
зультатах изучения предмета).
Первый из них — уровень об-
щекультурной компетентнос-
ти, достаточный для ориента-
ции в содержании конкретной
предметной области. Второй —
уровень, достаточный для ос-
воения данного учебного пред-
мета в высшем учебном заведе-
нии, в котором этот предмет не
профильный; третий — уро-
вень, достаточный для освое-
ния предмета в вузе, в котором
предмет профильный.

Конечно, можно сказать,
что контрольные измеритель-
ные материалы первого поко-
ления ещё не позволяют с не-
обходимой точностью опреде-
лять уровень освоения предме-
та, но тем не менее они пред-
назначены именно для оценки
достигнутых предметных
результатов.

Промежуточная
аттестация

Функции промежуточной атте-
стации учащихся иные. Одна
из функций состоит в стимули-
ровании учебной деятельности
учащихся, их познавательной
активности, поэтому оценка не-
редко используется для поощ-
рения индивидуальных дости-
жений учащихся. В этом случае
ощущается ограниченность
возможностей существующей
«короткой» шкалы оценива-

ния, которая не позволяет от-
метить небольшие изменения
в образовательной деятельнос-
ти учеников. Для стимулирова-
ния дальнейших успехов, осо-
бенно слабоуспевающих уча-
щихся, учителя завышают их
оценки по сравнению с уста-
новленными критериями.

Другая функция промежу-
точной аттестации — обеспече-
ние регулярной, систематичес-
кой учебной работы учащихся:
оценивается уровень и свое-
временность выполнения кон-
трольных и тренировочных за-
даний.

Во многих школах прида-
ётся большое значение «накоп-
ляемости» оценок: считается,
что частое оценивание может
повысить активность учащих-
ся, заставит их систематически
работать. При этом не учиты-
вается, что тотальный кон-
троль ведёт к снижению уров-
ня познавательной самостоя-
тельности учащихся, их ответ-
ственности за результаты обра-
зовательной деятельности.

С помощью четвертных
(полугодовых, годовых) отме-
ток пытаются фиксировать
и сами образовательные ре-
зультаты, и качество процесса
их достижения (оценки «3»
или «4» за четверть совсем не
означают, что ученик освоил
все разделы программы, изуча-
емые в течение четверти, на
«3» или «4»; оценки «2» и «5»
чаще, но тоже не всегда дают
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уровне подготовки ученика).
Сами школьники и учителя
оценки по результатам проме-
жуточной аттестации (за чет-
верть, год) рассматривают как
среднее арифметическое теку-
щих оценок и далеко не всегда
могут точно объяснить, что эти
оценки означают.

Видимо, следует исходить
из того, что объектами проме-
жуточной аттестации стано-
вятся качество учебной дея-
тельности и её непосредствен-
ные результаты. Необходимо
обеспечить полную прозрач-
ность оценок по результатам
промежуточной аттестации:
уже в самом начале четверти
(триместра, полугодия) учащи-
еся должны знать о том, сколь-
ко заданий, какой сложности,
в какие сроки они должны вы-
полнить для получения той
или иной итоговой отметки.

Метапредметные
результаты школьного
образования

Классифицировать метапред-
метные образовательные ре-
зультаты можно по различным
основаниям, в частности по
сферам применения освоенных
способов деятельности. В шко-
ле можно освоить способы
учебной деятельности, реше-
ния проблем профессиональ-
ного выбора, ориентации в яв-
лениях действительности, ро-

левого поведения (в качестве
избирателя, клиента, пользова-
теля и т.п.), ориентации в мире
ценностей; способы решения
проблем, общих для различных
видов деятельности (коммуни-
кативных, информационных,
организационных и т.п.). Ори-
ентация на достижение мета-
предметных результатов отра-
жена в идее формирования
ключевых компетентностей,
обеспечивающих эффектив-
ную деятельность в различных
сферах жизни.

Достижение метапредмет-
ных результатов можно вы-
явить при решении учащимися
задач, описывающих конкрет-
ные ситуации. Решение задачи
может основываться на знани-
ях в одной или нескольких
предметных областях. Её со-
держание может быть таково,
что «базовая» область знаний
будет неясной.

Примером диагностичес-
ких материалов, которые мож-
но использовать для выявле-
ния метапредметных результа-
тов, могут стать задания PISA.
Для изучения метапредметных
результатов школьного образо-
вания в массовой практике не-
обходимо решить две задачи:

• создать российский вари-
ант заданий PISA, расширив
при этом их круг за счёт вклю-
чения заданий, ориентирован-
ных на выявление компетент-
ности учащихся в общество-
ведческих проблемах;
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• определить способы оце-

нивания метапредметных ре-
зультатов, достигнутых учащи-
мися (возможный вариант: за-
менить «предметные» экзаме-
ны за курс основной школы
комплексным «метапредмет-
ным» экзаменом).

Конечно, лучше было бы
решать эти задачи на феде-
ральном уровне, но в какой-то
мере их можно решить и на
уровне отдельной школы.
Можно объединить ряд школ
для решения этих задач. Отме-
нить государственные экзаме-
ны школа, естественно, не мо-
жет, но у неё есть возможность
провести «метапредметный эк-
замен» в формате олимпиады
или какого-то другого творчес-
кого соревнования.

Ориентация образователь-
ного процесса на развитие спо-
собности самостоятельно ре-
шать проблемы позволит уча-
щимся ответить на вопрос, что
они изучали и чему они научи-
лись в школе. Они смогут ска-
зать о том, какие знания полу-
чили в школе, какими умения-
ми владеют.

При анализе метапредмет-
ных результатов важно также
выяснить, как школьники оце-
нивают эти результаты по кри-
терию достаточности: напри-
мер, считают ли они себя до-
статочно подготовленными
к выполнению функций изби-
рателя, пользователя компью-
тера, к решению семейно-бы-

товых проблем, к оказанию
первой медицинской помощи,
к анализу ситуации на рынке
труда и решению других жиз-
ненно важных задач, сам пере-
чень которых может быть
предметом совместного обсуж-
дения педагогов, учащихся
и их родителей.

Личностные результаты
образования

К личностным результатам от-
носятся ценностные ориента-
ции учащихся. Понятно, что
ценностные ориентации скла-
дываются не только под воздей-
ствием школы, но и отрицать
такое воздействие нельзя. В со-
ветской школе были попытки
по пятибалльной шкале оцени-
вать ценности, характер миро-
воззренческих установок уча-
щихся при оценке их знаний по
обществоведению. Например,
одно время обсуждался вопрос
о том, можно ли поставить
«пять» по обществоведению ве-
рующему ученику. Сейчас, по-
жалуй, сложилось понимание
того, что взгляды учащихся, их
ценностные установки не могут
быть объектом оценки на инди-
видуальном уровне (из этого не
следует, однако, что педагог не
может выразить своего отноше-
ния к тем или иным взглядам
ученика, но в этом случае и уче-
ник должен иметь право выска-
зывать своё отношение к взгля-
дам учителя).

Ïåääèàã-3_09_ïðàâë.qxd  27.08.2009  17:40  Page 64



653 ’ 2 0 0 9

Т е х н о л о г и я
Т е х н о л о г и яОбъектом анализа и оценки

могут быть ценностные уста-
новки большой группы уча-
щихся. Такое научное исследо-
вание ценностей школьников
может иметь существенное зна-
чение для корректировки педа-
гогических целей и средств их
реализации. То же самое можно
сказать и о таком личностном
результате образования, как
формирование жизненных,
в том числе образовательных,
планов учащихся: они должны
быть предметом систематичес-
ких научных исследований, но
не могут быть объектом инди-
видуальной оценки.

Есть ещё один вид лично-
стных результатов, вопрос об
оценке которых имеет дискус-
сионный характер. Один из ре-
зультатов образования — обна-
ружение и развитие творчес-
ких способностей детей.
В школьной практике обычно
используются творческие зада-
ния, которые должны способ-
ствовать достижению этого ре-
зультата, например, работы по
изобразительному искусству
и литературные сочинения.

Возникает вопрос о том,
в какой мере допустима форма-
лизованная (балльная) оценка
творческих работ учащихся.
В педагогической практике су-
ществует два подхода к оценке
рисунков и других изобрази-
тельных работ детей: в одном
случае выполненные работы
представляются на выставку

и никак не оцениваются (каж-
дый может оценить свою рабо-
ту сам); в другом случае ста-
вятся «тройки», «четвёрки»
и «пятёрки». При этом оценка
учителя может быть весьма
субъективной: «мне не нравит-
ся», «так не рисуют», «я бы на-
рисовал по-другому».

При оценке сочинений
обычно обращают внимание на
знание содержания, умение по-
следовательно и логично изла-
гать своё мнение, чётко его
формулировать. Но в этом слу-
чае творческие моменты (не-
стандартность изложения, ори-
гинальность и спорность суж-
дений) могут стать либо осно-
ванием для негативной оценки,
либо просто игнорироваться
при выставлении оценки.

Предметные и личностные
образовательные результаты
непосредственно не связаны
между собой: формирование
тех или иных личностных ка-
честв, ценностных установок,
жизненных планов трудно объ-
яснить мерой усвоения мате-
матических, географических,
исторических и других пред-
метных знаний. Отсутствие ви-
димой связи между предмет-
ными и личностными резуль-
татами, сложность анализа
и оценивания последних на
практике ведут к тому, что зна-
чение личностных результатов
декларируется, а главное вни-
мание уделяется достижению
результатов предметных.
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В итоге общее образование, ко-
торое даёт школа, представля-
ет собой сумму результатов по
отдельным учебным дисцип-
линам.

К результатам образова-
тельной деятельности относит-
ся и цена достижения образо-
вательных результатов. Такая
цена может быть выявлена при
изучении временны �х затрат
учащихся на различные виды
образовательной деятельнос-
ти, их мнений относительно
психологической атмосферы
в школе и в какой-то мере пу-
тём анализа динамики заболе-
ваемости учащихся (которая
лишь частично может зависеть
от условий обучения).

При переходе к ЕГЭ глав-
ная задача состоит в том, чтобы
предотвратить риск сведения
оценки результатов школьного
образования к оценке лишь
предметных результатов (да
и то не всех), которые можно
выявить по материалам ЕГЭ.
Необходимо создавать систему
оценивания результатов
школьного образования, осно-
ванную на комплексном под-
ходе, на выявлении и анализе
предметных, метапредметных,
личностных результатов и це-
ны их достижения.

Переход к такой системе
способен дать, по крайней ме-
ре, три эффекта. Первый — со-
здание информационной базы,
необходимой для принятия уп-
равленческих решений, на-

правленных на достижение но-
вого качества образования.
Комплексный анализ результа-
тов образовательной деятель-
ности позволяет разработать
образовательную программу
школы, основанную на идее
взаимодействия учителей, пе-
дагогов и учащихся, школы
и семьи.

Другой возможный выиг-
рыш заключается в том, что из-
менения в системе оценивания
образовательных результатов
позволяют школе показать
свои успехи в достижении ре-
зультатов, которые не фикси-
руются ЕГЭ: изменения в усло-
виях образовательной деятель-
ности, достижения в выработ-
ке жизненно значимых уме-
ний, в формировании у школь-
ников опыта ответственного
выбора, в развитии рефлексив-
ных способностей и другие ре-
зультаты, о которых речь шла
выше. Возможность заметить
и оценить эти результаты сде-
лает школу более привлека-
тельной для родителей, детей,
местного социума.

Третий выигрыш касается
мотивов педагогической дея-
тельности учителей и учебной
деятельности учащихся. Один
из рисков перехода к ЕГЭ со-
стоит в том, что учителя могут
начать воспринимать себя как
репетиторов. Представления
учителей о своей миссии
в постсоветский период замет-
но изменились, стали более
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ЕГЭ может усилить эту тенден-
цию. Многоаспектная оценка
образовательных результатов,
в которую будет вовлечён ши-
рокий круг людей, повысит
значение педагогической дея-
тельности в глазах самих учи-
телей, ибо она позволит заме-
тить те педагогические резуль-
таты, достижение которых тре-
бует от учителей наибольших
усилий и которые невозможно
выразить в привычных школь-
ных отметках.

Одновременно новый под-
ход к оценке образовательных
результатов cформирует собст-
венные образовательные про-
граммы школьников. Таким об-
разом, есть основания полагать,
что изменения в системе оцени-
вания образовательных резуль-
татов могут стать существен-
ным ресурсом развития школы.

Необходимое условие для
создания системы оценивания
результатов образовательной
деятельности школы, основан-
ной на комплексном подхо-
де, — определение набора пока-
зателей, которые станут объек-
том оценок. Ясно, что оценка
деятельности школы не может
быть сведена к двум-трём пока-
зателям, тем более к такому не-
надёжному, как процент успе-
ваемости; такая оценка должна
иметь комплексный характер.

При анализе результатов
образовательной деятельности
школы рассматриваются:

Предметные результаты:
освоение учебных программ на
уровне образовательных стан-
дартов (источники информа-
ции — данные ЕГЭ, данные вы-
полнения контрольных работ,
проводимых независимыми
экспертами; объекты оценки —
динамика результатов ЕГЭ,
совпадение оценок независи-
мых экспертов и оценок учите-
лей); освоение учебных про-
грамм на уровне, превышаю-
щем требования стандартов
(источники информации — ре-
зультаты олимпиад, в которых
принимали участие учащиеся
школы; объекты оценки — доля
учащихся, прошедших на вто-
рой тур (от числа участников
первого тура); индивидуальное
продвижение учащихся по
учебному предмету (источники
информации — сопоставление
отметок учащихся за учебный
период с данными предыдуще-
го периода; объекты оценки —
соотношение числа учащихся,
улучшивших и ухудшивших
показатели успеваемости по
учебному предмету); потреб-
ность в компенсации недостат-
ков школьного образования
(источники информации — со-
циологический опрос; объекты
оценки — динамика доли уча-
щихся, пользующихся услуга-
ми репетиторов и занимаю-
щихся на подготовительных
курсах).

Метапредметные результа-
ты: умение учиться (источники
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информации — педагогические
наблюдения; социологический
опрос; объекты оценки — дости-
жения в самообразовательной
деятельности (степень познава-
тельной самостоятельности);
умение ориентироваться в явле-
ниях действительности (источ-
ники информации — данные ди-
агностических работ типа PISA;
объекты оценки — степень слож-
ности решаемых задач); умение
ориентироваться в мире ценнос-
тей (источники информации —
данные диагностических работ
типа PISA; объекты оценки —
степень сложности решаемых
задач); готовность к профессио-
нальному выбору (источники
информации — социальный оп-
рос; объекты оценки — степень
обоснованности выбора); освое-
ние ключевых компетентностей
(источники информации — дан-
ные диагностических работ типа
PISA; объекты оценки — степень
сложности решаемых задач).

Личностные результаты:
готовность к самоопределению
в области духовной культуры
(источники информации — со-
циологический опрос, сведе-
ния об участии учащихся
в культурной жизни; объекты
оценки — степень сформиро-
ванности позиции, её гуманис-
тическая направленность);
сформированность нравствен-
ной позиции (источники ин-
формации — социологический
опрос, педагогические наблю-
дения; объекты оценки — сте-

пень сформированности пози-
ции, её гуманистическая на-
правленность); сформирован-
ность гражданской позиции
(источники информации — со-
циологический опрос, сведе-
ния об участии учащихся в со-
циальных проектах и учениче-
ском самоуправлении; объек-
ты оценки — степень сформи-
рованности позиции, её гума-
нистическая направленность);
сформированность после-
школьных планов (источники
информации — социологичес-
кий опрос; объекты оценки —
степень сформированности по-
зиции, её гуманистическая на-
правленность).

Цена достижения образо-
вательных результатов: изме-
нения в состоянии здоровья
учащихся (источники инфор-
мации — число учебных дней,
пропущенных учащимися по
состоянию здоровья; объекты
оценки — динамика измене-
ний); эмоциональные затраты
учащихся (источники инфор-
мации — социологический оп-
рос; объекты оценки — оценка
учащимися психологической
атмосферы в школе); затраты
времени на обязательную учеб-
ную деятельность (источники
информации — социологичес-
кий опрос, сведения об участии
детей в дополнительном обра-
зовании; объекты оценки — воз-
можность участия детей в раз-
личных видах деятельности,
значимых для их развития).
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