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Школьный урок 1812 года — это не только история, 
но и литература. Лучшие образцы русской поэтической 
героики связаны с подвигами Отечественной войны. 
Для нас лермонтовское «Бородино» — это русская 
«Илиада». С этого стихотворения мы начинаем постиже-
ние отечественной классики. А «Илиада» веками была 
основой античного Просвещения, значит — и основой 
основ мировой школы. Мы надеемся, что в будущем 
в школьной программе по литературе русская поэтиче-
ская героика займёт подобающее ей место. 

Как ни стран но на пер вый взгляд, об Оте че ст вен ной вой не 1812 го да 
в сти хах луч ше всех на пи сал стра ст ный по клон ник фран цуз ско го 

им пе ра то ра. На по ле он был из люб лен ным ге ро ем ро ман ти че с кой 
по эзии. В его об ра зе на шла на и бо лее пол ное во пло ще ние кон цеп ция 
ве ли че ст вен ной лич но с ти, как бы про ти во сто я щей все му ми ру и по беж-
да е мой толь ко ро ком.

Лер мон то ву ин те рес и ува же ние к фи гу ре На по ле о на ещё в дет ст ве 
при ви ли фран цуз ские гу вер нёры Ка пе и Жан д ро, слу жив шие в его 
гвар дии и ос тав ши е ся в Рос сии по сле раз гро ма Ве ли кой ар мии. 
Но на ря ду с их рас ска за ми маль чик мог слу шать и рас ска зы тар хан-
ских кре с ть ян, быв ших во вре мя Оте че ст вен ной вой ны в опол че нии. 
С де ть ми этих опол чен цев он иг рал в вой ну, со хра ни лись ос тат ки 
со ору жён ных для это го зем ля ных ук реп ле ний (вы рос ший вме с те 
с по этом тро ю род ный брат его Аким Шан-Ги рей вспо ми нал: «В до маш-
ней жиз ни сво ей Лер мон тов <...> за ни мал ся ча с то му зы кой, а боль ше 
ри со ва ни ем, пре иму ще ст вен но в ба таль ном жа н ре, так же иг ра ли мы 
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ча с то в шах ма ты и во ен ную иг ру, для ко то-
рой у ме ня все гда бы ло в го тов но с ти не сколь-
ко пла нов<...>» [1]). Отец Лер мон то ва, хо тя 
вы шел в от став ку по со сто я нию здо ро вья 
в 1811 го ду, в 1812-м так же был в опол че-
нии [2]. «Ес ли в рас ска зах от ца по эта, воз-
мож но, мог ло не упо ми нать ся имя од но го из 
его род ст вен ни ков — Лер мон то ва, ми ч ма на 
гвар дей ско го эки па жа, ко то ро му Бар к лай де 
Тол ли при ка зал взо рвать мост на р. Ко ло че, 
то ба буш ка по эта, Ели за ве та Алек се ев на, 
с гор до с тью на зы ва ла двух сво их бра ть ев, 
Дми т рия Алек се е ви ча и Афа на сия Алек се е-
ви ча, уча ст ни ков Бо ро дин ско го сра же нья. 
Это бы ли вы да ю щи е ся офи це ры, име на 
ко то рых упо ми на лись в при ка зах по ар мии, 
встре ча ют ся в ме му а рах с обыч ной для них 
ле ст ной оцен кой их лич ной до бле с ти» [3]. 
По ми мо их рас ска зов и дру гих уст ных ис точ-
ни ков Лер мон тов мог чер пать све де ния об 
Оте че ст вен ной вой не из уже мно го чис лен-
ных пе чат ных [4].

Здесь ос но ва ния двух под хо дов Лер мон то ва 
к те ме, свя зан ной с На по ле о ном и его вой-
на ми: лич но ст но-ро ман ти че с ко го и па т ри о-
ти че с ко го, ко то рый то же не чужд ро ман тиз-
му, впер вые вы дви нув ше му прин цип 
«на род но с ти».

Уже в пер вых двух лер мон тов ских сти хо тво ре-
ни ях «на по ле о нов ско го цик ла» — «На по ле-
он» (1829) и «На по ле он (Ду ма)» (1830) — 
по яв ля ет ся глав ный об раз бу ду ще го «Воз-
душ но го ко раб ля». В бо лее ран нем сти хо тво-
ре нии тень умер ше го на ма лень ком ос т ро ве 
«ге роя див но го» пред ста ёт пе ред «пев цом 
воз вы шен ным», ко то рый вос пе ва ет его, уда-
ряя в стру ны ар фы («ос си а ни че с кая» де таль, 
со от вет ст ву ю щая «ос си а ни че с ко му» пей за жу: 
«ка мень оди но кой», «дуб воз вы шен ный», 
вол ны, ночь и мо ги ла, ко то рую Ди а на, то есть 
лу на, «ос ре б ри ла»). На по ле он не про сто вос-
хва ля ет ся, в «пес не» он ока зы ва ет ся уди ви-
тель ной за гад кой: «За чем он так за сла вою 
го нял ся? / Для че с ти сча с тье пре зи рал? / 
С не вин ны ми на ро да ми сра жал ся?», «За чем 
шу тил граж дан спо кой ных кро вью, / Пре зрел 
и друж бой и лю бо вью / И пред твор цом не 
тре пе тал?..» В не сколь ких сло вах за тра ги ва ет-

ся и те ма 1812 го да: «Ты по беж дён мос ков ски-
ми сте на ми... / Бе жал!» О по сле ду ю щих по ра-
же ни ях На по ле о на в Ев ро пе не го во рит ся, 
то есть Лер мон тов имен но Рос сию из на чаль но 
счи та ет его по бе ди тель ни цей, ору ди ем выс-
шей си лы («Тво рец сме шал не ко ле би мый 
ум»). Для это го бы ли объ ек тив ные ос но ва ния. 
«Ги бель на по ле о нов ской ар мии в Рос сии под-
ня ла мощ ную вол ну на ци о наль но-ос во бо ди-
тель но го дви же ния в За пад ной Ев ро пе, ок ры-
ляя на деж ды ан г лий ской дип ло ма тии, на чав-
шей энер гич ную ра бо ту по со зда нию но вой 
ко а ли ции про тив Фран ции. Эти пред ло же ния 
Ан г лии на шли жи вой от клик в пра ви тель ст-
вах Прус сии, Ав ст рии и Рос сии» [5]. Од на ко 
да же ещё в на ча ле 1814 го да не все они го то вы 
бы ли про дол жать вой ну с На по ле о ном до пол-
ной по бе ды. Пер вой на ча ла ко ле бать ся Ав ст-
рия. «Меж ду со юз ни ка ми <...> про дол жа лись 
де ба ты по во про су о воз мож но с ти за клю че-
ния ми ра с На по ле о ном. Те перь уже и Прус-
сия про яв ля ла склон ность к пе ре го во рам. 
Но про тив это го воз ра жал Алек сандр I. Он 
да же за явил, что в слу чае от ка за со юз ни ков 
Рос сия го то ва од на ве с ти вой ну до кон ца. 
Со юз ни кам не ос та ва лось ни че го дру го го, как 
про дол жать вой ну» [6].

В пер вом сти хо тво ре нии Лер мон то ва о раз би-
том им пе ра то ре преж няя сла ва и стра да ния 
плен ни ка вос пе ва ют ся, но явив ша я ся пев цу 
тень про го ня ет его с лю бой пес нью, «с хва лой 
иль яз вою уп рё ка». На по ле он «пре зрел» не 
толь ко друж бу и лю бовь: «Я пре зрю пес но пе-
нья гром ки; — / Я вы ше и по хвал, и сла вы, 
и лю дей!..» На по ле он хоть и «го нял ся» (сни-
жа ю щая сти ли с ти че с кая не точ ность) за сла-
вой, но ста вит се бя вы ше её. Ве ли кая лич ность 
аб со лют но са мо цен на, для та ко го че ло ве ка 
всё выс шее — в нём са мом. Прав да, «бес смер-
тие» в ве ках ос та ёт ся не пре мен ным кри те ри-
ем ве ли чия: «Пу с кай ис то рию стра с тей / И дел 
мо их хра нят да лё кие по том ки». Сти хо тво ре-
ние фор маль но — ли ро-эпи че с кое, с пер со на-
жа ми, эле мен та ми дей ст вия, но, как обыч но 
у Лер мон то ва, ли ри че с кое ут верж де ние мас-
шта ба лич но с ти, ко то рый пре вы ша ет да же 
мас штаб её соб ст вен ных ве ли ких дел, бе зус-
лов но пре об ла да ет над рас ска зом о «со бы-
тии» — яв ле нии те ни «пев цу».
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В «Ду ме» 1830 го да та же тень пре да ла заб-
ве нию сла ву и «скиптр», но, лю бя свой ос т-
ров, ус т рем ля ет взор в сто ро ну Фран ции 
(«там край её род ной»). По яв ля ют ся ха рак-
тер ные внеш ние ак сес су а ры: дваж ды упо-
ми на ет ся шля па, триж ды — ру ки, «сло жен-
ные кре с том» (ре ми нис цен ция из «Ев ге ния 
Оне ги на»). Под чёр ки ва ет ся бур ная вну т-
рен няя жизнь На по ле о на, его пе ре жи ва ния: 
«О! как в ли це его ещё вид ны / Сле ды за бот 
и вну т рен ней вой ны...» Бе зот но си тель ное 
к ха рак те ри с ти ке На по ле о на «дей ст вие» 
сти хо тво ре ния со сто ит лишь в том, что 
ры ба ки ино гда ви дят его тень и ве дут «чу дес-
ные рас ска зы».

Тог да же на пи са на «Эпи та фия На по ле о ну», 
где то же упо ми на ет ся «тень», прав да, ско-
рее в зна че нии «па мять», и за ос т ря ют ся 
те мы ро ка (ие рар хия «рок — На по ле он — 
лю ди») и не из мен но с ти ве ли чия:

Да тень твою ни кто не по ри ца ет,
Муж ро ка! ты с людь ми — 
 что над то бою рок;
Кто знал те бя воз весть, лишь тот 
 низ верг нуть мог:
Ве ли кое ж ни что не из ме ня ет.

Но что-то уже не ус т ра и ва ло Лер мон то ва 
в этой трак тов ке, чет ве ро сти шие за чёрк ну то 
в ру ко пи си [7]. Воз мож но, от ча с ти при чи-
ной то му бы ло со сто яв ше е ся в том же 1830 
го ду зна ком ст во с по эмой Валь те ра Скот та 
«По ле Ва тер лоо» (1815), воз дей ст вие ко то-
рой ощу ти мо не толь ко в «По ле Бо ро ди на», 
да ти ру е мом 1830–1831 го да ми, но и го раз до 
бо лее зре лом «Бо ро ди не», на пи сан ном на 
ру бе же 1836–1837 го дов. Ве ро ят но, знал 
Лер мон тов так же ис то ри че с кий труд Валь-
тера Скот та «Жизнь На по ле о на Бо на пар та, 
им пе ра то ра фран цу зов», пе ча тав ший ся ча с-
тя ми в «Мос ков ском Ве ст ни ке» (1827) 
и вы шед ший в рус ском пе ре во де С. Шап ле-
та в 1832 г.» [8].

В на ча ле 1830-х го дов в Ев ро пе обо ст ри лись 
ан ти рос сий ские на ст ро е ния в свя зи с по дав-
ле ни ем вой ска ми Ни ко лая I поль ско го вос-

ста ния. В Рос сии же уси ли лись на ст ро е ния 
па т ри о ти че с кие в свя зи с пра зд но ва ни ем 
20-ле тия Оте че ст вен ной вой ны 1812 го да. 
Лер мон тов в кон це ав гу с та 1832 го да при сут-
ст во вал на тор же ст вен ной це ре мо нии ус та-
нов ки Алек сан д ров ской ко лон ны на Двор цо-
вой пло ща ди [9] (от че го Пуш кин как раз 
ук ло нил ся, что бы не на де вать лиш ний раз 
ка мер-юн кер ский мун дир). Но «По ле Бо ро-
ди на» на пи са но рань ше и «яв ля ет ся как бы 
от ве том В. Скот ту и дру гим за пад но-ев ро пей-
ским по этам и ис то ри кам, ко то рые, пре уве-
ли чи вая зна че ние по след ней по бе ды ан ти на-
по ле о нов ской ко а ли ции, не до оце ни ва ли 
зна че ния Бо ро дин ской бит вы, над ло мив шей 
си лы фран цу зов. Лер мон тов с осо бым вни-
ма ни ем изу чал ход Бо ро дин ско го сра же ния, 
о чём, в ча ст но с ти, го во рит его за пи с ка «Le 
champ de Borodino», из ве ст ная в двух ко пи ях 
В.Х. Хо х ря ко ва (ИР ЛИ, оп. 4, № 26, 85)» 
(ЛЭ, с. 424). Не да ром в бал ла де 1840 го да 
«Воз душ ный ко рабль (Из Зейд ли ца)», упо-
ми ная кам па нии, в ко то рых вой ска На по ле о-
на по нес ли на и боль шие по те ри, Лер мон тов 
пря мо на зы ва ет толь ко Рос сию:

Но спят уса чи-гре на де ры —
В рав ни не, где Эль ба шу мит,
Под сне гом хо лод ной Рос сии,
Под зной ным пе с ком пи ра мид.

Хо тя в «Ге рое на ше го вре ме ни» Пе чо рин 
вос тор га ет ся «Шот ланд ски ми пу ри та на ми» 
В. Скот та, Лер мон тов от да вал пред по чте ние 
про из ве де ни ям Фе ни мо ра Ку пе ра и го во рил 
Бе лин ско му, со глас но из ло же нию И. Па на е-
ва: «Я не люб лю Валь тер-Скот та <...> в нём 
ма ло по эзии. Он сух», — и на чал раз ви вать 
эту мысль, по сте пен но оду шев ля ясь. Я смо т-
рел на не го — и не ве рил ни гла зам, ни ушам 
сво им. Ли цо его при ня ло на ту раль ное вы ра-
же ние, он был в эту ми ну ту са мим со бою. 
В сло вах его бы ло столь ко ис ти ны, глу би ны 
и про сто ты! Я пер вый раз ви дел на сто я ще го 
Лер мон то ва, ка ким я все гда же лал его 
ви деть» [10]. Тем не ме нее воз дей ст вие 
по эмы «По ле Ва тер лоо» на «По ле Бо ро ди-
на» бес спор но. Это вид но да же по со вре мен-
но му пе ре во ду Ю. Ле ви на [11]: «И в час, ког да 
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ноч ная мгла / На жат ву страш ную со шла, / 
Скир да ми вы си лись те ла / Сра жён ных в этот 
день», «Три сот ни пу шек, оз ве рев, / Из вер г ли 
из го ря щих чрев / По то ки чу гу на. / И за за ве-
сою ог ня / При шпо рил ки ра сир ко ня, / Ула-
ны, пиками зве ня, / По ш ли, и, вой ско осе ня, 
/ Взмет ну лись зна ме на» (на ря ду с ула на ми 
упо ми нал ся и дра гун: «Там кровь по то ка ми 
ли лась / И, в бит ву яро ст но стре мясь, / Хле с-
тал дра гун ко ня»); был слы шен «каж дый 
звук, / Вли ва ю щий ся в бран ный рев, — / От 
зыч ных пу шеч ных гро мов, / И кри ка ди ко го 
стрел ков, / И ляз га ди ко го клин ков / До хри-
па смерт ных мук...». Лер мон тов ско го «вож-
дя», а по том «пол ков ни ка-хва та», при зы вав-
ше го уме реть под Моск вой, пред ва рял Вел-
линг тон в «По ле Ва тер лоо». «Оду шев ляя 
каж дый полк, / Вождь вос кли цал: «Ис пол-
ним долг / Пред Ан г ли ей род ной!». Од на ко 
был и ре аль ный рус ский пре це дент. Прав да, 
не пе ред на ча лом, а в раз гар Бо ро дин ско го 
сра же ния, по сле ра не ния Ба г ра ти о на, 
«в ко ман до ва ние над ле вым кры лом рус ских 
войск всту пил ге не рал До хту ров. Он на шёл 
2-ю ар мию ис те ка ю щую кро вью, но го то вую 
драть ся до кон ца. При няв ко ман ду, До хту ров 
объ я вил вой скам: «За на ми Моск ва, уми рать 
всем, но ни ша гу на зад» [12]. От ча с ти В. Скотт 
пред ва рял и стро фи ку двух сти хо тво ре ний 
о Бо ро ди не, со че тая 4-х и 3-сто пный ямб 
и ино гда уве ли чи вая чис ло смеж но риф му е-
мых сти хов с двух до трёх-че ты рёх [13].

Но это внеш нее воз дей ст вие, при том от нюдь 
не ме ха ни че с ки ус во ен ное. На при мер, 
ис поль зо вав от дель ные осо бен но с ти риф-
мов ки и ме т ри ки «По ля Ва тер лоо», юный 
ав тор «По ля Бо ро ди на» (в не сколь ко раз 
бо лее ко рот ко го), по су ти, транс фор ми ро вал 
ти пич ную для рус ской по эзии оди че с кую 
стро фу, со сто яв шую из чет ве ро сти шия и ше с-
ти сти шия (АбАбВВгДДг). Лер мон тов до ба-
вил к ше с ти сти шию седь мой стих в кон це 
стро фы (гДДДг) и уко ро тил, как у В. Скот та, 
от да лён ные друг от дру га риф му ю щи е ся сти-
хи. Стро фа ста ла су гу бо ори ги наль ной и стро-
го вы дер жан ной в от ли чие от ан г лий ско го 
об раз ца. Глав ное же, Лер мон тов не про сто 
под ра жал по эту, чей ав то ри тет в Рос сии был 
тог да ед ва ли не са мым вы со ким по срав не-

нию с дру ги ми со вре мен ны ми за пад ны ми 
пи са те ля ми. Рус ский юно ша не яв но, но оп ре-
де лён но всту пил в по ле ми ку с ним. Для Лер-
мон то ва бы ло не при ем ле мо вос пе ва ние толь-
ко по след ней по бе ды над На по ле о ном, одер-
жан ной в ос нов ном бри тан ца ми, соб ст вен-
ные шот ланд ские кор ни (а Валь тер Скотт — 
шот лан дец) не ме ша ли по эту быть рус ским 
па т ри о том, хо тя и де ла ли для не го Бри та нию 
от ча с ти «род ной» (от сю да и от ме чен ные 
па рал ле ли, по хо жие на за им ст во ва ния). 
Валь тер Скотт упо ми нал о рус ском по хо де 
На по ле о на, о страш ной пе ре пра ве че рез 
Бе ре зи ну, о том, как «кри ча ли яро ст но «ура!» 
/ Дон ских сте пей сы ны», но, по его мне нию, 
«не так зло вещ был воз глас тот», как «мсти-
тель ный и гор дый крик» прус са ков, со юз ни-
ков ан г ли чан и гол ланд цев, про рвав ших ся 
в тыл на по ле о нов ским вой скам в бит ве при 
Ва тер лоо. В. Скотт ста вит по бе ду в ней вы ше 
по бед ан г ли чан над фран цу за ми в Сто лет ней 
вой не XIV–XV ве ков:

Да, мож но Азен кур за быть,
Крес си в без ве ст но с ти со крыть,
Но, сколь ко б лет ни шло,
Ус та мол вы и пес ни звон
Рас ска жут лю дям всех вре мён
Про не пре клон ный Угу мон
И по ле Ва тер лоо.

Бри тан ский по эт да же часть сра же ния под 
Ва тер лоо воз ве ли чи ва ет боль ше, чем ста рин-
ные по бе ды. «Пер вый, от вле ка ю щий удар 
фран цу зов был на прав лен на пра вый фланг 
Вел линг то на про тив зам ка Угу мон. Фран цуз-
ский кор пус Рей ля, прой дя лес на под сту пах 
к зам ку, бро сил ся на штурм. Но сте ны ук реп-
ле ний ока за лись слиш ком вы со ки и не при-
ступ ны, ан г лий ская ар тил ле рия и пе хо та 
ве ли убий ст вен ный огонь по на па дав шим. 
Че рез не ко то рое вре мя не боль шая опе ра ция, 
за те ян ная по на ча лу как де мон ст ра тив ные 
дей ст вия, пре вра ти лась в от дель ное же с то-
кое сра же ние» [14].

В про ти во по лож ность В. Скот ту Лер мон тов 
вряд ли счи тал спра вед ли вой вой ну но вой 
ко а ли ции про тив На по ле о на, в 1815 го ду без 
еди но го вы ст ре ла вер нув ше го се бе власть 
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во Фран ции. И для это го мне ния то же бы ли 
ос но ва ния. «Ведь что, соб ст вен но, про изо-
ш ло? На по ле он как су ве рен ный вла с ти тель 
Эль бы вы иг рал вой ну с су ве рен ным ко ро-
лем Фран ции; фран цуз ская на ция при зна-
ла его сво им гла вой, и сам он, не пе ре ста-
вая, пред ла гал мир. Та ким об ра зом, его 
низ ло же ние бы ло ак том гру бо го на си лия 
и во пи ю щим на ру ше ни ем норм меж ду на-
род но го пра ва. А вой на, на ко то рую тот час 
ре ши лись дер жа вы, что бы раз да вить На по-
ле о на ко лос саль ным пре вос ход ст вом сил, 
бы ла обык но вен ной ре ак ци он ной вой ной, 
вед шей ся в ин те ре сах ди на с тий, и не име ла 
ре ши тель но ни че го об ще го с ин те ре са ми 
на ций. Мо нар хи бо я лись На по ле о на, а глав-
ное, тех идей, ко то рые не сла на сво их шты-
ках его ар мия» [15]. На по ле он хоть и был 
«ду ши те лем» фран цуз ской ре во лю ции 
(и вме с те с тем её бес по ряд ков и жут ких 
бе зо б ра зий), но всё же да ле ко не в та кой 
сте пе ни, как Бур бо ны и вер нув ши е ся вме с-
те с ни ми из эми г ра ции ро я ли с ты. Лю до-
вик XVIII ре шил сде лать вид, что ре во лю-
ции ни ког да не про ис хо ди ло, а им пе рии не 
су ще ст во ва ло, и ис чис лять вре мя сво е го 
прав ле ния со дня кон чи ны до фи на в тюрь-
ме Тампль. Дру ги ми сло ва ми, над ле жа ло 
счи тать, что ко роль взо шёл на трон на 
двад цать тре ть ем го ду сво е го прав ле ния, 
и да ти ро вать до ку мен ты со от вет ст ву ю щим 
об ра зом. При На по ле о не на гра ды по ла га-
лось за слу жи вать. Те перь же их мож но 
бы ло при об ре тать за день ги. Столь же лан-
ную для мно гих лен точ ку По чёт но го ле ги о-
на, вру че ние ко то рой ве те ра ны пред по чи-
та ли про дви же нию по служ бе и де неж ным 
на гра дам, мож но бы ло ку пить за сум му, 
эк ви ва лент ную при бли зи тель но двад ца ти 
фун там стер лин гов. При Бур бо нах толь ко 
за пе ри од с ав гу с та по де кабрь 1814 го да 
ка ва ле ров это го ор де на ста ло го раз до боль-
ше, чем при На по ле о не за две над цать лет 
его прав ле ния.

За шесть ме ся цев Ре с та в ра ции по пу ляр-
ность жи ву ще го на Эль бе из гнан ни ка воз-
ра с та ла с та кой бы с т ро той, что это ста ло 
бес по ко ить <...> по ли ти ка нов <...> и <...> 

па т ри о тов <...> Су ды, ру ко вод ст ву ясь ли ни-
ей пра ви тель ст ва, вы но си ли не мыс ли мые 
при го во ры. Вер нув ши е ся из из гна ния ари с-
то кра ты стре ми лись ото мстить за двад цать 
лет жиз ни в нуж де и ли ше ни ях <...> и по это-
му каж дый юри ди че с кий акт пра ви тель ст ва 
оп ре де лял ся за де той гор до с тью ари с то кра-
тии, её стрем ле ни ем ото мстить обид чи кам. 
Дво ря не же ла ли не про сто по кор но с ти, они 
же ла ли ра бо ле пия» [16]. Край не чут кий 
к во про сам че с ти Лер мон тов мог об этом по 
край ней ме ре до га ды вать ся.

По сле окон ча тель но го по ра же ния На по ле о-
на Свя щен ный со юз ус та но вил по ли ти ку 
ре ак ции во всей Ев ро пе. «По это му уже 
в по след ние го ды за то че ния На по ле о на на 
Свя той Еле не его имя, в про ти во по лож ность 
мел ким ни зо с тям и пре ступ ле ни ям вла с ти 
Бур бо нов, бес по щад ной по ли ти че с кой ре ак-
ции и мра ко бе сию Свя щен но го со ю за, ста ло 
об ра с тать ле ген да ми. В эту глу хую по ру имя 
На по ле о на свя зы ва лось с борь бой за сво бо-
ду, с бес спор ны ми за во е ва ни я ми ре во лю-
ции. Как ан ти те зу Бур бо нам, Мет тер ни ху, 
Арак че е ву, про слав ля ли На по ле о на Бай рон 
и Миц ке вич, Стен даль и Гей не, Лер мон тов 
и Пуш кин:

Хва ла!.. Он рус ско му на ро ду
Вы со кий жре бий ука зал
И ми ру веч ную сво бо ду
Из мра ка ссыл ки за ве щал» [17].

Пуш кин ская по зи ция, со еди няв шая ро ман-
ти че с кий вос торг пе ред ве ли ким че ло ве ком 
и гор дость за свой на род, бы ла, не со мнен но, 
близ ка Лер мон то ву.

Бур бо ны бы ли сверг ну ты окон ча тель но 
Июль ской ре во лю ци ей 1830 го да. Но вый 
ко роль, из дру гой ди на с тии, сде лал по слаб-
ле ния бо на пар ти с там. В ча ст но с ти, «при ка-
зал вновь во дру зить на Ван дом скую ко лон-
ну ста тую На по ле о на, сня тую 15 лет 
на зад» [18]. Но Лер мон тов не был конъ-
юнк тур щи ком. На по ле о нов скую те му в сво-
ей по эзии он от крыл го дом рань ше, во вто-
рой год си с те ма ти че с ко го пи са ния сти хов.
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В. Скотт в «По ле Ва тер лоо» под чёр ки вал, что 
ан г ли ча не стя жа ли ве ли чай шую сла ву. Сов сем 
не то у ав то ра сти хо тво ре ний о Бо ро ди не. Ес ли 
На по ле он в ху до же ст вен ной кон цеп ции Лер-
мон то ва вы ше сла вы, то сра жав ши е ся с его 
ар ми ей рус ские в «По ле Бо ро ди на» сна ча ла 
про сто о сла ве не ду ма ют, столь ве ли ко пси хо-
ло ги че с кое на пря же ние боя: «Что Че с ма, Рым-
ник и Пол та ва? / Я вспо ми ная ле де нею весь, / 
Там ду ши вол но ва ла сла ва, / От ча я ние бы ло 
здесь», — го во рит ус лов ный рас сказ чик, сол-
дат, сна ча ла ар тил ле рист, но чью под ни ма ю-
щий го ло ву с ла фе та (ут ром «от вра гов удар 
не ждан ный / На ба та рею при ле тел»), а по том 
стре ля ю щий из ру жья, как пе хо ти нец («Без-
молв но мы ря ды со мк ну ли...»), но в оте че ст-
вен ной ис то рии ос ве дом лён ный, как сам Лер-
мон тов. «Про тив ник от сту пил. / Но день 
до стал ся нам до ро же!» (весь XIX век гос под ст-
во ва ло оши боч ное пред став ле ние о том, что 
по те ри рус ских при Бо ро ди не пре вы ша ли 
по те ри фран цу зов [19]). Опять «все ве де ние» 
рас сказ чи ка, сли то го с са мим ав то ром, и вслед 
за тем ро ман ти че с кий «на ту ра лизм», под чёр-
ки ва ю щий тя жесть бит вы и силь ней шее утом-
ле ние её уча ст ни ка (ро ман ти че с кий ге рой 
Лер мон то ва, как впос лед ст вии Мцы ри, на ря ду 
с ог ром ным ду шев ным на пря же ни ем ис пы ты-
ва ет и те ле сные стра да ния [20]): «В ду ше ска-
зав: по ми луй бо же! / На труп за стыв ший, как 
на ло же, / Я го ло ву скло нил». В «Бо ро ди не» 
на доб но с ти в та ком эф фек те уже не бу дет. 
Н. Брод ский по ла гал, что это был и не эф фект, 
бук валь но по няв сло ва из вос по ми на ний оче-
вид ца-ар тил ле ри с та Ни ко лая Лю бен ко ва — 
о но чи по сле сра же ния: «Ночь про ве ли на 
тру пах и ра не ных» [21].

За то ког да пси хо ло ги че с кое на пря же ние 
в «По ле Бо ро ди на» спа да ет, сла ва яв ля ет ся 
до ста точ ным ис куп ле ни ем за стра да ния 
ге роя и ги бель его то ва ри щей.

Од на ко же в пре да нь ях сла вы
Всё гром че Рым ни ка, Пол та вы
Гре мит Бо ро ди но.
Ско рей об ма нет глас про ро чий,
Ско рей не бес по тух нут очи,
Чем в па мя ти сы нов пол но чи
Из гла дит ся оно.

Пря мая пе ре клич ка с фи на лом ос нов ной ча с-
ти «По ля Ва тер лоо» оче вид на. Для Лер мон-
то ва нет ни че го вер нее про ро че с ко го сло ва, 
он не со мне ва ет ся в веч ной кра со те «очей» 
не бес, но в дан ном слу чае веч ность сла вы 
Бо ро ди на для рос си ян, «сы нов пол но чи», 
как бы ещё не со мнен нее. Ес ли В. Скотт для 
срав не ния ис поль зу ет по бе ды ан г ли чан, 
то Лер мон тов — по бе ды рус ских, Су во ро ва 
и Пе т ра Пер во го (а пе ред этим ещё по бе ду 
Алек сея Ор ло ва над тур ка ми на мо ре при 
Че с ме), они для не го та кой же эта лон, как 
бит вы под Азен ку ром и Крес си для бри тан ца. 
Па т ри о ти че с кая идея пе ре ве ши ва ет лич но-
ст ную, как она пред став ле на в «на по ле о нов-
ском» ва ри ан те: рус ские во и ны не «вы ше» 
сла вы, за то их сла ва вы ше лю бой дру гой.

Н. Брод ский при со е ди ня ет ся к пред ше ст-
вен ни кам, пи сав шим о не до стат ках «По ля 
Бо ро ди на» и в осо бен но с ти о не яс но с ти об ра-
за его ге роя-рас сказ чи ка: «Не то он ря до вой 
(«Мы... шты ки вос три ли»), не то офи цер, 
не дав но про чи тав ший ше с тую гла ву «Ев ге-
ния Оне ги на» («Я спо рил о мо гиль ной се ни»; 
ср. у Пуш ки на: «За спо рят о мо гиль ной 
се ни»), за пом нив ший пуш кин ские риф мы 
в «Пол та ве» (в сно с ке: со мк ну ли — пу ли. — 
С. К.) и во об ще при вык ший к книж ной ре чи 
(«от чиз ны в ро ко вую ночь», «в па мя ти сы нов 
пол но чи»)...» [22]. И хо тя лер мон тов ский 
«вождь» ска зал «пе ред пол ка ми» то же, что 
по том в «Бо ро ди не» «пол ков ник-хват», толь-
ко пе ред те ми сво и ми сол да та ми, ко то рые 
мог ли его ви деть и слы шать: «Ре бя та, 
не Моск ва ль за на ми? / Ум рём те ж под 
Моск вой, / Как на ши бра тья уми ра ли», — 
хо тя эле мент бу ду щей лер мон тов ской на род-
но с ти здесь уже про гля ды ва ет, всё-та ки раз-
ни ца меж ду «По лем Бо ро ди на» и его по зд-
ней шей пе ре ра бот кой ог ром на бла го да ря 
со вер шен но ино му рас сказ чи ку. Это «дя дя» 
для мо ло до го сол да та; по след ний не все ве-
дущ, о Бо ро ди не толь ко что-то слы шал 
и хо чет ус лы шать о нём от оче вид ца. В ха рак-
те ре «дя ди» нет ни че го от ро ман ти че с ко го 
гор до го оди ноч ки. Ему есть чем гор дить ся, 
но это гор дость за сво их то ва ри щей и всё своё 
по ко ле ние. «Толь ко раз он упо мя нул о сво ём 
уча с тии в бит ве, и то за дол го до неё — это 
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ког да «за бил за ряд» он «в пуш ку ту го». Весь 
его рас сказ — не о се бе, а о дру гих; он то нет 
в еди ной сол дат ской мас се: «на наш ре дут», 
«пе ред на ми», «наш бой», «на ши гру ди», 
«счи тать мы ста ли ра ны» — с глу бо ким ре а-
лиз мом Лер мон тов ри су ет бой, а не бой цов 
и не бой ца, изо б ра жа ет общее, а не ча ст ное 
<...> А в «По ле Бо ро ди на», на обо рот, кол лек-
тив от сут ст во вал, а бы ло на до ед ли во-пре уве-
ли чен ное, ро ман ти че с ки-на пы щен ное «я, я, 
я»: «я, вспом ня, ле де нею весь», «пе ре кре с тил-
ся я», «мой пал то ва рищ», «ду ша от мще ния 
тряс ла ся и пу ля смер ти по нес ла ся из мо е го 
ру жья», «я спо рил о мо гиль ной се ни». Всё это 
«яка нье», раз ру ша ю щее мо но лит ность кар ти-
ны боя, вы трав ле но по этом» [23].

Уже в сти хо тво ре нии «Два ве ли ка на» (1832) 
во ен ное столк но ве ние Рос сии и Фран ции, 
про изо шед шее двад цать лет на зад, ал ле го ри-
че с ки пред став ле но в ви де борь бы «ста ро го 
рус ско го ве ли ка на» и дерз ко го «трёх не дель-
но го удаль ца» (на мёк на крат ко вре мен ность 
су ще ст во ва ния на по ле о нов ской им пе рии). 
«Рус ский ви тязь», во пло ща ю щий Рос сию 
и её на род, справ ля ет ся с чу жа ком лег ко: 
«По смо т рел — трях нул гла вою... / Ах нул 
дерз кий — и упал!» Ви тязь здесь не ис клю чи-
тель ная лич ность ро ман ти ков и во об ще не 
лич ность, Лер мон тов име ет в ви ду стра ну 
в це лом. И это то же под го тав ли ва ло «Бо ро-
ди но».

«Ста рый рус ский ве ли кан» в ал ле го ри че с-
ком сти хо тво ре нии пред ста ёт «в шап ке зо ло-
та ли то го». По-ви ди мо му, Рос сия здесь 
на пря мую ас со ци и ру ет ся с ко ло коль ней Ива-
на Ве ли ко го, увен чан ной зо ло тым ку по лом. 
Имен но с неё на блю дал Лер мон тов па но ра му 
Моск вы, ко то рую опи сал в юн кер ском со чи-
не нии (1834) по за да нию пре по да ва те ля сло-
вес но с ти В. Плак си на, хо тя, как пред по ла га ет 
ком мен та тор, «идея дать опи са ние Моск вы 
с на и выс шей точ ки — ко ло коль ни <...> Ива-
на Ве ли ко го — на ве я на гла вой «Па риж с пти-
чь е го по лё та» из ро ма на Гю го» [24], тог да 
осо бен но шу мев ше го, — «Со бор Па риж ской 
Бо го ма те ри». Та кое вли я ние, ес ли оно 
и бы ло, не по ме ша ло Лер мон то ву про явить 
свой па т ри о тизм: «К югу, под го рой, у са мой 

по дош вы сте ны крем лев ской, про тив Тай-
ниц ких во рот, и за нею ши ро кая до ли на, усы-
пан ная до ма ми и церк вя ми, про сти ра ет ся до 
са мой по дош вы По клон ной го ры, от ку да 
На по ле он ки нул пер вый взгляд на ги бель-
ный для не го Кремль, от ку да в пер вый раз он 
уви дал его ве щее пла мя: этот гроз ный све-
точ, ко то рый оза рил его тор же ст во и его 
па де ние! <...>

Что срав нить с этим Крем лем, ко то рый, ок ру-
жась зуб ча ты ми сте на ми, кра су ясь зо ло ты ми 
гла ва ми со бо ров, воз ле жит на вы со кой го ре, 
как дер жав ный ве нец на че ле гроз но го вла-
ды ки?..

Он ал тарь Рос сии, на нём долж ны со вер шать-
ся, и уже со вер ша лись мно гие жерт вы, до стой-
ные оте че ст ва... Дав но ли, как бас но слов ный 
фе никс, он воз ро дил ся из пы ла ю ще го сво е го 
пра ха?!.»

Здесь же юный Лер мон тов, уже пе ре ехав-
ший в Пе тер бург, об на ру жил хо ро шее зна-
ком ст во с ис то ри ей вос ста нов ле ния Крем ля, 
ча с тич но взо рван но го при ухо де из Моск вы 
вой ска ми На по ле о на. Не на зва на, но точ но 
опи са на уг ло вая Во до вз вод ная баш ня и пер-
спек ти ва за ней: «На за па де, за длин ной 
баш ней, где жи вут и мо гут жить од ни ла с-
точ ки (ибо она, бу ду чи по ст ро е на по сле 
фран цу зов, не име ет вну т ри ни по тол ков, 
ни ле ст ниц, и сте ны её рас пер ты кре с то об-
раз но по став лен ны ми бру сь я ми), воз вы ша-
ют ся ар ки ка мен но го мос та, ко то рый ду гою 
пе ре ги ба ет ся с од но го бе ре га на дру гой».

По жар Моск вы по эт ста вил в один ряд с Бо ро-
ди ном. «Два со бы тия — Бо ро дин ское сра же-
ние и по жар Моск вы — вы зы ва ли в Лер мон-
то ве чув ст во осо бой гор до с ти за свой на род 
в его борь бе за на ци о наль ную не за ви си-
мость» [25]. В дра ме юно го Лер мон то ва 
«Стран ный че ло век» (1831) на во прос: «Гос-
по да! Ког да-то рус ские бу дут рус ски ми?» — 
сту дент За руц кой от ве ча ет: «А раз ве мы не 
до ка за ли в 12 го ду, что мы рус ские? — Та ко го 
при ме ра не бы ло от на ча ла ми ра! — мы со вре-
мен ни ки и впол не не по ни ма ем ве ли ко го 
по жа ра Моск вы; мы не мо жем удив лять ся 
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это му по ступ ку; эта мысль, это чув ст во ро ди-
лось вме с те с рус ски ми; мы долж ны гор дить-
ся, а ос та вить удив ле ние по том кам и чу же ст-
ран цам. Ура! гос по да! здо ро вье По жа ра Мос-
ков ско го!».

Весь Кремль оли це тво рён в «нрав ст вен ной 
по эме» «Саш ка» (1835 или 1836 год). Не смо-
т ря на «приз ем лён ность» её со дер жа ния, 
в ней вы де ля ет ся ли ри ко-па те ти че с кое 
от ступ ле ние о Моск ве («Моск ва, Моск ва!.. 
люб лю те бя как сын, / Как рус ский, — силь-
но, пла мен но и неж но!»), по су ти пе ре ла га-
ю щее бо лее мед лен ным и в дан ном слу чае 
тор же ст вен ным 5-сто пным ям бом лёг кий 
4-сто пный хо рей «Двух ве ли ка нов» (на пом-
ним, что сло ва «Ты по беж дён мос ков ски ми 
сте на ми» ска за ны ещё в са мом пер вом сти-
хо тво ре нии о На по ле о не). В VII стро фе 
«Саш ки» го во рит ся о Крем ле как бо га ты ре-
ве ли ка не:

На прас но ду мал чуж дый вла с те лин
С то бой, сто лет ним рус ским ве ли ка ном,
По ме рять ся гла вою и об ма ном
Те бя низ верг нуть. Тщет но по ра жал
Те бя при шлец: ты вздрог нул — он упал!

Н. Брод ский дал из ло же ние от рыв ка, ко то рый 
тог да бе зос но ва тель но (ЛЭ, с. 498) счи тал ся 
вто рой гла вой «нрав ст вен ной по эмы»: «Опи-
сы вая бар ский дом на Пят ниц кой ули це, уце-
лев ший в 1812 г. от бу ше вав ше го в За мо ск во ре-
чье по жа ра, Лер мон тов воз вра щал ся к во ен-
ным со бы ти ям той по ры и по сле ха рак тер ной 
де та ли («круг ло го сто ла на ви тых нож ках, вра-
же с кой ру кой ис чер чен но го») ри су ет яр ки ми 
фак та ми кру ше ние на по ле о нов ско го по хо да, 
«па де нье» то го, «кто нам гро зил и пле ном 
и сты дом», и сла ву свя щен но го Крем ля.

...жа лок и пе ча лен
Ис чез нув ших при шель цев гор дый след.
Вот са бель их руб цы, а их уж нет.
Один в бою упал на штык кро ва вый,
Дру гой в сле зах без гро ба и без сла вы.
Ужель ни кто из них не до бе жал
До ру бе жа от чиз ны дра го цен ной?
Нет, прах Крем ля к по дош вам их при стал,
И рус ский бог от мстил за храм свя щен ный...

Сер ди тый Кремль в ог не их при ни мал
И про во дил, пы лая, све точ гроз ный...
Он оза рил им путь в сте пи мо роз ной -
И степь их по гло ти ла...

Так по эт, ох ва чен ный ис то ри че с ки ми вос по-
ми на ни я ми, не од но крат но в сво их сти хах 
вос соз да вал ге ро и че с кие со бы тия ми нув ших 
лет» [26]. Но ос ва и вая эту те му, выс ше го 
уров ня ху до же ст вен но с ти Лер мон тов до стиг 
толь ко в «Бо ро ди не».

В клас си че с ком сти хо тво ре нии у сол да та-
рас сказ чи ка нет, в от ли чие от «По ля Бо ро ди-
на», од но го то ва ри ща, ко то рый на ка ну не 
боя, «вспо ми ная преж ни го ды», «не слы хал» 
об ра щён но го к не му ро ман ти че с ко го при зы-
ва: «Брат, слу шай пес ню не по го ды: / Она 
ди ка как песнь сво бо ды!» (что это за сво бо да, 
ос та ёт ся тём ным, как опи сы ва е мая ночь). 
В «Бо ро ди не» ста рый ар тил ле рист вы сту па ет 
от име ни всей рус ской ар мии. «Толь ко три 
ра за ве те ран 1812 г. упо тре бил лич ную фор-
му я, по то му что ина че нель зя ска зать о сво-
ём ин ди ви ду аль ном по ве де нии («за бил 
за ряд я в пуш ку ту го и ду мал: уго щу я дру-
га!», «при лег вздрем нуть я у ла фе та»), во всех 
ос таль ных слу ча ях зву чат в его сло вах «на ше 
вре мя», «наш би вак», «наш ре дут», «пол ков-
ник наш», «наш бой», «мы бы ли в пе ре ст-
рел ке», «уме реть мы обе ща ли», «все про-
мельк ну ли пе ред на ми», «счи тать мы ста ли 
ра ны» и т.д.» [27]. Да же ме с то име ние «мы» 
в чет вёр той стро фе ис че за ет: «И вот на шли 
боль шое по ле», «По ст ро и ли ре дут».

Соб ст вен но сра же нию в «Бо ро ди не» уде ле но 
все го три стро фы из че тыр над ца ти, то му, что 
не по сред ст вен но пред ше ст во ва ло бит ве, — 
це лых шесть, вдвое боль ше (от «И вот на шли 
боль шое по ле» до «И клят ву вер но с ти сдер-
жа ли / Мы в Бо ро дин ский бой»). На пря же-
ние то ми тель но го ожи да ния, под го тов лен но-
го дол гим от ступ ле ни ем и ро по том «ста ри-
ков»-ве те ра нов («Не сме ют что ли ко ман ди-
ры / Чу жие изо рвать мун ди ры / О рус ские 
шты ки?» — от го ло сок раз го во ров об из ме не 
ко ман до ва ния, при глу шён ный, так как это 
мог ло бы стать от кло не ни ем в ча ст ную те му), 
раз ре ша ет ся чрез вы чай но энер гич ной 
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и ди на мич ной ба таль ной кар ти ной, для ко то-
рой как бы и не нуж но мно го слов, на столь ко 
вы ра зи тель но то, что ска за но, и на столь ко 
зна чи мо са мо по се бе то, о чём ска за но. Стро-
фа по срав не нию с «По лем Бо ро ди на» со кра-
ще на, от бро ше но на чаль ное чет ве ро сти шие 
и с ним воз мож ность ас со ци а ций с оди че с кой 
стро фой, ос тав ши е ся ори ги наль ные и ком-
пакт ные се ми сти шия ча с то вы де ля ют уко ро-
чен ный по след ний, седь мой стих по сле трой-
ной риф мы (за тя ги ва ние пе ред ла пи дар ной 
кон цов кой): «Все по бы ва ли тут», «Го ра кро-
ва вых тел», «Сли лись в про тяж ный вой...» 
Пер вая из трёх ба таль ных строф по свя ще на 
ата ку ю щим фран цу зам, вто рая («Вам не 
ви дать та ких сра же ний!..») — куль ми на ции 
бит вы, ког да бой цы и кро ва вые те ла пе ре ме-
ша лись меж ду со бой и го во рит ся обо всех сра-
жа ю щих ся, рус ских и фран цу зах, без их раз-
де ле ния; тре тья стро фа про дол жа ет вто рую, 
но в её на ча ле вновь на зы ва ет ся враг, ко то-
рый те перь по лу чил за слу жен ное: «Из ве дал 
враг в тот день не ма ло, / Что зна чит рус ский 
бой уда лый».

В рас ска зе «дя ди» есть эле мент его сол дат-
ско го «про фес си о на лиз ма». «По всю ду ста ли 
слыш ны ре чи: / «По ра до брать ся до кар те-
чи!»« — то есть до паль бы па ке та ми рас се и-
ва ю щих ся пуль, ко то ры ми стре ля ли по ря дам 
ата ку ю ще го не при яте ля с до воль но близ ко го 
рас сто я ния [28]. Од на ко этот сол дат от нюдь 
не со сре до то чен на вы пол не нии сво е го пря-
мо го де ла, на том, как он за ря жал пуш ку 
и стре лял. Он слов но за был, что он ар тил ле-
рист, и вы де ля ет «наш ру ко паш ный бой!..». 
Ко неч но, в Бо ро дин ском сра же нии ру ко паш-
ные схват ки не раз воз ни ка ли и на ба та ре ях, 
но рас сказ чик зна ет и то, что «ру ка бой цов 
ко лоть ус та ла», как бы пе ре воп ло тил ся 
в пе хо тин ца. Да же един ст вен ный по ка зан-
ный в сти хо тво ре нии ко ман дир, «пол ков ник 
наш», по ги ба ю щий в ру ко паш ной, вы гля дит 
ко ман ди ром не ба та реи, а ско рее вы ст ро ив-
ше го ся пе хот но го пол ка. Здесь это не про ти-
во ре чие, как в «По ле Бо ро ди на», а ес те ст вен-
ное обоб ще ние. Рас сказ чик не сли ва ет ся 
с ав то ром так, как это бы ло в сти хо тво ре нии 
на ча ла 30-х го дов, но его кру го зор всё же 
го раз до ши ре воз мож но го для ря до во го уча-

ст ни ка бит вы. «Зал пы ты ся чи ору дий» — 
бе зус лов но, обоб ще ние, но на зван ная ци ф ра 
весь ма близ ка к чис лу дей ст ви тель но уча ст-
во вав ших с двух сто рон в Бо ро дин ском сра-
же нии ору дий. Тем не ме нее в «Бо ро ди не» 
«Лер мон тов впер вые в на шей ли те ра ту ре 
пе ре дал ге рою из на ро да рас кры тие ис то ри-
че с ко го со бы тия все мир но го зна че ния» [29]. 
И хо тя в «Вой не и ми ре» Тол сто го Бо ро дин-
ское сра же ние опи са но го раз до по дроб нее 
и да но гла за ми раз лич ных пер со на жей — 
мень ше все го сол дат — и са мо го ав то ра, 
в ро ма не-эпо пее вы ра жен во мно гом на род-
ный взгляд на про ис хо дя щее, на род вы сту па-
ет хра ни те лем ис ти ны и нрав ст вен но с ти, 
по это му Тол стой и мог ска зать (в 1909 го ду 
в бе се де с С. Ду ры ли ным) о Лер мон то ве: «Его 
«Бо ро ди но» <...> это зер но мо ей «Вой ны 
и ми ра» [30]. Сам за чин без вся кой экс по зи-
ции, раз го вор, ли шён ный пред ва ри тель ных 
по яс не ний ав то ра от но си тель но то го, кто 
го во рит, ис поль зо ван в кни ге Тол сто го.

На род ность лер мон тов ской по эзии бес спор-
на. По эт ста рал ся най ти со от вет ст ву ю щие 
фор мы её во пло ще ния, что вы со ко оце ни ли 
со вре мен ни ки. По мне нию Бе лин ско го, 
«сти хо тво ре ние от ли ча ет ся про сто тою, 
бе зы с кус ст вен но с тию: в каж дом сло ве слы-
ши те сол да та, язык ко то ро го, не пе ре ста вая 
быть гру бо про сто душ ным, в то же вре мя 
бла го ро ден, си лён и по лон по эзии» [31]. 
В тек с те не ма ло раз го вор ных и про сто реч-
ных слов и вы ра же ний — и в об ра ще нии 
мо ло до го сол да та («Моск ва, спа лен ная 
по жа ром», «схват ки бо е вые»), и в мо но ло ге 
«дя ди»: «Пло хая им до ста лась до ля», 
«до сад но бы ло», «вор ча ли ста ри ки», «Есть 
раз гу лять ся где на во ле!», «У на ших уш ки на 
ма куш ке!», «уго щу я дру га!» (на род ная иро-
ния в от но ше нии не дру га с от да лён ным 
на ме ком на свой ст вен ное фоль к ло ру и древ-
ней ли те ра ту ре со по с тав ле ние бит вы 
и пи ра), «Два дня мы бы ли в пе ре ст рел ке. / 
Что тол ку в эта кой без дел ке?», «При лег 
вздрем нуть я у ла фе та», «Ну ж был де нек!», 
«Сме ша лись в ку чу ко ни, лю ди», «Бы ли все 
го то вы / За ут ра бой за те ять но вый / И до 
кон ца сто ять...» Оба сол да та, ста рый и мо ло-
дой, на зы ва ют фран цу зов со би ра тель но — 
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«фран цуз». Осо бен но ха рак тер но вы ра же-
ние «Дра гу ны с кон ски ми хво с та ми». Плю-
маж из кон ско го во ло са на ка с ках у фран цу-
зов был длин ным в от ли чие от ко рот ко го, 
тор ча ще го у рус ских, и в вос при я тии бе зы с-
кус ст вен но го че ло ве ка он пре вра тил ся про-
сто в кон ские хво с ты. Эта бег лая, но всё-та ки 
по-сво е му вы ра зи тель ная ха рак те ри с ти ка 
не при яте ля, а не толь ко от ме чен ная де таль 
во ен ной фор мы.

Тем не ме нее Бе лин ский слиш ком ка те го рич но 
за явил, что сол дат слы шен «в каж дом сло ве», 
и ху до же ст вен ные прин ци пы тол сто вско го 
ба та лиз ма боль ше вос хо дят к лер мон тов ско му 
«Ва ле ри ку» (1840), чем к «Бо ро ди ну». В нём 
связь с «По лем Бо ро ди на» и во об ще с ро ман-
ти че с кой по эти кой от нюдь не пре рва на. «…»

Лер мон тов ский ше девр на пи сан в пред две-
рии пра зд но ва ния 25-лет ней го дов щи ны Оте-
че ст вен ной вой ны и Бо ро дин ско го сра же ния. 
По нят но, что в нём не мог ло быть вы со ко го 
об ра за На по ле о на, и по то му На по ле о на в нём 
во все нет. Для сол да та не при ятель — про сто 
«фран цуз» и да же «брат му сью». Вме с то ро ка, 
как бы един ст вен но го по бе ди те ля На по ле о-
на, — «гос под ня во ля» на сда чу Моск вы, мо ти-
ви ров ка чи с то на род ная. Об этой сда че го во-
рит ся триж ды: в во про се мо ло до го сол да та, 
в на ча ле и кон це мо но ло га «дя ди». О ко неч-
ной по бе де над фран цу за ми ре чи во об ще нет. 
По доб но фоль к ло ру и ста рин но му ли те ра тур-
но му эпо су ге ро и ка здесь со сто ит уже в са мой 
по сто ян ной го тов но с ти к по дви гу все го на ро-
да или бо га ты ря как его пол но прав но го пред-
ста ви те ля, ак ку му ли ру ю ще го в се бе на род ные 
си лы (что бы ло уже в «Двух ве ли ка нах»). Сра-
же ние — лишь под тверж де ние этой го тов но с-
ти, де мон ст ра ция этих сил. В «Бо ро ди не» 
Лер мон тов яв ля ет ся эпи че с ким по этом боль-
ше, чем в лю бой из сво их по эм. Хо тя соб ст вен-
ный го лос ав то ра про би ва ет ся в сло вах рас-
сказ чи ка, не он ге рой сти хо тво ре ния, а «бо га-
ты ри», про ти во по с тав ля е мые со вре мен ни кам, 
лю дям иной эпо хи, для ко то рой ока жет ся 
ха рак те рен сов сем иной ге рой.

Здесь кро ет ся су ще ст вен ней шее от ли чие 
по зи ции Лер мон то ва от тра ди ци он но го ге ро-

и че с ко го, эпи че с ко го со зна ния. В «Бо ро ди-
не» в про ти во по лож ность «По лю Бо ро ди на» 
или «Саш ке», где о Крем ле ска за но: «Ве ли-
ча вый, / Один ты жив, на след ник на шей сла-
вы!», — аб со лют но от сут ст ву ет мо тив сла вы, 
не об хо ди мый в древ нем эпо се (и так же от сут-
ст ву ю щий, точ нее, по да ва е мый в не га тив ном 
пла не, в ро ма не-эпо пее Тол сто го).

В «Бо ро ди не» лер мон тов ские бо га ты ри ду ма-
ют не о сла ве, а сто ят «за ро ди ну свою!» без 
ка ких-ли бо мыс лей о при жиз нен ном или 
по смерт ном воз да я нии. Уже здесь, а не толь-
ко в «Ро ди не» (1841) «сла ва, куп лен ная кро-
вью», или во вся ком слу чае её внеш ние про-
яв ле ния «не ше ве лят <...> от рад но го меч та-
нья» в по эте. Для не го го раз до важ нее про ти-
во по с тав ле ние по ко ле ний, ко то рое есть 
и в древ нем эпо се (то же в поль зу стар ших), 
но там про сто са мо со бой ра зу ме ет ся, а не 
под чёр ки ва ет ся как глав ная идея. «…»

На по ле о нов ская те ма из этой ли ри ки не 
бы ла вы тес не на те мой па т ри о ти че с кой. 
Ви ди мо, вско ре по сле «По ля Бо ро ди на», 
в 1831 го ду, к де ся той го дов щи не смер ти 
На по ле о на, на пи са но до воль но ко рот кое, 
но бо лее со вер шен ное, чем пер вые опы ты, 
сти хо тво ре ние «Св. Еле на» («По чтим при ве-
том ос т ров оди но кой...»): На по ле он в ме с те 
сво е го по след не го за то че ния, как бы ло 
в «ду ме» о нём и бу дет в «Воз душ ном ко раб-
ле», ча с то вспо ми на ет «на бе ре гу о Фран ции 
да лё кой». Но по те ряв шая бы лое ве ли чие, 
от рёк ша я ся от сво е го ге роя Фран ция ока зы-
ва ет ся не до стой ной его: «По роч ная стра на 
не за слу жи ла / Что бы ве ли кий жизнь окон-
чил в ней». По-преж не му он пред ста ёт жерт-
вой «ро ка при хо ти сле пой», но так же 
и «ве ро лом ст ва» (па рал лель в «Воз душ ном 
ко раб ле»: «И мар ша лы зо ва не слы шат: / 
Иные по гиб ли в бою, / Дру гие ему из ме ни ли 
/ И про да ли шпа гу свою», — как и во об ще 
бе зот вет ность при зы вов им пе ра то ра).

Об ре чён ность На по ле о на, ско ро теч ность его 
слав ной ис то рии («Ро дил ся он иг рой судь бы 
слу чай ной, / И про ле тел как бу ря ми мо нас») 
объ яс ня ют ся тем, что «он ми ру чужд был» 
и «всё в нём бы ло тай ной», но ве ли чие его 
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со мне нию не под вер га ет ся: «По гиб как 
жил — без пред ков и по том ст ва — / Хоть 
по беж дён ный, но ге рой!» В 1840 го ду эта 
те ма по беж дён но го, но со хра нив ше го всё 
своё до сто ин ст во ге роя най дёт во пло ще ние 
в «Плен ном ры ца ре». «…»

Но чем вы ше рус ский по эт ста вил лич ность 
На по ле о на, тем вы ше оце ни вал он по бе ду, 
одер жан ную его на ро дом над на по ле о нов-
ской Ве ли кой ар ми ей в 1812 го ду.
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