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Со вет ская эпо ха — как и лю бая дру гая — со зда ла не ма ло са мых раз-
лич ных об ще ст вен ных яв ле ний и фе но ме нов, свя зан ных с лич ной, 

со ци аль ной, по ли ти че с кой и куль тур ной жиз нью лю дей. Сре ди них 
есть по ло жи тель ные (на при мер, чрез вы чай но низ кая, по со вре мен ным 
мер кам, кри ми но ген ная об ста нов ка), от ри ца тель ные (на при мер, пол-
ный за прет на ча ст ное пред при ни ма тель ст во) и не од но знач ные, не име-
ю щие чёт кой об ще приз нан ной оцен ки. Во круг по след них до сих пор 
ве дут ся жар кие спо ры, а зна чит, нет яс но го от ве та на во прос: сто ит ли 
их изу чать, ана ли зи ро вать, брать на во ору же ние и ис поль зо вать в на сту-
пив шем XXI ве ке?

Од но из та ких яв ле ний — па т ри о ти че с кое вос пи та ние, во мно гом ос но-
ван ное на ис поль зо ва нии ис то ри че с ких ге ро и че с ких ми фов о со бы ти ях 
и кон крет ных лю дях. Вот о них-то, о ге ро и че с ких ми фах, и по го во рим. 
Нуж ны ли они се го дня? И ес ли да, то ка кие. 

Для удоб ст ва ус лов но раз де лим эти ми фы на три ка те го рии.

1. Ге ро и че с кий миф как плод чи с то го со зна тель но го или сти хий но го 
вы мыс ла (на при мер, о 28 ге ро ях-пан фи лов цах). 

2. Миф как ре зуль тат сти хий ной или со зна тель ной под та сов ки ин фор-
ма ции о ре аль ном со бы тии (на при мер, шах тёр Ста ха нов — ре аль ный 
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че ло век, яко бы в оди ноч ку со вер шив ший 
тру до вой по двиг, а в дей ст ви тель но с ти ему 
при пи са ли пло ды тру да це лой бри га ды).

3. Миф как ре зуль тат рас ска зов о кон крет ных 
ге ро ях и со бы ти ях, в ко то рых со зна тель но бы ли 
сде ла ны уп ро ще ния и умол ча ния, свя зан ные, 
на при мер, с лич но с тью ге ро и че с ко го пер со на-
жа. В свя зи с этим пер со наж, ре аль но за слу-
жив ший зва ние ге роя, пе ре стал быть в гла зах 
по том ков жи вым че ло ве ком (не без не ко то рых 
не до стат ков) и пре вра тил ся в иде а ли зи ро ван-
ную «ико ну», сот кан ную из од них до сто инств. 

Воз ни ка ет во прос: ка кое от но ше ние рас суж-
де ния о ге ро и че с ких ми фах име ют к се го-
дняш ним ре а ли ям ин фор ма ци он но го об ще ст-
ва, к па т ри о ти че с ко му вос пи та нию? Да и во об-
ще — нуж но ли оно се го дня, в век про воз гла-
шён ной то ле рант но с ти и ин фор ма ци он но го 
плю ра лиз ма? 

Что ка са ет ся от ве та на вто рой во прос, то он ста-
нет оче ви ден для лю бо го, кто ока жет ся в США, 
Фран ции, Ан г лии, Ита лии, Тур ции, Швей ца-
рии (спи сок мож но про дол жить вклю чив в не го 
поч ти все стра ны ми ра вне за ви си мо с ти от их 
куль ту ры, по ли ти че с ко го строя и уров ня эко-
но ми ки). Как бы граж да не каж дой из этих 
стран ни ру га ли её са ми, они ед ва ли поз во лят 
де лать то же са мое ка ко му-ни будь чу жа ку-ино-
ст ран цу. Ми ни маль ным на ка за ни ем на вер ня-
ка ста нет скры тое или яв ное объ яв ле ние пер со-
ной нон гра та. И, на мой взгляд, это пра виль но. 
Мо да на со ци аль ные кон цеп ции — ту же то ле-
рант ность — при хо дит и ухо дит1, а пси хо ло ги-
че с кий фун да мент об ще ст ва — чув ст во па т ри о-
тиз ма — дол жен со хра нять ся не из мен ным. 
Без это го об ще ст ву не жить. 

С пер вым во про сом — о не об хо ди мо с ти ге ро-
и че с ких ми фов — де ло об сто ит слож нее. 

По про бу ем ра зо брать ся. Возь мём оте че ст-
вен ный опыт, по сколь ку в за пад ных стра нах 
во прос не сто ит во все. Там сво их ге ро ев хо лят 
и ле ле ют — ту же Жан ну д`Арк во Фран ции. 
И это при том, что в офи ци аль ных рас ска зах 
о ней боль ше вы мыс ла и не сты ко вок, чем 
до сто вер ной ин фор ма ции. Про ще го во ря, 
она — тот са мый ис то ри ко-ми фи че с кий пер-
со наж, что, од на ко, не ме ша ет ей и се го дня 
быть сим во лом фран цуз ской на ци о наль ной 
гор до с ти и па т ри о тиз ма.

По мо гут разобраться и дан ные, взя тые из 
кни ги «Со ци аль ная ис то рия Рос сии: 1917–
1941» (Л. Холмс. Из да тель ст во Рос тов ско го 
уни вер си те та, Рос тов-на-До ну, 1994 г.). 
Из неё мы, в ча ст но с ти, уз на ем, что в по сле-
ре во лю ци он ной Рос сии вплоть до на ча ла 
Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны в шко лах изу-
чал ся пре дель но уре зан ный курс оте че ст вен-
ной ис то рии, из ко то ро го вы па ла це лая пле я-
да блестящих ис то ри че с ких лич но с тей, вклю-
чая Алек сан д ра Нев ско го и Алек сан д ра Су во-
ро ва. Но во му по сле ре во лю ци он но му по ко ле-
нию о них ре ши ли про сто не го во рить, 
по сколь ку они не впи сы ва лись в кон цеп цию 
ис то ри че с кой борь бы уг не тён ных с уг не та те-
ля ми. А вспом ни ли… вско ре по сле 22 ию ня 
1941, ког да ста ло яс но, что для под лин но го 
объ е ди не ния на ро да для борь бы со страш-
ным и силь ным вра гом — фа шиз мом — нуж-
ны ис то ри че с кие ге рои, на ко то рых мож но 
рав нять ся. Ге рои, «да вив шие не раз ино зем-
ную га ди ну, и нам, по том кам сво им, за ве-
щав шие де ло сие». И неваж но, что не всё 
в рас ска зах о вновь от кры тых ге ро ях бы ло 
прав дой. На при мер, что тот же Алек сандр 
Нев ский по сле бле с тя щей по бе ды над тев-
тон ски ми ры ца ря ми не стал «пра вить дол го 
и сча ст ли во», а по шёл на по клон к зо ло то ор-
дын ско му ха ну. Пусть и с це лью уве с ти за мыс-
лы по след не го от но вых по хо дов на Русь.

Е.О. Пятаков.  Историческая мифология и её роль в современном 
патриотическом воспитании

1 На то, что по ня тие «то ле рант ность» во мно гом яв ля ет ся ис кус ст вен ным и не вы те ка ю щим из ло ги ки ре аль ной жиз ни, 
ука зы ва ют фак ты. Во-пер вых, за ко рот кое вре мя сво е го су ще ст во ва ния са мо это по ня тие ста но вит ся всё бо лее раз мы-
тым. Во-вто рых, уже сей час во мно гих стра нах оно на чи на ет вы рож дать ся в свою про ти во по лож ность — в эта кую иде-
о ло ги че с кую по ли цей скую ду бин ку скры то го, а ино гда и яв но го то та ли та риз ма. За пре ща ют ся ра нее раз ре шён ные 
мыс ли и сло ва — как «нето ле рант ные». Вы пу с ка ют ся офи ци аль ные спи с ки за пре щён ных слов, в чис ло ко то рых по па-
да ют да же та кие на уч ные и ней т раль ные, как сло во «ди но завр». Я уже не го во рю об из де ва тель ст вах над ис то ри че с кой 
ис ти ной. На при мер, ког да из со об ра же ний то ле рант но с ти во мно гих ис то ри че с ких филь мах, да же на те му древ ней 
ис то рии Се вер ной Ев ро пы, не пре мен но ма я чит на зад нем пла не хоть один чер но ко жий «аф ро а ме ри ка нец». .
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Пре дви жу воз ра же ние: то бы ла вой на. Экс-
тре маль ная си ту а ция, тре бо вав шая от лю дей 
са мо от ре че ния, за пре дель но го на пря же ния 
всех сил и ве ры в се бя. Тог да ге ро и че с кие 
ми фы бы ли нуж ны для спа се ния. Но сей час-
то мир. За чем они те перь?

В от вет хо чет ся за дать два во про са.

Во прос пер вый: а что, у нас в стра не сей час 
пол ный мир, по кой, вза и мо по ни ма ние, изо-
би лие и бла го ден ст вие? Не за что бо роть ся, 
не за чем тру дить ся, не ко му про ти во сто ять, 
ни кто не пы та ет ся на нас на пасть — хо тя бы 
на иде о ло ги че с ком фрон те?..

Во прос вто рой: а ку да мы от них — ис то ри че-
с ких ге ро и че с ких ми фов — де немся? Это 
сти хий ная си ла, су ще ст ву ю щая вне за ви си-
мо с ти от на ше го же ла ния. Ею мож но уп рав-
лять, и да же удач но, с по мо щью гра мот но 
ор га ни зо ван ной про па ган ды, пре по да ва ния 
ис то рии в не кой еди ной па т ри о ти че с кой кон-

цеп ции и т.д. Мож но пу с тить на са мо тёк 
(по смо т ри те, де точ ки, в Ин тер не те и вы бе ре-
те то, что вам боль ше нра вит ся). Но тог да 
ре зуль та ты мо гут быть со вер шен но не пред-
ска зу е мы ми и да же чу до вищ ны ми. Один 
при мер у всех пе ред гла за ми. В стра не, по бе-
див шей фа шизм, ог ром ное чис ло мо ло дых 
лю дей вы бра ло в ка че ст ве ге роя… Адоль фа 
Гит ле ра, сде лав его пол но цен ным ми фо ло ги-
че с ким ге ро ем, об ла да ю щим бла го да ря это-
му не ма лым вли я ни ем. Не мно гим луч ше 
ве дут се бя и те же фут боль ные фа на ты, тво-
ря щие се бе поч ти бо же ст вен ных ку ми ров — 
соб ст вен ные ко ман ды — и го то вые ра ди их 
про слав ле ния не в шут ку, а все рьёз бить, 
а по рой и уби вать бо лель щи ков дру гих 
ко манд или про сто по сто рон них лю дей.

Спра ши ва ет ся, от ку да в них это? И при чём 
здесь, опять же, ге ро и че с кие ми фы? В от вет 
пе ре дам сло во ге ни аль но му по эту и пев цу 
Вла ди ми ру Вы соц ко му. Он ска жет об этом 
го раз до луч ше ме ня. Итак:

Вла ди мир Вы соц кий
БАЛ ЛА ДА О ДО БЛЕ С ТИ

Средь оп лыв ших све чей и ве чер них мо литв,
Средь во ен ных тро фе ев и мир ных ко ст ров,
Жи ли книж ные де ти, не знав шие битв,
Из ны вая от мел ких сво их ка та ст роф.

Де тям веч но до са ден их воз раст и быт,
И дра лись мы до сса дин, до смерт ных обид,
Но одеж ды ла та ли нам ма те ри в срок,
Мы же кни ги гло та ли, пья нея от строк.

Лип ли во ло сы нам на вспо тев шие лбы,
И со са ло под ло жеч кой слад ко от фраз.
И кру жил на ши го ло вы за пах борь бы,
Со стра ниц по жел тев ших сле тая на нас.
И пы та лись по стичь мы, не знав шие войн,
За во ин ст вен ный клич при ни мав шие вой,
Тай ну сло ва «при каз», на зна че нье гра ниц,
Смысл ата ки и лязг бо е вых ко лес ниц.

А в ки пя щих кот лах преж них войн и смут
Столь ко пи щи для ма лень ких на ших моз гов,
Мы на ро ли пре да те лей, тру сов, иуд
В дет ских иг рах сво их на зна ча ли вра гов.

Битва Александра Невского со шведами 1240 г. 
Худ. неизвестный.
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И зло дея сле дам не да ва ли ос тыть,
И пре крас ней ших дам обе ща ли лю бить,
И дру зей ус по ко ив и ближ них лю бя,
Мы на ро ли ге ро ев вво ди ли се бя…

Ко неч но, се го дня жизнь из ме ни лась, и ма ло 
кто чи та ет «по жел тев шие стра ни цы». Но это 
и не важ но. Ведь ба зо вая ос но ва че ло ве че с кой 
пси хи ки, ба зо вые ду хов ные по треб но с ти дет-
ской, под ро ст ко вой и взрос лой ду ши ос та ют ся 
еди ны ми на все вре ме на. И в на шем слу чае 
речь идёт о по треб но с ти в слу же нии не ко ей 
вы шей це ли, при со е ди не нии к ве ли кой че ло-
ве че с кой общ но с ти, по треб но с ти в под ра жа-
нии ве ли кой лич но с ти — ре аль но му, по лу ми-
фи че с ко му или ми фи че с ко му ге рою. По треб-
но с ти эти по рой не осо зна ны и бы ва ют за сло-
не ны лжи вы ми, де с т рук тив ны ми, на вя зан ны-
ми из вне ло зун га ми и цен но с тя ми (на при мер, 
эго ис ти че с ки ми, ни ги ли с ти че с ки ми, при зем-
лё нно-праг ма ти че с ки ми, и «по фи гист ски-
ми»). Но да же глу бо ко спря тан ные, эти 
по треб но с ти ни ку да не ис че за ют и на стой чи-
во тре бу ют ре а ли за ции. И эта ре а ли за ция, 
к со жа ле нию, бы ва ет урод ли вой, ес ли об ще ст-
во не да ёт мо ло до му че ло ве ку до стой ных про-
ве рен ных об раз цов, не по мо га ет най ти от вет 
на са мые глав ные жи во т ре пе щу щие во про сы. 
На при мер, о сущ но с ти до б ра и зла. Тем са мым 
вы нуж да ет его са мо го тра тить ог ром ные си лы 
на по иск ис ти ны в бес ко неч ном мо ре про ти-
во ре чи вой ин фор ма ции и лич ных мне ний. 
А оно ему на до, так му чить ся? Вот и бе рёт пер-
вое, что ка жет ся под хо дя щим. Или то, что ему 
во вре мя под со вы ва ют за ин те ре со ван ные 
ли ца. При чём се го дня в че ре де этих лиц и род-
ное го су дар ст во, и си с те ма об ра зо ва ния ча с то 
ока зы ва ют ся по след ни ми. К со жа ле нию…

Как го во рил Клайв Лью ис, зна ме ни тый хри-
с ти ан ский пи са тель и ав тор эпи че с ко го фэн-
те зий но го цик ла «Хро ни ки Нар нии», «ес ли 
ан ге лу не да ют рас пра вить кры лья, он пре-
вра ща ет ся в дья во ла». Вот это дья воль ское 
урод ст во мы и име ем в ли це раз лич ных экс-
тре мист ских мо ло дёж ных дви же ний и пре-
ступ ных груп пи ро вок.

Ещё од ним до ка за тель ст вом то го, что че ло-
век из на чаль но нуж да ет ся в ге ро и че с ком 

ми фе, яв ля ет ся ча с то на блю да е мый в жиз ни 
факт: с ран не го воз ра с та мно гие де ти, осо-
бен но маль чи ки, ста ра ют ся вну шить се бе, 
что их от цы — са мые ве ли кие и са мые луч-
шие лю ди, почти бо же ст вен ные фи гу ры. 
По это му сча ст лив тот ре бё нок, чей отец — 
кла дезь до сто инств. Его ба зо вая дет ская 
по треб ность удов ле тво ре на. Ес ли же до сто-
инств у от ца ма ло ва то, а не до стат ков мно го, 
то ре бё нок, за щи ща ясь от же с то кой ре аль но-
с ти, на чи на ет при ду мы вать эти до сто ин ст ва 
и не за ме чать не до стат ки — до оп ре де лён но-
го, ко неч но, пре де ла. Ес ли же от ца нет, то для 
оп рав да ния его от сут ст вия ча с то при ду мы ва-
ет ся кра си вая и не ред ко ге ро и че с кая ис то-
рия. Кро ме то го, не ред ко под ро ст ко вая 
не при язнь к от цу бы ва ет свя за на с тем, что 
он не оп рав дал имен но ге ро и ко-ро ман ти че с-
ких — чи тай, ми фи че с ких — ожи да ний. Ока-
зал ся «сла ба ком», пло хим за щит ни ком, 
ни ку дыш ным на став ни ком и т.д.

Од ним сло вом, мож но ска зать, что че ло век 
из на чаль но хо чет ува жать сна ча ла ро ди те лей, 

Жанна д’Арк. Гравюра Фреди Ролла.
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по том учи те лей, по том свой го род, по том свою 
стра ну и её ис то рию. И страш но стра да ет, да же 
впа да ет в край ность аб со лют но го пре зре ния, 
от ри ца ния и не га ти виз ма, ког да один из этих 
субъ ек тов ока зы ва ет ся во пи ю ще не до стой ным 
ува же ния, или че ло ве ку не ска за ли про сто 
и до ход чи во, за что мож но ува жать. А ска-
зать нуж но, по сколь ку по вод для ува же ния 
ча с то не ле жит на по верх но с ти, не кри чит 
о се бе с эк ра нов те ле ви зо ров и не об суж да ет ся 
в бло гах в Ин тер не те. Ко му, на при мер, ин те-
рес ны име на и би о гра фии учё ных, без чьих 
фун да мен таль ных от кры тий бы ла бы не воз-
мож на со вре мен ная мо биль ная связь. Го раз до 
ин те рес нее об суж дать до сто ин ст ва и не до стат-
ки но во го мо биль но го те ле фо на с «про дви ну-
тым» ин тер фей сом, а так же во прос о том, кто 
у ко го идею это го ин тер фей са ук рал. 

Та ким об ра зом, на оба по став лен ных во про-
са мож но дать по ло жи тель ный от вет. Па т-
ри о ти че с кое вос пи та ние се го дня нуж но не 
мень ше, чем в дру гие вре ме на, и это вос пи-
та ние не воз мож но без гра мот но го фор ми-
ро ва ния ге ро и че с ких ми фов о ре аль ных 
ис то ри че с ких со бы ти ях и ис то ри че с ких 
лич но с тях. Ми фов кон ст рук тив ных, це ло-
ст ных, мак си маль но при бли жен ных 
к ре аль но с ти. Ми фов, ко то рые вслед ст вие 
это го при бли же ния (т.е. по сте пен но го рас-
кры тия всех ре аль ных по дроб но с тей — для 
тех, ко му это осо бен но ин те рес но) в оп ре де-
лён ный мо мент пе ре ста ют быть ми фа ми 
и ста но вят ся ис то ри че с кой прав дой. 
В ре зуль та те ис то ри че с кая прав да тор же ст-
ву ет, а её ми фо ло ги че с кая си ла, сфор ми ро-
вав шая ра нее у мо ло до го че ло ве ка па т ри о ти-
че с кие чув ст ва, со хра ня ет ся. 

Во прос: как это сде лать? 

На мой взгляд, со вре мен ный ин фор ма ци он-
ный плю ра лизм и оби лие ин фор ма ци он ных 
ис точ ни ков де ла ют не ак ту аль ны ми и опас-
ны ми ми фы пер вых двух ти пов — ос но ван-
ные на чи с том вы мыс ле и гру бом пе ре кра и-
ва нии прав ды. Слиш ком лег ко та кие ми фы 
ра зоб ла чить. И по это му слиш ком ве ли ко 
бы ва ет ра зо ча ро ва ние мно гих мо ло дых 
лю дей в ис то ри че с ких ге ро ях (раз этот ге рой 

ока зал ся «ли по вым», зна чит, ос таль ные — 
то же и ве рить ни ко му нель зя). 

Ос та ёт ся тре тий тип — ге ро и че с кий миф, 
ос но ван ный на ре а ли с тич ном рас ска зе 
о ре аль ном со бы тии или ге рое, в ко то ром 
со зна тель но — до вре ме ни — опу с ка ют ся 
не ко то рые не зна чи тель ные и не прин ци пи-
аль ные не га тив ные де та ли. Это поз во ля ет 
сде лать об раз ге роя уме рен но при укра шен-
ным, но не те ря ю щим от это го ре аль ных 
до сто инств, ко то рым хо чет ся под ра жать.

На пра ши ва ет ся воз ра же ние: а за чем рас ска-
зы вать ми фы, пу с кай и мак си маль но при-
бли жен ные к прав де? Не луч ше ли про сто 
рас ска зы вать всю из ве ст ную прав ду — 
и хо ро шую, и пло хую? А там пусть де ти са ми 
ре ша ют, что важ нее. 

На это есть не сколь ко воз ра же ний.

1. Всей прав ды ча с то не зна ет ни кто. По это-
му, как ни пы тай ся, всё рав но бу дет при сут ст-
во вать не ко то рая до ля ми фо ло гии, при ни ма-
е мой на ве ру, или до ля со зна тель но го до пу-
ще ния.

2. Да же ес ли из ве ст на вся прав да, она за ча с-
тую пред став ля ет со бой це лый клу бок из 
по зи тив ной и не га тив ной ин фор ма ции. 
И клу бок этот по рой на столь ко за пу тан, что 
да же взрос ло му че ло ве ку — с его жиз нен ным 
опы том — бы ва ет труд но ра зо брать ся, что же 
всё-та ки пре об ла да ет в дан ном ге рое или 
со бы тии — чёр ное или бе лое. Что уж го во-
рить о ре бён ке.

3. Пси хи ка че ло ве ка ус т ро е на так, что она 
са ма стре мит ся вы де лить из слож но го пе ре-
пле те ния раз но об раз ной ин фор ма ции 
о ка ком-то фак те от но си тель но про стую 
мо дель, ча с то очень да лё кую от ори ги на ла. 
И ка кой ас пект бу дет пре об ла дать в этой 
мо де ли — по зи тив ный, или не га тив ный, 
пред ска зать не воз мож но. 

4. Из все го раз но об ра зия фак тов, свя зан ных 
с кон крет ным че ло ве ком (или со бы ти ем), 
лю ди склон ны вы би рать и за по ми нать не 
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са мые зна чи мые, а са мые шо ки ру ю щие 
и ин три гу ю щие. Да же ес ли на фо не его про-
чих де я ний эти шо ки ру ю щие фак ты бы ли 
су щей ме ло чью. (На при мер, Билл Клин тон за 
вре мя сво е го пре бы ва ния на по сту пре зи ден та 
США на вер ня ка сде лал мно го хо ро ше го для 
сво ей стра ны. Но я уве рен, что в па мя ти со оте-
че ст вен ни ков он на всег да ос та нет ся ло ве ла-
сом, за пят нав шим своё имя сек су аль ным 
ин ци ден том с Мо ни кой Ле вин ски.)

В том воз ра с те, ког да де тям на до на чи нать 
при ви вать чув ст во па т ри о тиз ма, при об щать 
к ге ро и че с ким ве хам соб ст вен ной ис то рии, 
зна ко мить с её ве ли ки ми ге ро я ми, са ми де ти 
ещё не спо соб ны адек ват но вос при ни мать всю 
пол но ту ин фор ма ции. Да она им по ка и не 
нуж на. Им нуж на кра си вая ге ро и че с кая ле ген-
да, ос но ван ная на ре аль ном со бы тии, но опи-
сы ва ю щая лишь об щую кан ву — тот са мый 
миф о ге рое, с ко то рым хо чет ся се бя иден ти-
фи ци ро вать. При ме ром мо жет слу жить сти хо-
тво ре ние М.Ю. Лер мон то ва «Бо ро ди но», глав-
ный ми фо ло ги че с кий пер со наж ко то ро го — 
со би ра тель ный об раз про сто го рус ско го сол-
да та, уча ст ни ка Бо ро дин ской бит вы, о ко то-
ром ста рый во я ка рас ска зы ва ет но во бран цу. 
При чём рас ска зы ва ет по всем пра ви лам ге ро-
и че с ко го ми фа: мно го кра си вых слов, ма ло 
фак тов, про ти во по с тав ле ние про шлых «бо га-
ты рей» се го дняш ним «не бо га ты рям» и т.д. 
И всё это в клю че: гор ди тесь пред ка ми и будь-
те их до стой ны. Та ким, на мой взгляд, дол-
жен быть пер вый шаг в де ле па т ри о ти че с ко го 
вос пи та ния. По том, ког да с го да ми у де тей 
по яв ля ет ся же ла ние уз нать до пол ни тель ные 
по дроб но с ти о ге ро ях, не об хо ди мо по мочь им 
в этом. А ес ли на до — по мочь пра виль но 
и адек ват но оце нить но вые не о жи дан ные 
фак ты. Но так, что бы в слу чае по яв ле ния 
не од но знач ной ин фор ма ции ге ро и че с кий 
об раз не раз ру шил ся, а стал бо лее пол ным, 
по нят ным и че ло веч ным.

У ис то ри че с ко го ми фа есть ещё од на важ ней-
шая для па т ри о ти че с ко го вос пи та ния чер та. 
Бу ду чи яр ким об ра зом, очи щен ным от на сло-
е ний мел ких по дроб но с тей, по рой не име ю-
щих от но ше ния к де лу и да же «гряз ных», он 
пред став ля ет со бой чи с тое и пре дель ное 

во пло ще ние той или иной по ло жи тель ной 
ге ро и че с кой чер ты, ко то рой хо чет ся под ра-
жать. Хо тя бы от ча с ти. Так, есть ге рои — 
во пло ще ние бла го род ной си лы, за щит ни ки 
сла бых. И нам не ин те рес но, что они из-за 
сво е го бла го род ст ва «не име ли па лат бе ло ка-
мен ных». Есть ге рои — му д рые пра ви те ли, 
умев шие вы иг ры вать вой ны с на и мень ши ми 
по те ря ми для сво е го на ро да и способствовать 
его про цве та нию в мир ное вре мя. И нам не 
ин те рес но, что из-за это го у них почти  не 
было лич ной жиз ни, так как бы ли они «веч но 
в де лах» и т.д. 

То же са мое ка са ет ся кри те ри ев оцен ки сущ-
но с ти до б ра и зла, под ло с ти и бла го род ст ва, 
ко то рые со дер жат ся во мно гих ис то ри че с ких 

«Да, были люди в наше время». 
В.Г. Шевченко. 1970 г.

Е.О. Пятаков.  Историческая мифология и её роль в современном 
патриотическом воспитании
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ми фах. Эти кри те рии пре дель но про сты 
и ко му-то мо гут по ка зать ся при ми тив ны ми. 
Сей час ведь ба зо вые нрав ст вен ные по ня тия 
ста ли та ки ми «рас плыв ча ты ми» и «рас тя-
жи мы ми». Пре да тель ст во ча с то за ме ня ет-
ся при ня ти ем бо лее вы год но го пред ло же-
ния, тру сость — пре ду с мо т ри тель но с тью 
и т.д. Од на ко, я уве рен, что это всё «гряз ная 
пе на», ко то рая все гда под ни ма ет ся в пе ре-
лом ные мо мен ты ис то рии. Но в ито ге эта 
пе на осе да ет, вновь и вновь воз рож да ют ся 
од ни и те же ба зо вые нрав ст вен ные прин ци-
пы и кри те рии оцен ки, без ко то рых об ще ст-
во не спо соб но су ще ст во вать и ко то рые 
со дер жат ся в са мых пер вых ге ро и че с ких 
ми фах2. Под тверж де ние это му мож но по лу-
чить с са мой не о жи дан ной сто ро ны — из 
ми ра «гряз но го биз не са». Те ком па нии, чьи 
со труд ни ки и ру ко вод ст во поль зу ют ся «рас-
тя жи мым и гиб ким» нрав ст вен ным ко дек-
сом, как пра ви ло, дол го не жи вут и вы ше 
сред не го уров ня не под ни ма ют ся. Дру гое 
де ло — ми ро вые кор по ра ции с ис то ри ей 
в де сят ки лет. Их мож но спра вед ли во ру гать 
за мно гое, в том чис ле за ли це ме рие и ложь. 
Но факт ос та ёт ся фак том — поч ти все они 
име ют ус тав для со труд ни ков, в ко то ром лег-
ко уз на ют ся тра ди ци он ные кри те рии до б ра 
и зла, до б ро де те ли че ст но с ти, слу же ния 
и вза и мо по мо щи.

Ма ло то го, во мно гих кор по ра ци ях со зна-
тель но со зда ёт ся своя вну т рен няя ге ро и че с-
кая ми фо ло гия об от цах-ос но ва те лях, на и бо-
лее ус пеш ных ме не д же рах и ру ко во ди те лях. 
Ес те ст вен но, все они — во пло щён ная до б ро-
де тель и об ра зец для под ра жа ния. 

Спра ши ва ет ся: за чем в на шем пе ре мен чи вом 
ми ре нуж ны эти про стые, «кон до вые» кри те-
рии оцен ки до б ра и зла? Ду маю, за тем, что 
пе ре мен чи вость эта — мни ма. А на де ле мы 
име ем де ло лишь с рас пло див ши ми ся ма с ка-
ми и ли чи на ми, из-за ко то рых че ло век, 
ли шён ный чёт ких кри те ри ев, лег ко пу та ет 
до б ро со злом и на обо рот. 

То го же, кто с дет ст ва впи тал ге ро и че с кие 
об раз цы, бы ва ет не лег ко об ма нуть. Опять же, 
как у Вы соц ко го: 

…Ты пой мёшь, что уз нал, от ли чил, оты с кал,
По ос ка лу за брал3 — это смер ти ос кал,
Ложь и зло, по гля ди, как их ли ца гру бы,
И все гда по за ди во ро ньё и гро бы…

«Во ро ньё и гро бы»… Ка кой про стой и ём кий 
сим вол. Он же — бес хи т ро ст ный и бес по щад-
ный оце ноч ный кри те рий, поз во ля ю щий 
да же се го дня лег ко от ли чить до б ро от зла. 
На при мер, ког да по след нее скры ва ет ся под 
ма с кой «ми ро твор че с ких ак ций, на прав лен-
ных на за щи ту де мо кра ти че с ких цен но с тей 
в стра нах тре ть е го ми ра»…

Кон ст рук тив ный 
и де с т рук тив ный 
ге ро и че с кий миф

По про бую от ве тить на во про сы: как от ли чить 
кон ст рук тив ный ми фи че с кий об раз ге роя от 
об ра за де с т рук тив но го? Как вы брать до стой-
но го кан ди да та на эту роль? Как за щи щать 
кан ди да та от воз мож ных кле вет ни че с ких 

2 При ме ча тель но, что в ми фо ло гии боль шин ст ва на ро дов воз ник но ве ние ми ра на чи на ет ся со схват ки меж ду бо га ми 
Ха о са и бо га ми По ряд ка. При этом вер дикт вы но сит ся вез де один: Ха ос и его сто рон ни ки (как пра ви ло, жут кие чу до-
ви ща) — есть од но знач ное зло, не су щее лишь смерть и раз ру ше ния. И все бед ст вия в ми ре про ис хо дят из-за пе ри о-
ди че с ких по пы ток сил Ха о са взять ре ванш у до б рых бо гов — сто рон ни ков По ряд ка (в боль шин ст ве сво ём, че ло ве ко-
по доб ных). И, что уди ви тель но, имен но по яв ле ние в ре аль ном ми ре, «рас ша ты ва те лей ус то ев» и «сво бо до люб цев», 
при кры ва ю щих ся кра си вы ми ло зун га ми, ча ще все го при во ди ло и при во дит об ще ст ва, на ро ды и го су дар ст ва к кро ва-
вым ка та клиз мам и раз ва лу. Спра ши ва ет ся: так ли уж ус та ре ли древ ней шие ми фы, и не на блю да ем ли мы се го дня 
оче ред ную по пыт ку ре ван ша со сто ро ны сил Ха о са? Во вся ком слу чае, уже во всю зву чат го ло са его сто рон ни ков, твер-
дя щие, что эпо ха ста биль но с ти, по ряд ка и не зыб ле мых нрав ст вен ных за ко нов ухо дит на всег да. Что это ес те ст вен но 
и пра виль но, и что всем на до сроч но учить ся жить в си ту а ции веч ной не ста биль но с ти и веч ных бы с т ро теч ных пе ре-
мен. Жить «кре а тив но». 

3 В ста ри ну знат ные во и ны ча с то ук ра ша ли свои шле мы с за бра ла ми изо б ра же ни я ми ос ка лен ных зве ри ных морд — 
для ус т ра ше ния вра га. Осо бен но это лю би ли де лать сред не ве ко вые ры ца ри.



1812–2012.  Победа. 65

на па док? В на ше вре мя это ста ло ак ту аль ней-
шей про бле мой, обус лов лен ной от ча с ти тем, 
что со вре мен ный ки не ма то граф ча с то вос пе-
ва ет эго ис тич ных и оба я тель ных зло де ев, 
ко то рым за их внеш ний шарм, лов кость, си лу 
мно гое про ща ет ся. Та кие псев до ге рои тол ка-
ют мо ло дых лю дей, ко то рые сде ла ли их пред-
ме том под ра жа ния и обо жа ния, на путь ма х-
ро во го эго из ма и ци низ ма, а по рой и уго лов-
но го пре ступ ле ния.

Как же до ка зать мо ло дым лю дям де с т рук-
тив ность по ве де ния оба я тель ных псев до ге-
ро ев? Осо бен но, ес ли эти ге рои не гру бые 
убий цы, а изящ ные лов кие мо шен ни ки в сти-
ле Ос та па Бен де ра.

До ста точ но про сто. Ещё в Биб лии ска за но: 
«по пло дам их уз на е те их». До ста точ но 
по смо т реть вни ма тель но на ко нец пу ти этих 
«ге ро ев». Ес ли есть не об хо ди мость, мож но 
мыс лен но смо де ли ро вать раз вяз ку, за да вая 
про стые во про сы в сти ле «да, сей час этот 
пер со наж «кра си во» по бе дил — ус пеш но 
ог ра бил банк и по шёл «ку тить». Но что, 
по ло ги ке жиз ни, ждёт его даль ше»? Так же 
сто ит при смо т реть ся к то му, что ос та ви ли эти 
«ге рои» по сле се бя, как они по сту па ли по 
от но ше нию к «про стым лю дям».

На по ле он, например, ко то ро го ча с то на зы-
ва ют «ве ли ким пол ко вод цем», как ми ни-
мум, дваж ды бро сал ты ся чи сво их сол дат 
на по ги бель. Один раз — в го ря чих пе с ках 
Егип та. Вто рой — в хо лод ных сне гах Рос-
сии. А ведь на сто я щие офи це ры тех вре мён, 
как пра ви ло, пу с ка ли се бе пу лю в ви сок от 
та ко го по зо ра. Или, по край ней ме ре, 
по доб но Алек сан д ру Ма ке дон ско му или 
Алек сан д ру Су во ро ву, не изо ли ро ва лись от 
сво их стра да ю щих и уми ра ю щих сол дат, 
а ша га ли с ни ми в од ном строю: под сне-
гом, дож дём, па ля щим солн цем. На по ле он 
же, тай но сбе жав от сво их по ги ба ю щих во и-
нов, уг ры зе ни я ми со ве с ти яв но не му чал ся. 
При хо дил в се бя, «чи с тил пё рыш ки» и, как 
ни в чём не бы ва ло, за те вал но вые гло баль-
ные аван тю ры, при во див шие к де сят кам 
ты сяч но вых жертв. В том чис ле, сре ди сво-
их со оте че ст вен ни ков.

По боль шо му счё ту, от ве тить на во прос, кто 
ге рой, а кто ан ти ге рой, до воль но про сто. 
До ста точ но спро сить се бя: че му он в боль-
шей ме ре по слу жил в гло баль ном смыс ле? 
Тор же ст ву жиз ни или тор же ст ву смер ти? 
Тор же ст ву ра до с ти и до ве рия или тор же ст-
ву го ря и стра ха? Тор же ст ву спо кой ст вия 
и бе зо пас но с ти лю дей или тор же ст ву ха о са 
и без за ко ния? Тор же ст ву раз ви тия и твор-
че ст ва или тор же ст ву де гра да ции и за гни-
ва ния? 

А глав ное, жерт во вал ли он со бой ра ди дру гих 
или жерт во вал дру ги ми ра ди се бя (сво ей сла-
вы, бо гат ст ва, сво их ам би ций, сво е го по ни ма-
ния «как долж но», ко то рое один раз «вбил 
се бе в го ло ву» и не же лал пе ре сма т ри вать ни 
при ка ких об сто я тель ст вах)?

Ис поль зо ва ние по доб ных кри те ри ев до воль-
но лег ко ста вит всё на свои ме с та.

Мне могут воз ра зить, что ге рои на то 
и ге рои — уни каль ные лич но с ти, что их 
нель зя ме рять ар ши ном обыч но го «се ро го 
обы ва те ля». На это от вечу не сколь ки ми 
встреч ны ми во про са ми: кто ча ще все го, 
раз вя зы ва ет «с ну ля» кро ва вые вой ны 
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и пре вра ща ет го ро да в за ва лен ные тру па ми 
ру и ны? Кто по том вос ста нав ли ва ет эти 
го ро да из ру ин?.. И по ка ко му пра ву не ко то-
рым «уни каль ным лич но с тям» при сва и ва-
ют зва ние ге ро ев, ес ли по сле их «ге ройства» 
ос та ют ся толь ко «во ро ньё и гробы»?

Кто достоин стать 
мифическим персонажем 

и образцом для 
патриотического 

воспитания?
В дей ст ви тель но с ти мно гие де я те ли, офи-
ци аль но при знан ные се го дня ге ро я ми, 
на мой взгляд, не до стой ны по доб ной че с ти. 
Слиш ком мно го лич ных ам би ций, эго из ма 
и на пле ва тель ско го от но ше ния к «про сто му 
че ло ве ку». Слиш ком мно го весь ма се рь ёз-
ных про ступ ков и «гряз ных дел», о ко то рых 
лег ко уз нать, сто ит лишь слег ка «коп нуть». 
По это му, как ни пе чаль но при зна вать, 
но тот же Пётр Ве ли кий на роль ми фо ло ги-
че с ко го ге роя ни как не под хо дит. Хо ро ше го 
сде лал не ма ло, но и зла при нёс мно го. 
До ста точ но вспом нить од но толь ко мно го-
ве ко вое тра ди ци он но-рос сий ское ис кус ст во 
се вер но го ко раб ле с т ро е ния, за губ лен ное им 
на кор ню4. 

Кто же до сто ин? Те, чьи де ла бла ги и ве ли ки, 
слу же ние са мо от вер жен но и ис крен но, а ре пу-
та ция (да же с точ ки зре ния «про сто го обы ва-
те ля») поч ти или сов сем бе зу преч на. Алек-
сандр Нев ский, Дми т рий Дон ской, Кузь ма 
Ми нин и Дми т рий По жар ский, Ми ха ил Ло мо-
но сов, Алек сандр Су во ров и дру гие.

Иде аль ным об раз цом мо гут по слу жить Кузь-
ма Ми нин и Дми т рий По жар ский. По доб но 
ми фи че с ким ге ро ям, они яви лись в тя жё лое, 
поч ти без на дёж ное для Ро ди ны вре мя. Яви-
лись вне зап но «из глу би ны рос сий ских про-
сто ров и на род ных масс». Спас ли её и вновь 
уш ли «в ни ку да», не пре тен дуя ни на цар ст-
во, ни на по че с ти. Как го во рит ся, «сверк ну ли 
яр кой ко ме той» на не бе ис то рии. 

Сто ит ска зать от дель но, что ис поль зо вать для 
па т ри о ти че с ко го вос пи та ния толь ко тех ге ро-
ев, ко то рых мы зна ем по школь но му кур су 
ис то рии, — не вер но, по сколь ку боль шин ст во 
из них — ге рои вой ны. А меж ду тем, ге рои 
мир но го тру да нуж ны ни чуть не мень ше. 
Та ких лю дей в на шей ис то рии — ре аль ных, 
но не за слу жен но за бы тых — хва та ет с из быт-
ком. И рас ска зы вать мо ло дё жи об их по дви-
гах — тру до вых, на уч ных, об ще ст вен ных — 
мож но не ме нее за хва ты ва ю ще и ин те рес но, 
чем о бит вах и во ен ных по хо дах.

От се бя же, на при мер, мо гу ре ко мен до вать уже 
все ми за бы то го про сто го со вет ско го вра ча 
Ле о ни да Ми хай ло ви ча Иса е ва. Его ис то рия 
ме ня по ра зи ла до глу би ны ду ши. Хо те лось 
спро сить: за чем нуж на вся на ша хва лё ная 
«ин фор ма ци он ная ци ви ли за ция», ес ли по доб-
ная ин фор ма ция не до хо дит до мо ло дых 
лю дей?» Ци ти рую по фе ль е то ну С. Ша т ро ва 
«С бу ке том по тра пу», опуб ли ко ван ном в жур-
на ле «Кро ко дил» № 2 за 1969 год:

«…Меж ду тем этот че ло век был до сто ин 
па мят ни ка при жиз ни. Он спас де сят ки 
ты сяч лю дей. Не каж дый мо жет предъ я вить 
по том кам от чёт о по доб но го ро да по дви гах.

4 В Ар хан гель ске и ря де дру гих се вер ных при бреж ных го ро дов за мно го ве ков до Пе т ра I воз ник ло, а за тем ин тен сив-
но раз ви ва лось, обо га ща лось но вы ми зна ни я ми, пе ре да ва лось от от ца к сы ну слож ней шее ре мес ло стро и тель ст ва 
осо бых се вер ных ко раб лей, ко то рым не бы ли страш ны ни ле дя ные шкваль ные ве т ры, ни смы ка ю щи е ся льды. Пётр 
же с маль чи ше с кой бе за пел ля ци он но с тью уве ро вал, что един ст вен но пра виль ные ко раб ли — ев ро пей ские. И сво им 
ука зом и по сле ду ю щим на стой чи вым дав ле ни ем унич то жил ста рин ное уни каль ное ис кус ст во. А вза мен обя зал стро-
ить ко раб ли ев ро пей ско го ти па, не по ни мая, что они не при спо соб ле ны для се вер ных мо рей, бу дут в них лег ко то нуть, 
гиб нуть во льдах и т.д. И не толь ко из-за кли ма ти че с ко го не со от вет ст вия. Соб ст вен ные ко раб ли Пе т ра стро и лись 
по боль шей ча с ти ди ле тан та ми, не имев ши ми по ня тия о тон ко стях этой ра бо ты. Итог был за ко но ме рен. Ко раб ли Пе т-
ра про тя ну ли все го 30 лет и раз ва ли лись. И это при том, что в те вре ме на срок служ бы тех но ло ги че с ки гра мот но 
по ст ро ен но го ко раб ля со став лял 150–200 лет.
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В 1922 го ду Иса ев был по слан в Бу ха ру. 
Со вет ская власть ска за ла ему: на до одо-
леть из веч ных вра гов Уз бе ки с та на — ано фе-
ле са и ри ш ту. Ано фе лес — ко мар, но си тель 
ма ля рии. Ри ш та — ме т ро вый червь, па ра зи-
ти ру ю щий в че ло ве че с ком ор га низ ме.

Ле о нид Ми хай ло вич Иса ев на чал иг ру со 
смер тью. В этой мно го хо до вой пар тии, 
длив шей ся де сят ки лет, по бе дил учё ный. 
По бе ди ли точ ный стра те ги че с кий рас чёт 
и фа на ти че с кое упор ст во.

Мно гие ты ся чи ки ло ме т ров ис хо дил Иса ев 
пеш ком под кин жаль ным солн цем Уз бе ки с-
та на. В по хо дах он пи тал ся ча ем и су ха ря-
ми, спал по не сколь ку ча сов в сут ки. Он изу-
чил каж дый во до ём ре с пуб ли ки, на чи ная от 
рек и кон чая ямой, на пол нен ной зло вон ной 
во дой. Он знал каж дое ме с теч ко, где мо жет 
рас пло дить ся ко вар ный ано фе лес. Он под нял 
на борь бу ты ся чи вра чей, би о ло гов, на ту ра-
ли с тов, ир ри га то ров и про сто до б ро воль цев. 
Сот ни ма ля рий ных и тро пи че с ких стан ций 
обя за ны ему сво им су ще ст во ва ни ем. Об этой 
по ис ти не эпи че с кой бит ве с ко ма ром и чер-
вём мож но на пи сать не од ну кни гу. А вот 
ре зуль та ты: ри ш та, про су ще ст во вав шая 
два ты ся че ле тия, на чи с то лик ви ди ро ва на 
мень ше чем за де сять лет. Что же ка са ет ся 
ма ля рии, то лег че сей час най ти в Уз бе ки с-
та не ма мон та, чем ма ля ри ка!

Меж ду тем в стра нах, по знав ших бла га 
ко ло ни аль но го гос под ст ва, ри ш той по сей 
день бо ле ют двад цать пять мил ли о нов 
че ло век. Ма ля ри ков, ве ро ят но, на мно го 
боль ше. Ведь ма ля рия про дол жа ет бу ше-
вать на тер ри то рии, где про жи ва ет поч ти 
по ло ви на ро да че ло ве че с ко го,

Имя Ле о ни да Ми хай ло ви ча Иса е ва с ве ли-
чай шим ува же ни ем про из но сят не толь ко 
оте че ст вен ные, но и за ру беж ные учё ные. 
Его на зы ва ют «по движ ни ком на уки», 
«ле ген дар ным про фес со ром».

По че му же так ма ло зна ет о нём на ша 
мо ло дёжь? Те же школь ни ки? Нет ли здесь 
изъ я на в вос пи та нии? Нет ли здесь той 

са мой не со раз мер но с ти, о ко то рой мы го во-
ри ли в на ча ле фе ль ето на?..»

По вто рюсь: этот фе льетон был на пи сан 
в 1969 го ду — 43 го да на зад. По хо же, с тех пор 
про бле ма не зна ния мо ло дё жью сво их под-
лин ных ге ро ев с годами не умень шается. 
Не по ра ли это из ме нить? С на ши ми-то се го-
дняш ни ми воз мож но с тя ми.

И по вод для та ко го из ме не ния есть. 

В этом го ду мы от ме ча ем двух сот лет ний 
юби лей ве ли кой по бе ды Рос сии над од ним 
из силь ней ших вра гов в ис то рии — На по ле о-
ном Бо на пар том, по ста вив шим на ко ле ни 
боль шую часть Ев ро пы. Со бы тия той вой ны 
до ста точ но све жи, что бы мыс лен но уви деть 
их в кра с ках, что бы по нять и пред ста вить 
се бя на ме с те на ших пред ков. И в то же вре-
мя они до ста точ но дав ние, что бы по их по во-
ду ус пе ла «осесть пыль» иде о ло ги че с ких 
и нрав ст вен ных спо ров (че го не ска жешь, 
к со жа ле нию, о той же Ве ли кой Оте че ст вен-
ной вой не 1941–1945 го дов), и вы кри с тал ли-
зо вать ся еди ная и бес спор ная оцен ка. 
А имен но: на ши пред ки по ка за ли се бя под-
лин ны ми ге ро я ми. Все. Всех зва ний и со сло-
вий — от дво рян до кре по ст ных кре с ть ян. 
Ге ро я ми бла го род ны ми, са мо от вер жен ны-
ми и ве ли ко душ ны ми. До ста точ но вспом нить 
тот факт, что фран цу зам бы ло раз ре ше но 
по ста вить на Бо ро дин ском по ле па мят ник 
сво им пав шим сол да там. А так же то, что 
про стые кре с ть я не, без вся ко го при ка за 
«свер ху», со би ра лись в пар ти зан ские от ря-
ды, ко то рые по рой пред став ля ли со бой 
це лые ма лень кие ар мии, и от прав ля лись 
бить вра га. Для яс но с ти: про стые му жи ки 
с ма ло при год ны ми для вой ны ви ла ми 
и то по ра ми в ру ках, без вся ко го бо е во го опы-
та, с од ной толь ко при род ной кре с ть ян ской 
сме кал кой шли сра жать ся с за ка лён ны ми 
в де сят ках битв про фес си о наль ны ми убий-
ца ми, во ору жён ны ми бо е вым ог не ст рель-
ным и «хо лод ным» ору жи ем.

Ска жу пря мо, вос по ми на ния о со бы ти ях той 
вой ны — это це лое мо ре бес цен ной ин фор-
ма ции. При гра мот ном под хо де, ис поль зуя 
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со вре мен ные ин фор ма ци он ные, пси хо ло ги-
че с кие и дру гие тех но ло гии, мож но не про-
сто «сдуть пыль» со ста рых зна мён и пор т ре-
тов, но вдох нуть в них но вую жизнь, за ста-
вить за иг рать но вы ми кра с ка ми в гла зах 
мо ло дё жи, пре вра тить не в объ ект те о ре ти-
че с ко го и от ст ра нён но го раз гля ды ва ния, 
а в субъ ект жи во го ди а ло га с ны не жи ву щи-
ми дев чон ка ми и маль чиш ка ми, с их се го-
дняш ни ми про бле ма ми и ча я ни я ми. «Ти па 
со вре мен ны ми», а на са мом де ле — из веч ны-
ми, об щи ми для всех. Про бле ма ми сме ло с ти 
и тру со с ти, «се ро с ти» и ге ни аль но с ти, за ви-
си мо с ти и спо соб но с ти «сде лать шаг». Мно-
гие из из ве ст ных ге ро ев той вой ны — та кие 
раз ные, не по хо жие друг на дру га по ха рак-
те ру, со ци аль но му по ло же нию и судь бам, — 
до стой ны пре вра ще ния в по лу ми фи че с ких 
пер со на жей. Сре ди них каж дый че ло век най-
дёт се бе до стой ный об ра зец для под ра жа ния 
и иден ти фи ка ции. Вот лишь не ко то рые из 
их чис ла: Ми ха ил Ил ла ри о но вич Ку ту зов, 
не то роп ли вый, по жи лой, му д рый пол ко во-
дец, умев ший не толь ко на прав лять вой ска, 
но и при ни мать тя же лей шие и не стан дарт-
ные ре ше ния. Ос та вить Моск ву вра гу — мож-
но ли бы ло, на пер вый взгляд, от дать бо лее 
не мыс ли мый при каз? Но при каз был от дан. 

И Моск ва вне зап но ста ла ло вуш кой для 
войск На по ле о на — де мо ра ли зо вав шей 
и раз ло жив шей её бо е вой дух. 

Ва си ли са Ко жи на. Про стая рус ская кре с ть-
ян ка. Лег ко ли бы ло ей без му жи ков со брать 
бо е вой от ряд из од них под ро ст ков и жен щин 
и пре вра тить этот от ряд в эф фек тив ную бо е-
вую еди ни цу, брав шую в плен «во ору жён ных 
до зу бов» фран цуз ских сол дат? А она это сде-
ла ла!

Де нис Да вы дов, то же про сла вив ший ся, как 
пар ти зан. По эт, ве сель чак, ос т ро умец и от ча-
ян ный за би я ка, жаж дав ший по дви гов. Са мой 
судь бой был «ото дви нут в сто ро ну» от уча с-
тия в вой не. Но не сми рил ся, по шёл на от ча-
ян ный не стан дарт ный шаг. Пер вый, вто рой, 
тре тий. И в ито ге — «про лез» ку да хо тел. 
И там то же ус пел от ли чить ся. Во мно гом — 
как сме лый, бес ша баш ный, оба я тель ный 
и не мно го ко ме дий ный ге рой, ка ким и ос тал-
ся в па мя ти по том ков. Сло вом, и у не го со вре-
мен ным маль чиш кам-озор ни кам есть че му 
по учить ся.

Спи сок сто ит про дол жить. Сло во — истори-
кам…


