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Как из ве ст но, 2012 год в Рос сии ука зом Пре зи ден та РФ 
был объ яв лен Го дом рос сий ской ис то рии. Это бы ло сде-
ла но «в це лях при вле че ния вни ма ния об ще ст ва к рос сий-
ской ис то рии и ро ли Рос сии в ми ро вом ис то ри че с ком 
про цес се». Об ра тим вни ма ние и на важ ную по ли ти че с-
кую за да чу, оп ре де лён ную в до ку мен тах Ми ни с тер ст ва 
об ра зо ва ния и на уки РФ: «Осо бую роль в со зда нии но во-
го об ра за Рос сии при об ре та ет ин тер пре та ция клю че вых 
со бы тий и фак тов рос сий ской ис то рии и по ст ро е ние на 
этой ос но ве тра ек то рии бу ду ще го Рос сии, про гно зи ро ва-
ние её вли я ния на ми ро вое со об ще ст во. Сле ду ет иметь 
в ви ду, что фаль си фи ка ция ис то рии ста но вит ся од ним из 
средств по ли ти че с кой борь бы». 
Все эти по ло же ния в пол ной ме ре от но сят ся и к край не 
ос т рой и бо лез нен ной для со вре мен но го об ще ст ва и об ра-
зо ва ния про бле ме па т ри о ти че с ко го вос пи та ния под ра с-
та ю щих по ко ле ний. Вме с те с тем имен но па т ри о ти че с кое 
на прав ле ние из всех сфер вос пи та тель ной де я тель но с ти 
на и бо лее ис то рич но и со ци аль но.

Па т ри о ти че с кое вос пи та ние се го дня — за да ча ак ту аль ная и для об ще-
ст ва в це лом, и для шко лы в ча ст но с ти. Про ис хо дя щие в этой сфе ре 

про цес сы сви де тель ст ву ют как об оп ре де лён ных до сти же ни ях в дан ной 
об ла с ти, так и об из ве ст ной шаб лон но с ти, от сут ст вии но вых идей и кон-
цеп ций в под хо дах к ре ше нию этой край не актуальной про бле мы. 
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Во про сы па т ри о ти че с ко го вос пи та ния столь 
же мно го гран ны, сколь слож ны и ос т ры, а сле-
до ва тель но, от вет ст вен ны для тех учё ных-пе-
да го гов, ру ко во ди те лей об ра зо ва ния всех 
уров ней, пре по да ва те лей и учи те лей, пе да го-
гов и вос пи та те лей, ко то рые при зва ны их 
ос мыс лить и раз ре шить.

На пер вый взгляд, па т ри о ти че с кое вос пи та-
ние мо жет вы гля деть да же из бы точ ным — 
как мож но не лю бить свою Ро ди ну? Но это 
толь ко на пер вый, су гу бо по верх но ст ный 
взгляд. Ес ли об ра тить ся к ре а ли ям со вре мен-
ной Рос сии, то не труд но за ме тить, что имен-
но па т ри о ти че с кое вос пи та ние и свя зан ный 
с ним ком плекс це ле цен но ст ных про блем 
вби ра ет в свой фо кус все на и бо лее ос т рые 
про бле мы рос сий ско го го су дар ст ва и со ци у-
ма, ис то рии Рос сии, её на сто я ще го и бу ду ще-
го. Па т ри о ти че с кое вос пи та ние пре вра ща ет-
ся в «сол неч ное спле те ние», «ме с то встре чи 
всех пе да го ги че с ких про блем», ко то рое во ис-
ти ну «из ме нить нель зя». 

Тре вож но, что в вы ска зы ва ни ях со вре мен ной, 
так на зы ва е мой «про дви ну той» мо ло дё жи 
на ра с та ет по от но ше нию к сво ей Ро ди не 
от чуж дён но-иж ди вен че с кое от но ше ние. Это 
ре ль еф но вы ра жа ет ся в та ком тре бо ва нии: 
«Сде лай те для ме ня Ро ди ну та кой пре крас ной 
стра ной, что бы я от сю да не хо те ла бы уе хать». 
При этом под «ро ди ной» в дан ном кон тек с те 
мы по ни ма ем не толь ко всю стра ну, 
но и ма лень кую де рев ню — здесь как раз тот 
слу чай, ког да «раз мер не име ет зна че ния».

Уже са ма по ста нов ка та ко го во про са, а он, как 
вы пре крас но по ни ма е те, ещё да ле ко не са мый 
ос т рый, бе зус лов но, сви де тель ст ву ет о си с тем-
ном ду хов но-нрав ст вен ном кри зи се в об ще ст-
ве и о не от лож ной за да че — оп ре де ле нии 
пу тей осу ще ств ле ния па т ри о ти че с ко го вос пи-
та ния под ра с та ю щих по ко ле ний. Ина че мо жет 
быть по зд но! 

Оче вид но и то, что в со вре мен ной Рос сии сло-
жи лись не то что бы про ти во по лож ные, 
но яв но не иден тич ные че ты ре трак тов ки 
«по зи тив но го па т ри о тиз ма» и, со от вет ст вен-
но, че ты ре мо де ли па т ри о ти че с ко го вос пи та-

ния: го су дар ст вен ная, цер ков ная, об ще ст вен-
ная и на род ная.

Пер вая из этих трак то вок — го су дар ст вен-
ная — по сту ли ру ет ся го су дар ст вен ной вла с-
тью, вы ра жа ет ся и под дер жи ва ет ся, преж де 
все го, чи нов ни ка ми, ар ми ей и дру ги ми си ло-
вы ми струк ту ра ми. Её смысл — иде аль ный 
нрав ст вен ный им пе ра тив — за клю ча ет ся 
в бе зус лов ном и нере флек си ру е мом па т ри о-
тиз ме граж дан, гор до с ти за ве ли кую рос сий-
скую ис то рию и куль ту ру, в бес пре дель ной 
люб ви граж дан к Ро ди не, их го тов но с ти 
по движ ни че с ки слу жить ей, не тре буя что-то 
вза мен, и ес ли воз ник нет не об хо ди мость, 
от дать за неё жизнь.

Та кая мо дель па т ри о ти че с ко го вос пи та ния 
в пол ной ме ре осу ще ств ля ет ся во всех во ен-
ных и близ ких к ним выс ших об ра зо ва тель-
ных уч реж де ни ях. А в си с те ме об ще го об ра зо-
ва ния — в су во ров ских учи ли щах, раз лич ных 
ка дет ских кор пу сах, лёт ных шко лах и то му 
по доб ных об ра зо ва тель ных уч реж де ни ях во е-
ни зи ро ван но го про фи ля.

Ко неч но, и во всех сред них шко лах есть об раз-
цы такой мо де ли. Они мо гут вы ра жать ся 
и в обя за тель ном оформ ле нии школ го су дар-
ст вен ны ми сим во ла ми, и в осо бом от но ше нии 
к Гим ну и Фла гу, и в под чёрк ну то го су дар ст-
вен но-па т ри о ти че с кой по зи ции не ко то рых 
пе да го гов, осо бен но быв ших во ен ных. 

Цер ков ная мо дель па т ри о ти че с ко го вос пи-
та ния су ще ст вен но не от ли ча ет ся от го су дар-
ст вен ной, что, в об щем, за ко но мер но для 
со вре мен ной Рос сии. Весь на зван ный вы ше 
ком пен ди ум нрав ст вен ных им пе ра ти вов, 
со став ля ю щих це ли па т ри о ти че с ко го вос пи-
та ния, ха рак те рен и для цер ков ной мо де ли 
в её пра во слав ной ипо с та си. От ли чие же па т-
ри о ти че с ко го вос пи та ния, в его цер ков ном 
дис кур се, со сто ит, преж де все го, в том, что оно 
об ра ще но не на вли я ние из вне, а на вну т рен-
нее ду хов ное дви же ние фор ми ру ю щей ся лич-
но с ти, на под клю че ние её ко всей ты ся че лет-
ней ри ту аль но-об ря до вой тра ди ции церк ви. 
Здесь лю бовь к Ро ди не ор га нич но сли ва ет ся 
с лю бо вью к Бо гу. 
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Ко неч но, и ос нов ные ак цен ты, и важ ней-
шие ис точ ни ки па т ри о ти че с ко го вос пи та-
ния в этой мо де ли дру гие — здесь в ка че ст ве 
фак то ров па т ри о ти че с ко го вос пи та ния при-
ори тет ны жи тия свя тых, ве ли ко му че ни ков, 
па т ри о ти че с кая ли те ра ту ра, ис то рия рус-
ской церк ви в кон тек с те всей оте че ст вен ной 
ис то рии.

В яв ном ви де эта мо дель ре а ли зу ет ся во всех 
ду хов ных учеб ных за ве де ни ях и вос крес ных 
шко лах, а так же в об ще об ра зо ва тель ной шко-
ле по сред ст вом кур са «Ос но вы ре ли ги оз ной 
куль ту ры и свет ской эти ки».

Ха рак те ри зуя го су дар ст вен ную и цер ков ную 
мо де ли па т ри о ти че с ко го вос пи та ния, важ но 
под черк нуть и ос мыс лить од но си с те мо об ра-
зу ю щее, мно гое (ес ли не всё) оп ре де ля ю щее 
и объ яс ня ю щее об сто я тель ст во — при зна ние 
в ка че ст ве ар хе ти па мес си ан ское пред наз на-
че ние Рос сии в ми ре, трак тов ка её как су пер-
дер жа вы. Не вда ва ясь в по дроб но с ти, от ме чу 
толь ко, что этот ком плекс го су дар ст вен но-ре-
ли ги оз ных пред став ле ний, на чав ший скла ды-
вать ся ещё во вто рой по ло ви не ХV ве ка при 
Ива не III, окон ча тель но от лил ся в кон це 
ХIХ сто ле тия, во вре мя цар ст во ва ния им пе ра-
то ра Алек сан д ра III и про шёл ог ран ку в со вет-
ский пе ри од ис то рии.

Важ ней шая со став ля ю щая этой кон цеп ции — 
по сту лат об осо бой из бран но с ти и осо бом 
пред наз на че нии Рос сии, сна ча ла при зван-
ной хра нить и рас про ст ра нять пра во сла вие, 
ко то рое пе ре во дит ся с гре че с ко го как «вер-
ная ве ра». За тем, в со вет ский пе ри од, на прав-
лен ность и сущ ность этой иде о ло гемы ос та-
ют ся преж ни ми, но из ме ня ет ся её со дер жа-
ние — те перь речь идёт о по бе де ком му низ ма 
во всём ми ре. 

Глав ное пред наз на че ние Рос сии в этой ло ги-
ке — яв лять все му ми ру об раз цы пра виль но го 
об ра за жиз ни. Вот от ку да из ве ст ные по сту ла-
ты то го вре ме ни: «Ком му низм — бу ду щее все-
го че ло ве че ст ва», «Со вет ское — зна чит луч-
шее», под дер жи вав шие и пи тав шие у граж дан 
СССР па т ри о ти че с кие чув ст ва. Все эти по ло-
же ния в со вет ский пе ри од во пло ща лись 

в та ких из ве ст ных при зы вах и стро ках: «Жи ла 
бы стра на род ная и не ту дру гих за бот», «Рань-
ше ду май о Ро ди не, а по том о се бе!».

Та ким об ра зом, иде о ло гема, за рож де ние 
ко то рой бы ло обус лов ле но не об хо ди мо с тью 
спа се ния Рос сии, ока зав шей ся по сле за хва та 
тур ка ми Кон стан ти но по ля един ст вен ной 
в ми ре пра во слав ной стра ной, за тем всё 
бо лее при об ре та ла им пер ский и су пер дер-
жав ный ха рак тер. И осо бен но яр ко он про-
явил ся в кон це 70-х — на ча ле 80-х го дов 
ХХ ве ка. Тог да «ог ра ни чен ный кон тин гент» 
со вет ских войск был вве дён в Аф га ни с тан, 
а во ен ные со вет ни ки и пе ре вод чи ки, под го-
тав ли вая ту зем ные вой ска, ак тив но уча ст во-
ва ли в бо ях за по бе ду со ци а лиз ма во всём 
ми ре на ог ром ном ге о по ли ти че с ком про ст-
ран ст ве: от Аф га ни с та на в Азии — че рез 
Йе мен на Ближ нем Вос то ке, Со ма ли, Ан го лу 
и Мо зам бик в Аф ри ке — до Ни ка ра гуа 
в Ла тин ской Аме ри ке. 

При во жу эти ре ми нис цен ции толь ко для то го, 
что бы под черк нуть: мес си ан ски-су пер дер жав-
ный ком плекс в Рос сии ни ку да с те че ни ем 
вре ме ни не дел ся. Пе ре жив уни зи тель ный 
кри зис 90-х го дов, ког да мы то же яв ля ли 
ми ру об раз цы, но об раз цы то го, как жить 
нель зя, со вре мен ная Рос сия, по край ней ме ре, 
в ли це го су дар ст ва и церк ви, бе зус лов но, но с-
таль ги ру ет по су пер дер жав но му ме с ту в ми ре. 

Дей ст ви тель но, и это сле ду ет при знать, Рос-
сия как ге о по ли ти че с кая и со ци о куль тур ная 
общ ность в от ли чие от «ма лых стран» не 
мо жет про сто жить, на слаж да ясь бес хи т ро ст-
ны ми удо воль ст ви я ми ча ст ной жиз ни. Вся 
за то чен ность и ус т рой ст во её дер жав но-пра-
во слав но го ар хе ти па взы ва ют к ста ту су су пер-
дер жа вы, ко то рый уже сам по се бе обес пе чи-
ва ет ре сурс и на прав лен ность па т ри о ти че с ко-
го вос пи та ния. Об щая до ми нан та та ко го дис-
кур са: или Рос сия бу дет вновь ве ли кой стра-
ной, или она по гиб нет.

По срав не нию с эти ми чёт ки ми, це ло ст ны ми 
и яс ны ми мо де ля ми об ще ст вен ные под хо-
ды к па т ри о ти че с ко му вос пи та нию до ста точ-
но про ти во ре чи вы. На столь ко, на сколь ко 
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про ти во ре чи во са мо со вре мен ное об ще ст во. 
Ко неч но, в нём пре ва ли ру ют лю ди, ко то рые, 
как сей час при ня то го во рить, «не за мо ра чи-
ва ют ся» гло баль ны ми про бле ма ми, а тя же ло 
и упор но, да же не жи вут, а вы жи ва ют. 

Вме с те с тем, не со мнен но, эле гант но вы ра жа-
ясь, в «кре а тив ной» ча с ти об ще ст ва силь но 
рез ко кри ти чное от но ше ние как к про шло му 
Рос сии, так и к оцен ке со вре мен ной по ли ти че-
с кой си ту а ции.

В дан ной свя зи, вспом ним хре с то ма тий ные 
стро ки Ми ха и ла Юрь е ви ча Лер мон то ва из 
сти хо тво ре ния «Ро ди на», ко то рые прон зи-
тель но чёт ко вы ра жа ют суть этой «ин тел ли-
гент ской» па т ри о ти че с кой по зи ции, вы де лив 
клю че вые стро ки:

«Люб лю от чиз ну я, 
 но стран ною лю бо вью!
Не по бе дит её рас су док мой.
Ни сла ва, куп лен ная кро вью,
Ни пол ный гор до го до ве рия по кой,
Ни тём ной ста ри ны за вет ные пре да нья
Не ше ве лят во мне от рад но го меч та нья.
Но я люб лю — 
 за что, не знаю сам —
Её сте пей хо лод ное мол ча нье,
Её ле сов без бреж ных ко лы ха нье,
Раз ли вы рек её, по доб ные мо рям».

По доб ная кри ти че с кая на прав лен ность ус лов-
но го па т ри о ти че с ко го вос пи та ния (с веч ны ми 
ку ки ша ми в кар ма нах) ха рак тер на для элит-
ных об ра зо ва тель ных учреждений, преж де 
все го, ли це ев, гим на зий и об ра зо ва тель ных 
ком плек сов гу ма ни тар ной на прав лен но с ти.

И на ко нец, на род ная мо дель па т ри о ти че с ко-
го вос пи та ния. Под этой мо де лью ско рее сле-
ду ет иметь в ви ду на ци о наль но-со ци о эт ни че с-
кую мо дель, ко то рая на и бо лее яр ко вы ра же на 
в учеб ных за ве де ни ях, со зда ва е мых и па тро-
ни ру е мых ка за че ст вом. Ко неч но, в ос но ве па т-
ри о ти че с ко го вос пи та ния ка за че ст ва за ло жен 
блок го су дар ст вен ных и пра во слав ных по сту-
ла тов, но с су ще ст вен ным эт но со ци аль ным 
ор на мен том.

В дан ной свя зи, раз мы ш ляя о про бле мах па т-
ри о ти че с ко го вос пи та ния, не об хо ди мо об ра-
тить ся к ос мыс ле нию ещё од но го важ но го 
ас пек та. Дав но из ве ст но, что вы де ля ют две 
ро ди ны, они да же пи шут ся по-раз но му: боль-
шая Ро ди на — Рос сия и ма лая ро ди на, — ме с-
то, где жи вёт че ло век, так ска зать, в ло каль но-
ре ги о наль ном из ме ре нии. Безусловно, эти две 
ча с ти од но го по ня тия вза и мо свя за ны, ин те г-
ра тив ны, но всё же спе ци фич ны. Да же слож-
но ап ри о ри ска зать, к ка кой «ро ди не» лег че 
при ви вать чув ст во па т ри о тиз ма — аб ст ракт-
ной или кон крет ной. 

Вот по зи тив ная «ма лая ро ди на» — ми лые 
с дет ст ва род ные ме с та. Уют ные про сёл ки 
или ти хие улоч ки, до б рые зем ля ки-тру же-
ни ки. Свои ге рои и «акы ны». Свои ус той чи-
вые тра ди ции па т ри о ти че с ко го вос пи та ния, 

Благословение ополченца 1812 года. 
Худ. И.В. Лучанинов.
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обя за тель но свя зан ные с кон крет ны ми де ла-
ми школь ни ков под ру ко вод ст вом пе да го гов-
па т ри о тов по обу с т рой ст ву лю би мой «ма лой 
ро ди ны». Та кая шко ла уха жи ва ет за ве те ра-
на ми и дей ст ву ет в ор га нич ной свя зи с со ци-
у мом. В ней все гда есть кра е вед че с кий му зей, 
а сте ны зда ний ук ра ша ют ме мо ри аль ные 
таб лич ки в па мять о за ме ча тель ных вы пу ск-
ни ках. И уче ни ки этой шко лы с дет ст ва и по 
пра ву гор дят ся всем — сво ей шко лой, сво им 
по сёл ком, го ро дом, Ро ди ной. Здесь объ ек-
тив но скла ды ва ет ся бла го при ят ная сре да для 
па т ри о ти че с ко го вос пи та ния.

Возь мём дру гую, не га тив ную кар тин ку «ма лой 
ро ди ны» — раз ру шен ное гра до об ра зу ю щее 
пред при я тие, на всег да ис пор чен ная эко ло-
гия, бро шен ные, ни ко му не нуж ные се мьи, 
жи ву щие с де ть ми в вет хих ба ра ках, где кро ме 
«лам поч ки Иль и ча» нет ни ка ких удобств. 
Без ра бот ные ро ди те ли, пе ре би ва ю щи е ся слу-
чай ны ми ко пе еч ны ми за ра бот ка ми. До ро-
ги — как буд то по сле «ко в ро во го» бом бо ме та-
ния. Об щая де прес сив ная ат мо сфе ра. По го-
лов ное пьян ст во. На ра с та ю щая нар ко ма ния. 
Те мо ло дые лю ди, ко то рые мог ли, уже уе ха-
ли. От чуж де ние и рав но ду шие всех — ко всем. 
Ста рое зда ние бед но оформ лен ной и ин фра-
ст рук тур но не на сы щен ной шко лы. За мор до-
ван ные бес про свет ной жиз нью и ки па ми 
от чё тов учи те ля. Мо ло дёж ные груп пи ров ки 
кри ми наль но го тол ка, бес по щад но прес су ю-
щие всех под ро ст ков.

И на этом фо не — шу с т рые чи нов ни ки, ци нич-
но раз во ро вы ва ю щие всё, что ещё мож но 
ук расть: день ги на очи ст ку рек и ре монт до рог; 
зда ния и зем ли. А во круг всё бо лее мно го чис-
лен ные ми г ран ты — ус пеш ные и спло чён ные. 
Как и за что та кую «ма лую ро ди ну» лю бить? 
Как здесь ре аль но мож но осу ще ств лять па т-
ри о ти че с кое вос пи та ние?

Что ка са ет ся вос пи та ния па т ри о тиз ма по 
от но ше нию к боль шой Ро ди не, то и здесь всё 
очень не про сто. И обус лов ле но это тем, что 
не об хо ди мо оп ре де лить ся, по от но ше нию 
к ка ко му ис то ри че с ко му об ра зу Ро ди ны это 
вос пи та ние осу ще ств ля ет ся. Дей ст ви тель но, 
край не про ти во ре чи вая и из ло ман ная ис то-

рия Рос сии да ёт ос но ва ния для про ти во по-
лож ных её трак то вок. Как, впро чем, и со вре-
мен ная со ци аль но-по ли ти че с кая и эко но ми-
че с кая си ту а ция. 

Де ло за клю ча ет ся в том, что поч ти вся оте че-
ст вен ная ис то рия ХХ ве ка яв ля ет ся про бле-
мой, сфе ра об ще при ня то го очень не ус той чи-
ва, а трак тов ка поч ти лю бо го сю же та рос сий-
ской ис то рии про шло го сто ле тия вы сту па ет 
по во дом для оче ред ной ос т рой дис кус сии, 
где ни кто ни ко го и ни ког да не смо жет ни 
в чём пе ре убе дить.

От сю да скла ды ва ет ся мас со вое ис то ри че с кое 
со зна ние, что на про тя же нии ХХ ве ка Рос сия, 
как го су дар ст во и об ще ст во, су ще ст во ва ла 
дис крет но, «в рит ме пе ре бе жек», где каж дый 
хро но ло ги че с кий от ре зок как буд то на чи нал 
ис то рию за но во, «с чи с то го ли с та». В си лу 
это го и на коп лен ный в этот пе ри од па т ри о-
ти че с кий ре сурс бы ту ет в со вре мен ном об ра-
зо ва нии в ви де раз роз нен ных фраг мен тов, 
ко то рые с тру дом уда ёт ся вклю чить в об щий 
пе да го ги че с кий про цесс. И, со от вет ст вен но, 
ис то ри че с кий и со вре мен ный об раз Ро ди ны 
учи те ля ми и ро ди те ля ми, де душ ка ми и ба буш-
ка ми мо жет пре под но сить ся школь ни кам 
со вер шен но по-раз но му, с про ти во по лож ны-
ми оцен ка ми. Этот об раз мо жет быть та ким, 
ко то рый вос пи ты ва ет чув ст во па т ри о тиз ма 
мощ но и на всег да. А мо жет спо соб ст во вать 
и «ан ти па т ри о ти че с ко му вос пи та нию», ког да 
у мо ло дё жи воз ни ка ет од но чув ст во — по ки-
нуть «эту стра ну» на всег да. В та ких слу ча ях 
го во рят: «про го ло со ва ли но га ми». 

И всё же, при зна вая раз ли чия этих трак то вок 
и мо де лей па т ри о ти че с ко го вос пи та ния, нель-
зя за бы вать глав ное: у рос си ян есть все об щие 
ос но ва ния для чув ст ва па т ри о тиз ма и осу-
ще ств ле ния па т ри о ти че с ко го вос пи та-
ния — ве ли кая Ис то рия и ве ли кая Куль ту ра. 
К это му не об хо ди мо му на бо ру пред по сы лок 
для вос пи та ния люб ви к боль шой Ро ди не сле-
ду ет до ба вить толь ко со ци аль ный оп ти мизм.

Для вос пи та ния па т ри о тиз ма так же ис клю-
чи тель но важ ны Свя тые со бы тия, ко то рые 
вы зы ва ют чув ст во на ци о наль ной гор до с ти 
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и ока зы ва ют мощ ное сти му ли ру ю щее воз-
дей ст вие. И, сла ва Бо гу, они есть. Та ких бес-
спор ных для об ще ст вен но го со зна ния со бы-
тий ХХ ве ка у нас два — По бе да в Ве ли кой 
Оте че ст вен ной вой не и по лёт Юрия Алек се е-
ви ча Га га ри на в ко с мос, от крыв ший для 
че ло ве че ст ва эру по ко ре ния Все лен ной.

Да, за про шед шие по сле 1961 го да бо лее чем 
по лу ве ка к это му пан те о ну не при ба ви лись 
но вые, та кие же зна чи мые и бес спор ные до сти-
же ния. И да же не яс но, что это мо гут быть за 
до сти же ния. Ве рю, что нам не при дёт ся сно ва 
от дать 30 мил ли о нов жиз ней за но вую Ве ли-
кую По бе ду в но вой ми ро вой вой не.

Что же ка са ет ся гря ду щих по бед в ко с ми че с-
кой сфе ре, то на этот счёт луч ше по мол чим. 
Как го ва ри вал в та ких слу ча ях поль ский са ти-
рик Ежи Лец, «в до ме Ве рёв ки не го во рят 
о по ве шен ном».

Вот и ос та ёт ся се го дня мо ло дым и не очень 
мо ло дым рос си я нам толь ко один по вод для 

вы ра же ния на ци о наль ной гор до с ти и про яв-
ле ния па т ри о ти че с ких чувств — спор тив ные, 
осо бен но фут боль ные и хок кей ные по бе ды. 
Они-то дей ст ви тель но вы зы ва ют весь ан ту-
раж па т ри о ти че с ких про яв ле ний: все об щее 
бра та ние па т ри о тов-по бе ди те лей во вре мя 
разъ ез дов и гу ля ний по ноч ным ули цам с рос-
сий ски ми фла га ми, в со от вет ст ву ю щей эки-
пи ров ке и с ма жор ны ми ло зун га ми под об щим 
де ви зом «Впе рёд, Рос сия!».

Од на ко нель зя сво дить все ис то ри че с кие 
ис точ ни ки со вре мен но го па т ри о ти че с ко го вос-
пи та ния толь ко к по бе де в Ве ли кой Оте че ст-
вен ной вой не и при ори те ту в по ко ре нии Все-
лен ной. Не об хо ди мо и об ще ст вен ное при зна-
ние то го мощ ней ше го со ци аль но-эко но ми че с-
ко го про грес са, ко то рый про изо шёл в на шей 
стра не за пе ри од Со вет ской вла с ти. Да, ра зу-
ме ет ся, мы сей час пре крас но по ни ма ем, что 
Рос сий ская им пе рия пе ре жи ва ла пе ред Пер-
вой ми ро вой вой ной мощ ный эко но ми че с кий 
и ещё бо лее мощ ный куль тур ный подъ ём, 
по ра зи тель ный взлёт ду хов но с ти в ат мо сфе ре 
не о пра во слав но го Ре нес сан са. Это бы ла сов-
сем не та «ни щая и от ста лая стра на», про ко то-
рую нам рас ска зы ва ли со стра ниц школь ных 
учеб ни ков ис то рии на ше го дет ст ва. Не бы ла 
Рос сия и пре сло ву той «тюрь мой на ро дов». 
И у нас есть все ос но ва ния гор дить ся ре аль ны-
ми и по тен ци аль ны ми ус пе ха ми Рос сий ской 
им пе рии. Они со став ля ют важ ный ис точ ник 
и по тен ци ал для па т ри о ти че с ко го вос пи та ния 
и вос пи та ния чув ст ва на ци о наль ной гор до с ти.

Та ким об ра зом, ко неч но, и без Ок тябрь ской 
ре во лю ции Рос сия бы ла бы сей час сре ди 
ми ро вых ли де ров, но про изо ш ло то, что про-
изо ш ло. И от ри цать вы да ю щи е ся до сти же ния 
на ше го об ще ст ва за со вет ский пе ри од — глу-
по, не до оце ни вать их — не ле по.

Эти мощ ней шие до сти же ния осо бен но ре ль-
еф но про яви лись в сфе ре об ра зо ва ния. Да, 
в Рос сии на ка ну не Ок тябрь ской ре во лю ции 
бы ли до ста точ но вы со кие — на уров не об ще-
ев ро пей ских — по ка за те ли ка че ст ва об ра зо ва-
ния, но ох ва ты ва ли они очень уз кий круг 
элит ных и эли тар ных учеб ных за ве де ний 
сред не го и выс ше го об ра зо ва ния. И всё же Реконструкция Бородинского сражения в 2012 г.
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бе зус лов но и дру гое — об щий уро вень гра мот-
но с ти на се ле ния в 1917 го ду не пре вы шал 40%, 
а сре ди не рус ских на ро дов Сред ней Азии уро-
вень не гра мот но с ти до сти гал 97%.

Стар то вав с та кой низ кой об щей по зи ции, 
СССР, дей ст ви тель но, в ко рот кий ис то ри че с-
кий пе ри од со здал вы да ю щу ю ся си с те му 
об ра зо ва ния, пол но стью лик ви ди ро вал не гра-
мот ность. Со вет ская сред няя и выс шая шко ла 
в 20–40-е го ды под го то ви ла по ко ле ние пол-
ко вод цев и сол дат — по бе ди те лей в Ве ли кой 
Оте че ст вен ной вой не, а в 50–60-е го ды — 
по ко ле ние тех ни че с кой ин тел ли ген ции 
и ра бо чих, ко то рое ско ва ло для за щи ты Ро ди-
ны на дёж ный ра кет но-атом ный щит. 

В 60-е го ды по ре зуль та там меж ду на род ных 
ис сле до ва ний по та ко му ин те г раль но му по ка-
за те лю, как КИМ — ко эф фи ци ент ин тел лек ту-
аль но с ти мо ло дё жи — СССР ус той чи во за ни-
мал 2-е ме с то в ми ре. А на про тя же нии всех 
90-х го дов по ре зуль та там меж ду на род ных 
об сле до ва ний (пре сло ву тых «Пиз» — да же 
сло во ка кое-то не хо ро шее) Рос сия ус той чи во 
за ни ма ла 29-е ме с то из 31 воз мож но го.

Од на из важ ных функ ций ис то рии во об ще 
и ис то рии пе да го ги ки, в ча ст но с ти, со сто ит 
в том, что она уте ша ет. На при ме ре сход-
ных, сущ но ст но, да и эмо ци о наль но близ ких 
ис то ри че с ких сю же тов мож но не толь ко обо га-
тить ся из не ис ся ка е мо го ин тел лек ту аль но-
нрав ст вен но го ис точ ни ка ве ко вой пе да го ги че-
с кой му д ро с ти, но и по лу чить уте ше ние в том, 
что пе ре жи ва е мые сю же ты и вол ну ю щие 
во про сы па т ри о ти че с ко го вос пи та ния рос сий-
ской мо ло дё жи веч ны. Они не од но крат но вста-
ва ли во весь рост и про яв ля лись с не о бык но-
вен ной ос т ро той на всех пе ре лом ных мо мен тах 
рос сий ской ис то рии шко лы и пе да го ги ки.

В дан ной свя зи об ра тим ся к то му, как раз ра-
ба ты ва лась и ос мыс ли ва лась про бле ма па т ри-
о ти че с ко го вос пи та ния школь ни ков оте че ст-
вен ной пе да го ги кой в пе ри од с 1914-го до 
на ча ла 30-х го дов.

До ро гие чи та те ли! Дой дя до это го ме с та, 
не от кла ды вай те праг ма тич но ста тью, са мое 

ин те рес ное и по учи тель ное толь ко на чи на ет-
ся. Ос та но вим ся на на и бо лее зна чи мых 
и по учи тель ных ис то ри че с ких уз лах па т ри о-
ти че с ко го вос пи та ния. 

Впер вые кри зис па т ри о тиз ма сре ди на се ле-
ния и осо бен но, ра зу ме ет ся, сре ди ин тел ли-
ген ции обо зна чил ся по сле по ра же ния стра ны 
в Рус ско-япон ской вой не и пер вой рус ской 
ре во лю ции. Всё это за ста ви ло пе да го гов се рь-
ёз но взгля нуть на па т ри о ти че с кое вос пи та ние 
школь ни ков, ко то рое рань ше рас сма т ри ва-
лось, как воз дух, во да, то есть то, что су ще ст ву-
ет са мо по се бе. 

Эту на сущ ную по треб ность ём ко вы ра зил 
фи ло соф, пи са тель и пе да го ги че с кий мыс ли-
тель В.В. Ро за нов: «Мы на всех по при щах 
ду хов ной и об ще ст вен ной жиз ни пред став ля-
ем сла бость на ци о наль но го со зна ния, что не 
име ем ни при вы чек рус ских, ни рус ских мыс-
лей, и, на ко нец, мы про сто не име ем фак ти че-
с ко го рус ско го ма те ри а ла как пред ме та и об ра-
ще ния для сво ей, хо тя бы и об ще че ло ве че с кой 
мыс ли» [12]. Тре бо ва ние уси лить па т ри о ти че-
с кое вни ма ние ко «все му рус ско му» в про-
грам мах и учеб ных по со би ях ста но вит ся 
ши ро ко рас про ст ра нён ным в 1905–1914 го дах. 
При чём вы дви га ли это тре бо ва ние как от кро-
вен ные кон сер ва то ры, так и ли бе раль но-де-
мо кра ти че с ки на ст ро ен ные де я те ли об ще ст-
вен но-пе да го ги че с ко го дви же ния.

Про бле ма ти ка па т ри о ти че с ко го вос пи та ния 
школь ни ков зна чи тель но обо ст ри лась и бы ла 
пе ре ве де на из те о ре ти че с кой пло с ко сти в прак-
ти че с кую сфе ру в го ды Пер вой ми ро вой вой-
ны. По ут верж де нию В.Н. Со ро ки- Ро син ско го, 
«вой на по ка за ла, сколь ко скры той си лы та и-
лось в на ци о наль ном чув ст ве, что те перь уже 
не мо жет быть во про са о пра ве на ци о наль но го 
вос пи та ния на оп ре де лён ное ме с то в рус ской 
шко ле, ибо на ци о наль ное чув ст во есть ве ли-
кая не ис ко ре нён ная и страш ная по сво ей сти-
хий но с ти си ла. Её нуж но вос пи ты вать, нуж но 
куль ти ви ро вать» [16]. 

Не об хо ди мость ре ши тель но го по во ро та 
к па т ри о ти че с ко му вос пи та нию школь ни-
ков, вы зван ная вой ной, бы ла обус лов ле на 
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в не ма лой сте пе ни и тем, что иде а лы и цен-
но с ти об ра зо ва ния тра ди ци он но в рус ской 
пе да го ги ке свя зы ва лись с гер ман ской пе да-
го ги че с кой мо де лью, клас си че с кое гим на зи-
че с кое об ра зо ва ние бы ло так же по ст ро е но по 
не мец ко му об раз цу. Впол не ес те ст вен ное 
рез кое от чуж де ние как си с те мы цен но с тей 
во ен но го про тив ни ка, так и его кон крет ных 
об ра зо ва тель ных мо де лей не из беж но по рож-
да ло по треб но с ть со зда ть соб ст вен ную шко-
лу, по ст ро ен ную на ис кон но рус ских па т ри о-
ти че с ких тра ди ци ях и цен но с тях. Ши ро ко 
рас про ст ра ни лось убеж де ние: в Гер ма нии 
есть на ци о наль ная шко ла, и нем цы по беж да-
ют, а в Рос сии она от сут ст ву ет, по то му-то рус-
ская ар мия и тер пит по ра же ния.

Од ним из пер вых осо знал по треб ность в си с-
тем но м под хо де к па т ри о ти че с ко му вос пи та-
нию школь ни ков ещё в фе в ра ле 1915 го да толь-
ко что на зна чен ный ми нистр на род но го про-
све ще ния Па вел Ни ко ла е вич Иг на ть ев — 
луч ший из всех ми ни с т ров об ра зо ва ния за 
двух сот лет нюю ис то рию су ще ст во ва ния 
Ми ни с тер ст ва про све ще ния — об ра зо ва ния. 
Под его ру ко вод ст вом на ос но ве при ори те та 
па т ри о ти че с ко го вос пи та ния бы ли на ме че-
ны но вые пер спек ти вы раз ви тия оте че ст вен-
ной шко лы. 

По ка за те лен пер вый при каз, из дан ный 
П.Н. Иг на ть е вым на по сту ми ни с т ра про све-
ще ния. Он рас по ря дил ся в ве с ти бю лях всех 
учеб ных за ве де ний ус та но вить мра мор ные 
до с ки, на ко то рых зо ло ты ми бук ва ми за не с-
ти фа ми лии всех вы пу ск ни ков, по гиб ших на 
фрон тах Пер вой ми ро вой, или, как тог да все 
её на зы ва ли, Вто рой Оте че ст вен ной вой ны. 

Дру гим при ка зом он рас по ря дил ся при влечь 
уча щих ся в сво бод ное от за ня тий вре мя к сбо-
ру ме тал ло ло ма, со зда нию тру до вых дру жин, 
ока за нию по мо щи се мь ям во и нов. Гим на зи с-
ты де жу ри ли на вок за лах — встре ча ли и раз-
ме ща ли эва ку и ро ван ных. Гим на зи ст ки в гос-
пи та лях уха жи ва ли за ра не ны ми, чи та ли им 
пись ма от род ных, вы сту па ли пе ред ни ми 
с кон цер та ми. В во ин ские ча с ти ты ся ча ми 
вли ва лись под ро ст ки — «сы ны пол ка».

С ам пу ти ро ван ной ис то ри че с кой па мя тью нам 
ка жет ся, что всё это впер вые осу ще ств ля лось 
толь ко в го ды Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны. 
Но как ви дим, тра ди ции па т ри о ти че с кой де я-
тель но с ти рос сий ских школь ни ков, к сча с тью, 
на мно го бо лее дли тель ные.

И го су дар ст во, и об ще ст во в ре зуль та те зри мо 
уви де ли, ка кую ог ром ную па т ри о ти че с кую 
си лу пред став ля ет шко ла, как она спо соб ст во-
ва ла и спо соб ст ву ет за щи те Ро ди ны от вра га. 
Ха рак тер ный при мер: ког да осе нью 1915 го да 
об суж дал ся го су дар ст вен ный бю д жет на 
1916 год, П.Н. Иг на ть ев за явил, что, по ни мая 
тя жё лое по ло же ние на фрон тах, он не мо жет 
про сить для сво е го ве дом ст ва мно го средств. 
На что во ен ный ми нистр за явил ему: «Как же 
Вам не стыд но, Па вел Ни ко ла е вич. Возь ми те 
с мо е го ве дом ст ва, сколь ко не об хо ди мо, 
и пе ре дай те на про све ще ние». Так и бы ло сде-
ла но. На вер ное, я не ис пра ви мый пес си мист, 
но про сто не мо гу пред ста вить та кую си ту а-
цию в со вре мен ной Рос сии… 

П.Н. Иг на ть ев кар ди наль но из ме нил со дер-
жа ние школь но го об ра зо ва ния, при дав ему 
ре ль еф но вы ра жен ный па т ри о ти че с кий 
ра курс. По его тре бо ва нию до ми ни ру ю щи-
ми пред ме та ми в учеб ном пла не гим на зий 
ста ли рус ский язык, рус ская ли те ра ту ра, 
рус ская ис то рия и ге о гра фия Рос сии. На их 
изу че ние бы ло от ве де но 70% учеб но го вре-
ме ни. Бо лее то го, «па т ри о ти че с ким» ма те-
ри а лом бы ли на сы ще ны и дру гие пред ме ты. 
Как за явил ми нистр на род но го про све ще-
ния, «я не мо гу пред ста вить, что на каж дом 
уро ке учи тель не мо жет хо тя бы од ну ми ну ту 
по го во рить о Рос сии». 

Осу ще ств ле ние ре фор мы шко лы на па т ри о ти-
че с кой ос но ве сти му ли ро ва ло по иск на уч но-
пе да го ги че с кой мыс ли в дан ном на прав ле-
нии. Сто рон ни ки до ми ни ро ва ния па т ри о ти-
че с ко го ха рак те ра об ра зо ва ния вы дви ну ли 
тре бо ва ние «за ме нить ко пию с не мец кой шко-
лы шко лой на сто я щей рус ской». В свя зи 
с этим они сфор му ли ро ва ли прин ци пи аль ные 
по ло же ния па т ри о ти че с ко го вос пи та ния 
школь ни ков:
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1. Не удов ле тво ри тель ное со сто я ние си с те мы 
об ра зо ва ния в Рос сии объ яс ня лось «пол ным 
от сут ст ви ем в ней на ци о наль но го чув ст ва, 
са мо со зна ния, ли ша ю ще го шко лу вся ко го 
твёр до го ус тоя, ко то рый мог бы на прав лять её 
по вер но му, не зыб ле мо му рус лу» [10].

2. Ис точ ни ком со зда ния на ци о наль ной шко-
лы яв ля ют ся не «ка би нет ные по ст ро е ния учё-
ных-те о ре ти ков», а сам рус ский на род — его 
ис то рия, дух и тра ди ции (т.е. то, что сей час 
оп ре де ля ет ся по ня ти ем «мен та ли тет»). Ус ло-
ви ем ус пеш но го осу ще ств ле ния па т ри о ти че с-
ко го вос пи та ния дол жен вы сту пать об щий 
по ли ти че с кий, эко но ми че с кий, куль тур ный 
подъ ём стра ны. Толь ко бла го да ря это му мо гут 
рас цве тать са мо со зна ние, на род ное твор че ст-
во, ак ту а ли зи ро вать ся куль тур ное на сле дие, 
а всё это вме с те и со зда ёт фун да мент рус ской 
шко лы. В свою оче редь её за да ча со сто ит 
в том, что бы вы ра бо тать «ак тив ную на цию, 
спо соб ную к твор че ст ву и, сле до ва тель но, 
к са мо опре де ле нию».

3. Об ра зо ва тель но му про цес су в рус ской 
шко ле пред по ла га лось при дать дей ст вен ный 
па т ри о ти че с кий ха рак тер, ор га нич но впи-
сать его в ок ру жа ю щую жизнь, на пра вить на 
изу че ние ма лой ро ди ны, вос пи та ние чув ст ва 
люб ви к ней. С этой це лью ус та нав ли ва лась 
впол не оп ре де лён ная его по сле до ва тель-
ность: сна ча ла «про пи ты ва ние ре бён ка про-
дук та ми на ци о наль но го твор че ст ва, за тем 
всё про грес си ру ю щее соб ст вен ное на ци о-
наль ное твор че ст во» [3]. 

Боль шое зна че ние при да ва лось ор га ни за ции 
экс кур сий по род но му краю, со зда нию тру до вых 
дру жин, уча ст вуя в ко то рых школь ни ки сбли жа-
лись с про стым рус ским на ро дом, уз на ва ли его 
жизнь. На этой ос но ве у них долж но бы ло сфор-
ми ро вать ся чув ст во гор до с ти за свою Ро ди ну, 
«зна ние рус ской ис то рии и рус ско го на ро да, 
лю бовь и ува же ние к ним». В ре зуль та те про изо-
ш ло бы их «еди не ние с на ро дом», осо зна ние 
общ но с ти судь бы с ним и вклю че ние в со ста ве 
на ции в «спло чён ное дви же ние впе рёд» [14].

4. Со дер жа ние об ще го сред не го об ра зо ва ния 
в рус ской шко ле долж но стать, преж де все го, 

па т ри о ти че с ким и в ка че ст ве «ве ду щей 
на прав лен но с ти иметь за да чу при об щить весь 
на род к оте че ст вен ной куль ту ре, ве ли кое 
ду хов ное бо гат ст во сде лать до сто я ни ем на ших 
де тей, со став ной их ча с тью» [15]. 

В дан ной свя зи пре ду с ма т ри ва лись три вза и-
мо до пол ня ю щих под хо да к па т ри о ти че с ко му 
на пол не нию со дер жа ния об ра зо ва ния: 
●  при ори тет ное ме с то в учеб ном пла не от во-
ди лось та ким пред ме там, как род ной язык, 
рус ская ис то рия, оте че ст вен ная ли те ра ту ра, 
ге о гра фия Рос сии, рус ское ис кус ст во; 
●  в каж дую из дру гих дис цип лин пред по ла га-
лось вклю чить со от вет ст ву ю щий ма те ри ал, 
спо соб ный «бу дить на ци о наль ную гор дость 
и со дей ст во вать раз ви тию па т ри о ти че с ко го 
чув ст ва»; 
●  в на чаль ной шко ле на ме ча лось ши ро ко 
ис поль зо вать ро ди но вед че с кий и эт но гра фи че-
с кий ма те ри ал: на род ные пес ни и му зы ку, хо ро-
вое пе ние, бы ли ны, ска за ния, жи тия свя тых.

В ме то ди ке пре по да ва ния ста ви лась за да ча 
кар ди наль но из ме нить преж ний ан ти па т ри-
о ти че с кий «очер ни тель ный» взгляд на ис то-
рию рус ско го на ро да, пе рей ти от «би че ва-
ния» к вос пи та нию на по ло жи тель ных при-
ме рах, по ка зу свет лых сто рон ха рак те ра рус-
ско го на ро да, ге ро и че с ких стра ниц его ис то-
рии [15]. 

5. Струк ту ра па т ри о ти че с ко го вос пи та ния 
школь ни ков бы ла пред ло же на П.П. Блон ским 
в ви де по сле до ва тель но рас ши ря ю щих ся кон-
цен т ри че с ких кру гов, вы ра жав ших «на прав-
лен ность раз ви тия идеи со ли дар но с ти у ре бён-
ка». Пре ду с ма т ри вал ся рост лич но с ти бу ду-
ще го па т ри о та — от осо зна ния се бя как чле на 
«пле мен ной ор га ни за ции» (как рус ско го) — 
че рез по сле ду ю щую иден ти фи ка цию в ка че-
ст ве граж да ни на рус ско го го су дар ст ва («на ци-
о наль ная со ли дар ность») — к вос при я тию 
се бя как ча с ти все го че ло ве че ст ва [2]. 

В со от вет ст вии с этим в сфе ре па т ри о ти че с ко го 
вос пи та ния пе ред на чаль ной и сред ней шко-
лой ста ви лись вза и мо свя зан ные, но спе ци фич-
ные за да чи. В млад ших клас сах глав ное в осу-
ще ств ле нии па т ри о ти че с ко го вос пи та ния 
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за клю ча лось в фор ми ро ва нии у де тей на ци о-
наль но го са мо со зна ния, яв ля ю ще го ся ре зуль-
та том со зна тель но го изу че ния сво ей ро ди ны 
в её на сто я щем (ро ди но ве де ние) и про шлом 
(род ная ис то рия). 

С этой це лью курс ис то рии пред по ла га лось 
пре по да вать в иг ро вой фор ме как би о гра фию 
Рос сии, вклю ча ю щую изу че ние на род ных ге ро-
ев, эт но гра фии. При выч ны ми для слу ха школь-
ни ка долж ны бы ли стать на род ные пес ни, 
а в ху до же ст вен ном твор че ст ве ве ду щее ме с то 
от во ди лось мо ти вам и те ма ти ке рус ско го ис кус-
ст ва. По сти же ние его бо гатств и осо бен но с тей 
при зва но бы ло сти му ли ро вать ин те рес к Ро ди-
не, фор ми ро ва ние по ло жи тель но го на ци о-
наль но го иде а ла. Бла го да ря это му ре бё нок 
вос пи ты вал ся как бу ду щий граж да нин — па т-
ри от рус ско го го су дар ст ва [7]. 

В сред ней шко ле глав ный ак цент в па т ри о ти-
че с ком вос пи та нии де лал ся уже на «воз мож-
но бо лее об шир ное» при об ще ние уче ни ка 
к ми ро вым ду хов ным цен но с тям для того, 
что бы «со зрев шая на ци о наль ная лич ность, 
обо га щён ная внеш ним со дер жа ни ем, со зда-
ва ла бы но вые со кро ви ща куль ту ры» [2]. 

При ме не ние срав ни тель но-ис то ри че с ко го 
ме то да в пре по да ва нии род но го язы ка, ли те-
ра ту ры, ге о гра фии, ис то рии по вы ша ло их 
роль в вос пи та нии на ци о наль но го са мо по-
зна ния. Рас смо т ре ние Рос сии как стра ны 
ми ра да ва ло уча щим ся пред став ле ние о её 
вза и мо свя зи с дру ги ми го су дар ст ва ми, 
о ме с те Ро ди ны в че ло ве че с кой ци ви ли за-
ции. Глу бо кое изу че ние ми ро вой куль ту ры 
поз во ля ло фор ми ру ю ще му ся че ло ве ку луч-
ше по нять осо бен но с ти и са мо быт ность 
на род но го твор че ст ва, сти му ли ро ва ло же ла-
ние са мо му по про бо вать вне сти в не го 
до стой ный вклад. 

Вид ны ми пе да го га ми это го вре ме ни П.Ф. Кап-
те ре вым, М.М. Ру бин штей ном, В.Н. Со ро кой-
Ро син ским и С.И. Гес се ном в ка че ст ве «па т ри-
о ти че с ких эле мен тов об ра зо ва ния» вы де ля-
лись: преж де все го, род ной язык — «со бра ние 
ре зуль та тов на род но го мы ш ле ния, на род но го 
твор че ст ва, сло вом всей ду шев ной на род ной 

де я тель но с ти», а так же пра во слав ная ре ли-
гия и «строй се мьи». Од на ко в со дер жа нии 
об ра зо ва ния ре ко мен до ва лось зна ком ст во 
толь ко «с са мым глав ным и цен ным» в рус-
ской ис то рии и ге о гра фии, эт но гра фи че с ких 
зна ни ях [6]. 

Под черк ну, что эти пе да го ги с по зи ций об ще-
ст вен ной мо де ли па т ри о тиз ма ре ши тель но 
от ри ца ли иде а ли за цию, бес про блем ность 
в трак тов ке про шло го и на сто я ще го Оте че ст-
ва. «Лю би те Рос сию, — при зы вал М.М.  Ру бин-
штейн, — вос пи ты вай те лю бовь к ней и го тов-
ность по жерт во вать всем для её пре ус пе ва ния, 
но имен но по то му лю би те её со вер шен ст во ва-
ние, не на видь те её не до стат ки, бес по щад но 
унич то жай те их; лю би те в ней, преж де все го, 
её об ще че ло ве че с кую роль» [13].

Даль ней шие по ис ки пе да го гов (раз лич ной 
со ци аль ной и ми ро воз зрен че с кой ори ен та-
ции) цен но ст ных ос но ва ний в па т ри о ти че с-
ком вос пи та нии бы ли су ще ст вен но де тер ми-
ни ро ва ны про изо шед ши ми по сле Ок тя б ря 
1917 го да из ме не ни я ми ба зо вых со ци о куль-
тур ных цен но с тей. Та кие при ори те ты, как 
Са мо дер жа вие, Пра во сла вие и На род ность, 
сме ни ли но вые ак си о ло ги че с кие до ми нан ты: 
Пар тия, Ком му низм, Про ле тар ский ин тер-
на ци о на лизм, что, ес те ст вен но, са мым не по-
сред ст вен ным об ра зом ска за лось и на край не 
не га тив ном от но ше нии к па т ри о ти че с ко му 
вос пи та нию. 

Но вая на прав лен ность го су дар ст вен ной об ра-
зо ва тель ной по ли ти ки при ве ла к то му, что 
уже в 1918 го ду до ста точ но рез ко обо зна чи-
лось прин ци пи аль ное про ти во сто я ние меж-
ду адеп та ми до ми ни ру ю щей в офи ци аль ной 
пе да го ги ке ус та нов ки на «ин тер на ци о на-
лист ское вос пи та ние» и вы ра зи те ля ми па т-
ри о ти че с ких цен но с тей об ра зо ва ния. Как 
под чёр ки вал в те го ды В.П. Вах те ров, «на ци-
о наль ная идея, на ци о наль ная честь, на ци о-
наль ное вос пи та ние — вот на прав ле ние, 
в ко то ром дви жет ся ум ст вен ная жизнь ос тат-
ков Рос сии в на сто я щее вре мя. На ци о наль-
ное про ти во по с тав ля ет ся ин тер на ци о наль-
но му, об ще на род ное — клас со во му. Здесь — 
ко рень рас па да со вре мен ной рус ской жиз ни, 
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имен но в по ня ти ях ин тер на ци о на ла и на ций, 
клас са и на ро да ле жит эта не пе ре хо ди мая 
грань» [11]. 

Про ти во по лож ную по зи цию за нял нар ком 
про све ще ния А.В. Лу на чар ский, ко то рый 
жё ст ко обо зна чил своё кре до: «Я не знаю, 
что ра зу ме ет ся под здо ро вой лю бо вью 
к ро ди не» и на звал «ир ра ци о наль ным» при-
ст ра с тие к рус ско му ми ру, ре чи и при ро де. 
В со от вет ст вии с та кой по зи ци ей им в ка че-
ст ве за дач шко лы от ри ца лось «па т ри о ти че с-
кое вос пи та ние люб ви имен но к сво е му про-
шло му, к рус ским осо бен но с тям, род ным 
пей за жам и язы ку», по сколь ку «это глу-
пость, это всё рав но, что учить блон ди на 
быть блон ди ном». Под фла гом объ ек тив но го 
изу че ния ис то рии нар ком про све ще ния 
вы сту пал про тив её ис поль зо ва ния для «раз-
ви тия па т ри о тиз ма» (по его вы ра же нию это 
«мар га ри но вая ис то рия») и счи тал, что «пре-
по да ва ние ис то рии в на прав ле нии со зда ния 
на род ной гор до с ти, на ци о наль но го чув ст ва 
долж но быть от бро ше но» [9]. 

Сво е об раз но и ос т ро про бле ма па т ри о ти че с-
ко го вос пи та ния в об ра зо ва нии раз ре ша лась 
в пе да го ги че с кой мыс ли и прак ти ке 
рос сий ско го за ру бе жья. В ус ло ви ях эми-
г ра ции па т ри о ти че с кие цен но с ти об ра зо ва-
ния пред став ля лись глав ным сред ст вом пре-
дот вра ще ния де на ци о на ли за ции, ут ра ты 
де ть ми иден ти фи ка ции се бя как рус ских, а, 
сле до ва тель но, и рас тво ре ния в за пад ной 
куль ту ре. 

Всё это ста ви ло пе ред пе да го га ми-эми г ран та-
ми за да чу со зда ния рус ских школ, где бы 
об ра зо ва тель ный про цесс был мак си маль но 
на сы щен па т ри о ти че с ки ми цен но с тя ми; пред-
по ла га ло раз ра бот ку в дан ном на прав ле нии 
но во го учеб но-ме то ди че с ко го ком плек са (про-
грамм, учеб ни ков, по со бий). Та кой де я тель-
но с ти объ ек тив но спо соб ст во ва ла ат мо сфе ра 
ду хов ной жиз ни эми г ра ции, в ус ло ви ях ко то-
рой край не обо ст ри лись па т ри о ти че с кие чув-
ст ва в свя зи с ут ра той Ро ди ны и но с таль гия по 
Оте че ст ву, ук ре пи лось стрем ле ние со хра нить 
в се бе и де тях рус ский дух, не дать по гиб нуть 
на ци о наль ным куль тур ным цен но с тям.

Фи ло соф Н.О. Лос ский во вто рой по ло ви не 
1950-х го дов, со жа лея о том, что «со вре мен-
ная пе да го ги ка так и не со зда ла ра зум ной си с-
те мы па т ри о ти че с ко го вос пи та ния», под чёр-
ки вал, что его глав ным сред ст вом яв ля ет ся 
«ин тел лек ту аль ное и эмо ци о наль но-во ле вое 
вжи ва ние в са мо кон крет ное со дер жа ние 
на ци о наль но го твор че ст ва, как оно вы ра зи-
лось в ре ли гии, ис то рии, ли те ра ту ре, ис кус ст-
ве, во об ще куль ту ре на ро да». При этом мыс-
ли тель об ра щал вни ма ние на ор га ни че с кую 
вза и мо связь на ци о наль ных и уни вер саль ных 
цен но с тей, от ме чая, что «ещё труд нее, но так-
же не об хо ди мо до пол нять по сти же ние ин ди-
ви ду аль но с ти сво е го на ро да со чув ст вен ным 
вжи ва ни ем в куль ту ру дру гих на ро дов» [8].

Пе да го ги че с кие мыс ли те ли рос сий ско го 
за ру бе жья фор ми ру ют ос но вы па т ри о ти че с-
ко го вос пи та ния, оп ре де ля ют его ду хов ные, 
нрав ст вен ные и эти че с кие при ори те ты. Они 
бы ли прин ци пи аль но ины ми, чем но вая 
фи ло со фия об ра зо ва ния, сфор ми ро ван ная 
в 20–30-х го дах в Со вет ской Рос сии. Ес ли 
в со вет ской пе да го ги ке и си с те ме об ра зо ва-
ния при ори тет ны ми цен но с тя ми, оп ре де-
ляв ши ми на прав лен ность со дер жа ния об ра-
зо ва ния, вы сту па ли ин тер на ци о на лизм, 
ате изм, пар тий ность, то в фи ло со фии 
об ра зо ва ния рус ской эми г ра ции та ки ми 
при ори тет ны ми цен но с тя ми вы сту па ли 
па т ри о ти че с кие тра ди ции рус ско го на ро-
да, пра во сла вие, слу же ние де лу воз рож де-
ния ве ли кой, сво бод ной Рос сии.

Мыс ли те лям рос сий ско го за ру бе жья был при-
сущ дей ст вен ный па т ри о тизм, ос т рое пе ре жи-
ва ние тра ги че с ких пе ри о дов в жиз ни стра ны 
(осо бен но вой ны с гер ман ским фа шиз мом) 
как лич но го го ря, не воз мож ность ка ких бы то 
ни бы ло со ю зов и ком про мис сов с вра га ми 
Рос сии. «Па т ри о тизм, по вы ра же нию 
Н.О. Лос ско го, — ес те ст вен ная лю бовь к ро ди-
не, и на ци о наль ное чув ст во, т.е. лю бовь к рус-
ско му на ро ду как но си те лю ве ли ких ду хов ных 
и ис то ри че с ких цен но с тей [8].

По бе да над фа шиз мом во Вто рой ми ро вой 
вой не бы ла вос при ня та пе да го ги че с ки ми 
мыс ли те ля ми рос сий ско го за ру бе жья, как 
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до ка за тель ст во на род ной си лы, ве ли чия 
Рос сии. Она вы зва ла у них стра ст ный па т ри-
о ти че с кий по рыв и про бу ди ла на деж ду на 
гря ду щее не из беж ное «из бав ле ние Ро ди ны 
от боль ше вист ско го ре жи ма». 

В кни ге «Путь ду хов но го об нов ле ния» фи ло-
соф И.А. Иль ин пред ста вил це ло ст ную кар ти-
ну сво е го ви де ния па т ри о ти че с ко го вос пи та-
ния, по ст ро ен но го на на род ной куль тур ной 
ос но ве. По убеж де нию фи ло со фа, «на до сде-
лать так, что бы все пре крас ные пред ме ты, 
впер вые про буж да ю щие дух ре бён ка бы ли 
на ци о наль но-рус ски ми; и да лее: что бы де ти 
мо ли лись и ду ма ли рус ски ми сло ва ми; что бы 
они по чу я ли в се бе кровь и дух сво их рус ских 
пред ков и при ня ли бы лю бо вью и во лею — 
всю ис то рию, судь бу, путь и при зва ние сво е го 
на ро да; что бы их ду ша от зы ва лась тре пе том 
и уми ле ни ем на де ла и сло ва рус ских свя тых 
ге ро ев, ге ни ев и вож дей» [4].

К чис лу «на ци о наль ных со кро вищ» па т ри о-
ти че с ко го вос пи та ния И.А. Иль ин от но сил 
язык (рус ский и цер ков но сла вян ский), рус-
скую пес ню (осо бен но хо ро вое пе ние), са мо-
быт ную мо лит ву, на ци о наль ную сказ ку, 
жи тия свя тых и ге ро ев (на ци о наль ная свя-
тость и до блесть), по эзию, мно го об ра зие 
на ци о наль но го ис кус ст ва, ис то рию, ар мию 
(оп лот ро ди ны), тер ри то рию (не об хо ди мо 
знать и лю бить про сто ры сво ей стра ны, её 
жи те лей, при род ные бо гат ст ва), склон ность 
к до б ро воль но му твор че с ко му тру ду (жи вой 
ин те рес к на ци о наль но му хо зяй ст ву, во ля 
к рус ско му бо гат ст ву) как ис точ ни ку ду хов-
ной не за ви си мо с ти и рас цве та рус ско го 
на ро да.

Под черк ну, что в ас пек те соб ст вен но цен но-
ст ных при ори те тов па т ри о ти че с ко го вос пи-
та ния имен но в пра во сла вии ви де лась фи ло-
со фам и пе да го гам рос сий ско го за ру бе жья 
жи вая ду ша на ро да, квинт эс сен ция тра ди-
ций, тот со ци о код на ции, ко то рый де лал рус-
ских рус ски ми. По это му ком плек су об ря до-
вых, ка но ни че с ких, ри ту аль ных тра ди ций 
от во ди лась при ори тет ная роль в на ци о наль-
ном вос пи та нии. Свя щен ные кни ги, жи тий-
ная ли те ра ту ра, мо лит вы и ли тур гии, па т ри-

с ти че с кие про из ве де ния, а так же все сфе ры 
ре ли ги оз но го ис кус ст ва вы сту па ли ис точ ни-
ком пер во сте пен ной важ но с ти для ус та нов-
ле ния па т ри о ти че с ких пе да го ги че с ких цен-
но ст ных при ори те тов.

По вы ра же нию Н.О. Лос ско го, «ре ли ги оз ные 
цен но с ти, бу ду чи на и выс ши ми в си с те ме цен-
но с тей, вы зы ва ют в че ло ве ке, ис крен не жи ву-
щем ими, на и бо лее силь ные па т ри о ти че с кие 
чув ст ва и во ле вые стрем ле ния» [8].

Вме с те с тем это не был «сле пой па т ри о тизм». 
При до ми ни ро ва нии ис крен ней и все по гло-
ща ю щей люб ви к рус ской куль ту ре, на ро ду, 
свя ты ням церк ви, стрем ле нии мак си маль но 
воз мож но по ка зать «над мен но му, шо ви ни с ти-
че с ко му и за мк ну то кор по ра тив но му За па ду» 
бо гат ст во и пре лесть «рус ской ду ши» все гда 
при сут ст во ва ла и трез вая, до ста точ но жё ст кая 
ре флек сия на род ных черт, ко то рые не вы зы-
ва ли вос тор га. Это осо бен но про яв ля лось 
в «куль ту ро ло ги че с ком» пла с те твор че ст ва 
фи ло со фов, где они об ра ща лись к рус ской 
клас си че с кой ли те ра ту ре, а так же в ос мыс ле-
нии при чин Ок тябрь ской ре во лю ции.

В фи ло соф ско-пе да го ги че с кой мыс ли рос сий-
ско го за ру бе жья ре ль еф но про яви лось и обо-
зна чен ное вы ше раз ли чие меж ду пра во слав-
но-го су дар ст вен ной и об ще ст вен ной трак тов-
кой па т ри о тиз ма. Так, Н.А. Бер дя ев, ут верж-
дав ший, «что мой уни вер са лизм, моя враж да 
к на ци о на лиз му — рус ская чер та», под чёр ки-
вал, что «сам я го ря чо люб лю Рос сию, хо тя 
и «стран ною лю бо вью», и ве рю в ве ли кую, 
уни вер са ли с ти че с кую мис сию рус ско го на ро-
да. Я не на ци о на лист, но рус ский па т ри от».

Фи ло соф от ме чал, что мо жет быть два ти па 
по ни ма ния па т ри о тиз ма: «Как иде а ли за ция 
сти хий ных свойств на ро да, са мо до воль ст ва 
на ро да. И па т ри о тизм твор че с кий. Он не 
толь ко до пу с ка ет, но и тре бу ет са мо кри ти-
ки, он при зы ва ет к са мо кри ти ке и пе ре вос-
пи та нию во мне на ци о наль но го бы тия. Вто-
рой тип на ци о наль но го са мо со зна ния бо лее 
вы со кий. Но он не мо жет быть ото рван от 
на ци о наль ных ос нов и кор ней, от на ци о-
наль ной он то ло гии. Он не сёт свет в тём ные 
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не дра на ци о наль ной жиз ни. Це ло ст ное, 
ор га ни че с кое по ни ма ние на ци о наль ной 
про бле мы упи ра ет ся в ми с ти че с кую ир ра-
ци о наль ную ос но ву» [1].

По зи ция же да ле ко не ор то док саль но го 
И.А. Иль и на бы ла зна чи тель но рез че и жёст-
че: «в про ти во по лож ность вся ко му ин тер на-
ци о на лиз му, — как сен ти мен таль но му, так 
и сви ре по му; в про ти во вес вся кой де на ци о на-
ли за ции бы то вой и по ли ти че с кой, — мы 
ут верж да ем рус ский па т ри о тизм, ин стинк тив-
ный и ду хов ный, ис по ве ду ем его и воз во дим 
его к Бо гу» [5].

Та ким об ра зом, в оте че ст вен ной пе да го ги ке 
на про тя же нии её ис то рии на коп лен зна чи-
тель ный и жи во твор ный ар се нал це лей, смыс-
лов, со дер жа ния и форм па т ри о ти че с ко го вос-
пи та ния, ко то рый дол жен быть вос тре бо ван 
и ре а ли зо ван в со вре мен ном рос сий ском об ра-
зо ва нии. 
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