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ÏÜÞÒÅÐÛ È ÊÈÁÅÐÏÅÄÀÃÎÃÈÊÀ 
Ïðîøëîå è áóäóùåå, áåç íàñòîÿùåãî

Âëà�è�èð Ïåòðîâè÷ Áåñïàëüêî,
действительный член (академик) РАО

ÊÎÌ

● компьютер ● программированное обучение ● традиционная педагогика 
● киберпедагогика ● диагностичность цели ● параметры и критерии 
● объективный контроль ● обратная связь 

1. Æóðàâëè â íåáå

Появление компьютеров после Вто-
рой мировой войны породило нео-
быкновенный энтузиазм среди педа-
гогов обеих берегов Атлантики, осо-
бенно США и СССР: вот оно, ка-
залось, давно ожидаемый прорыв
сквозь многовековую рутину образо-
вательной косности, методического
застоя и вечных проблем с успевае-
мостью учащихся. По аналогии
с программированием компьютеров,
в педагогике возникло стремление
программировать формирование лич-
ности учащегося в образовании.
К началу 60-х годов прошлого века
в мировом образовании сформирова-
лось мощное педагогическое иннова-
ционное движение под общим назва-
нием «Ïðîãðà��èðîâà��îå îáó÷å-
�èå» (ÏÎ). Тысячи педагогов были
вовлечены в захватывающие экспе-
рименты на всех, практически, уров-
нях образования и по всем предме-
там, изучаемым в школах и вузах,
регулярно проводились научные кон-
ференции, симпозиумы и семинары,
на которых живо обсуждались про-

блемы и опыт ПО, издавались «науч-
ные» монографии и сборники статей из-
вестных в то горячее время исследовате-
лей, публиковались пробные учебники и,
как водится, защищались кандидатские
и докторские диссертации на темы ПО.
Казалось, вот-вот произойдёт грандиоз-
ный переворот как в теоретической педа-
гогике, так и в практическом образова-
нии: в классах появятся современные
компьютеры, запрограммированные на
высочайшее качество образования, недо-
стижимое в традиционном обучении, и из
учебных заведений будут, наконец, выпу-
скаться не недоучки-троечники, а гении
и таланты. Эта эйфория в педагогике
продолжалась почти полную декаду шес-
тидесятых, к концу которой даже зомби-
рованные компьютером энтузиасты ПО
стали замечать, что новая педагогическая
сказка не становится былью: несмотря на
постепенное появление в учебных заведе-
ниях компьютерной техники и програм-
мированных учебников («бумажных ком-
пьютеров»), качество подготовки учащих-
ся в них не улучшалось. Учащиеся на-
учались пользоваться этой техникой
в качестве электронных калькуляторов 



продолжающийся и по настоящее время,
тем удивительнее, если вспомнить начало
60-х и исполненное больших ожиданий
движение за программированное обучение,
возглавляемое легендарной личностью,
крупным учёным-кибернетиком, неутоми-
мым и талантливым организатором и руко-
водителем науки академиком и адмиралом
Áåðãî� À.È., одним из нескольких чудом
выживших в ГУЛАГе высших командиров
Красной Армии. Реабилитированный и на-
значенный председателем Совета по ки-
бернетике при Президиуме Академии наук
СССР, академик Берг не мог не обратить
внимания на патологическую бесталанность
молодых учёных и специалистов, приобща-
емых им и другими членами Академии на-
ук к разработке животрепещущих научных
проблем. Дефицит талантов и творцов сре-
ди выпускников вузов естественным путём
привёл пытливого академика к вопросу
о качестве общего среднего образования.
Убедившись в его полном несоответствии
требованиям времени в качестве опоры
для выращивания талантов и творцов
в высшем образовании, академик Берг вы-
двинул гипотезу о возможности средства-
ми копьютеризации управления педагоги-
ческими процессами помочь образованию
набрать необходимые обороты. К этому
времени уже твёрдо был установлен прин-
цип о возможности эффективной компью-
теризации лишь тех процессов и видов де-
ятельности, где имеется их непротиворечи-
вая и математически корректно описанная
теория и методология. Понятно, что, как
серьёзный учёный, академик Берг с самого
начала пути в кибернетизацию образова-
ния сделал попытку ознакомиться с педа-
гогической наукой на предмет её готовнос-
ти послужить основой для программирова-
ния управленческих процессов в образова-
нии. С этой целью он обратился к прези-
денту Академии педагогических наук
РСФСР Каирову И.А. с просьбой при-
слать ему наиболее современную моногра-
фию или учебник по общей педагогике.
В то славное и памятное время я, молодой
научный сотрудник АПН РСФСР, ис-
полнял обязанности учёного секретаря
Совета по программированному обучению

и электронных справочников — энциклопе-
дий, но при этом не научались операциям
элементарной математики, а лёгкий доступ
к справочникам — энциклопедиям провоци-
ровал бездумный плагиат там, где надо было
«пошевелить мозгами». Нечего говорить, что
такое использование компьютерной техники
в обучении привело не к его прогрессу,
а к существенному снижению его качества.
Долгие годы на это странное явление, сопро-
вождающее использование компьютеров для
преподавания учебных предметов, не обраща-
лось внимания или эти факты попросту за-
малчивались. Кому было дело до качества
образования? Правительства погрязли в «хо-
лодной (мировой) войне», а министерства об-
разования отделывались пустыми, но треску-
чими реляциями об успешной деятельности
школ и вузов, у общественности же не было
средств и методов проверить истинность этих
реляций, породивших один из ура-патриоти-
ческих мифов о том, что «советское образо-
вание — лучшее в мире». К середине 70-х
наиболее крупные советские мыслители
и учёные позволили себе усомниться в этом
мифе и с неизбежностью пришли к предполо-
жению, что, по-видимому, что-то в методике
использования компьютеров в образовании не
корректно и не позволяет изменить к лучше-
му плачевное состояние образования. Вскоре
и в широких массах сторонников программи-
рованного обучения под влиянием очевидной
и совершенно непонятной его низкой эффек-
тивности сильно снизился энтузиазм к про-
должению, по существу, тщетных усилий.
Не потребовалось много времени, чтобы
о программированном обучении помнили
лишь ветераны образования. В то же время,
как это ни парадоксально, компьютеры пол-
ным ходом продолжали своё триумфальное
шествие в управлении практически всеми от-
раслями человеческой производительной дея-
тельности, автоматизируя и оптимизируя со-
ставляющие её процессы. Только лишь в пе-
дагогической деятельности оставался полный
застой и тишина, не нарушаемая жужжанием
компьютеров, управляющих познавательной
деятельностью учащихся и помогающих педа-
гогу оптимально руководить ею. Этот застой,
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при АН СССР, председателем которого был
академик Берг А.И. После долгих проволочек
мне, наконец-то, удалось получить обещанный
интегрированный источник советской педагоги-
ческой мысли. К моему немалому удивлению
это был учебник педагогики для педагогичес-
ких вузов под редакцией самого президента
педагогической академии. Академик Берг вни-
мательно познакомился с учебником и с прису-
щей ему прямотой и ясностью мысли оценил
состояние педагогической науки того времени
(цитирую по памяти, но за точность смысла
ручаюсь): «В педагогике нет теории, сплошная
демагогия, пустота, — сказал академик, воз-
вращая учебник, — это набор житейских со-
мнительных и противоречивых мнений, за ко-
торые компьютеру невозможно зацепиться.
Надо начинать с самого начала, с построения
подлинной теории образования. Как они там
при таком убогом состоянии науки защищают
диссертации? Нет ли чего-либо стоящего в пе-
дагогических диссертациях?» К этому времени
у меня уже был солидный опыт эксперимен-
тальных проб программированного обучения
и в средней школе, и в техникуме, и в вузе,
практически была готова докторская диссерта-
ция «Дидактические основы программирован-
ного обучения», в которой мне удалось пере-
вести традиционно вербальную классическую
педагогику на язык математики и логики, по-
нятный компьютеру. Познакомившись с текс-
том диссертации, академик Берг рекомендовал
её к немедленной защите, которая успешно со-
стоялась 12 апреля 1968 года в весьма агрес-
сивно настроенной аудитории традиционных
педагогов и психологов, заполнивших зал Учё-
ного Совета факультета психологии МГУ
им. М.В. Ломоносова. Сейчас, по прошествии
почти полувека с того памятного дня, я дол-
жен с горечью признаться, что как не было
в педагогической академии «компьютеру за что
зацепиться» так и нет такой зацепки до сих
пор, ну, а автор этих строк попал и пребывает
в положении: «нет пророка в своём отечест-
ве!». Зато отечество до сих пор пребывает
в счастливом неведении о том, насколько низ-
ко пало качество образования в стране и на-
сколько это опасно для будущего, если Мини-
стерство образования разрешило учебным за-
ведениям считать обучение успешным, когда
учащийся показывает 30%-е усвоение учебно-
го материала, оставляя 70 его процентов в ос-
татке! И похоже, что все согласны с предстоя-

щим нашествием сплошной безграмотно-
сти на страну! Ещё через несколько лет,
ещё при жизни нынешнего поколения
можно будет с «гордостью» провозгла-
сить на зависть всем странам и народам
Земли: «Ðîññèÿ — ñòðà�à ñïëîø�îé
áåçãðà�ò�îñòè!» 

Несколько другое кино, но с тем же
«счастливым» концом демонстрирует
нам американское образование. Смысл
его состоит в том, что с самого начала
увлечения идеей программированного
обучения и примеривания к ней компью-
теров американские программисты уви-
дели невозможность их применения для
управления педагогическим процессом
при том (никаком!) состоянии американ-
ской педагогической науки, на которую
следовало бы опереться. И работы по
компьютеризации образования и про-
граммированному обучению были реши-
тельно свёрнуты до лучших времён. Эти
времена обозначились лишь к началу
80-х годов ХХ века, когда обществен-
ность и администрация Президента
Рейгана обратили внимание на плачев-
ное состояние американского образова-
ния и забили тревогу, взорвав педагоги-
ческий и политический мир меморанду-
мом под названием «Нация в опаснос-
ти!» (A Nation At Risk!), в котором
вполне откровенно было показано бедст-
венное состояние и неприемлемое каче-
ство американского образования. Приня-
тые меры, однако, отразили чисто аме-
риканский меркантильный менталитет:
образованию щедро «отвалили» очеред-
ной миллиард на бедность и покупку
компьютеров, делячески считая, что
деньги и машины сами сделают своё де-
ло. Но не тут-то было — качество об-
разования неуклонно ползло вниз,
и в течение последующих тридцати лет,
каждый новый американский президент
повторит на свой манер хлесткую рейга-
новскую оценку состояния американско-
го образования, ведущего к деградации
общества, и, в свою очередь, окропит
образование долларовым дождём. 
А образовательный воз тем временем



ошибку или, как сказал бы записной щёл-
копер, «наступают на одни и те же граб-
ли». Ещё на заре компьютеризации его
«отцы-основатели» издали увесистый
сборник статей [4] по основным методо-
логическим проблемам исследований
и разработок нового в то время информа-
ционного средства, в котором неоднократ-
но повторили своё исходное кредо: глав-
ное в компьютере это не его железо
и электроника, à ïðîãðà��à, çàëîæå�-
�àÿ â �åãî. И это кредо ко всеобщему
изумлению напрочь забыли практически
все, кто последние 50 лет безуспешно пы-
тается внедрить компьютер в процессы
обучения и достичь этим самым так необ-
ходимого прогресса в качестве усвоения
знаний учащимися. Компьютезаторы об-
разования как бы не замечают существен-
ных различий в двух видах обучения, где
в первом работает учитель, а во вто-
ром — компьютер, в который заложена
некоторая «обучающая» программа. Это
неразличение состоит в том, что заклады-
ваемая в компьютер программа превраща-
ет компьютер в того же учителя, копируя
его работу и, как следствие, выдавая его
же результаты. Это объясняется тем, что
программисты-компьютерщики создают
обучающие программы для компьютеров
по-житейски очень простым и очевидным
путём: они не нуждаются в педагогичес-
кой науке, описывающей объективный
процесс учения с её теорией, показателя-
ми, критериями, законами и алгоритмами,
они, всего лишь наблюдая с «птичьего по-
лёта», описывают достаточно подробно
внешнюю картину работы учителя в клас-
се и затем это описание используют для
пошагового отображения в обучающую
программу. Это ведёт к тому что и ком-
пьютер станет с той же успешностью, что
и учитель, обучать учащихся. Так, при-
мерно, и делают многочисленные авторы
онлайн-обучения, программируя компьюте-
ры и начитывая в них свои лекции, на-
полняя их память содержанием стабиль-
ных учебников, сборников задач и упраж-
нений и оснащая батареями самодеятель-
ных, хитро придуманных тестов.
Неудивительно поэтому, что качество

как и тащился по глубокой и вязкой образо-
вательной колее на тощих педагогических
клячах, так и вяз в эту колею всё глубже.
Наиболее практично взялся за совершенство-
вание образования Дж. Буш (младший). Он
утвердил высокие образовательные стандар-
ты, далеко, по-видимому, превосходящие его
собственный образовательный уровень,
и подверг школьников суровому тестирова-
нию успехов на выходе из учебного заведе-
ния. По результатам тестов принимались
строгие меры как к учащимся, так и к учи-
телям и учебным заведениям в целом. И что
же показали принятые меры и итоговые эк-
замены? Полный провал всех волюнтарист-
ских затей президента на фоне невиданных
ранее в Америке жульнических и коррупци-
онных манипуляций с тестами и деньгами.
Но, как и в России, в Америке опять всё
тихо и спокойно и на образовательном фрон-
те всё без перемен. В настоящее время
в России мы с удивлением наблюдаем копи-
рование Бушевских затей: волюнтаристские
«Стандарты» и надуманные итоговые тесты
(ЕГЭ), репрессии учащихся, учителей
и учебных заведений на фоне ещё более гус-
той дымовой завесы из жульнических и кор-
рупционных манипуляций с тестами и день-
гами.

О каких же спасительных мерах говорят
сейчас американцы? Какого образовательного
чуда ожидать в ближайшее время? И что
в ближайшем будущем мы станем бездумно
копировать? В США снова раздаются давно
забытые заклинания энтузиастов (и деловых
людей!) о необходимости внедрения компью-
терной техники и онлайн, обучения в образо-
вание. Только это, утверждают они, может
решить проблемы образования и двинуть его
вперёд. Даже такой авторитетный научно-об-
разовательный центр, как Стенфордский
университет повёлся на эти лозунги и объя-
вил о бесплатных онлайн, лекциях крупных
учёных для будущих абитуриентов универси-
тета, надеясь на пропедевтическую эффек-
тивность таких лекций. И, как и в далёком
прошлом у истоков кибернетизации, нынеш-
ние её энтузиасты совершают ту же самую
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обучения, управляемого таким путём запро-
граммированным компьютером, не превышает
(а часто и уступает) качеству обучения, вы-
полняемого учителем: ведь и учитель, и ком-
пьютер выполняют один и тот же процесс
обучения, результат которого предрешён.
И всё было бы хорошо — программистам хо-
рошо платили, а до истинного качества такого
компьютерного обучения докопаться, при от-
сутствии объективных параметров и критериев
качества, было бы непросто. Но... «сколько
верёвочке не виться...», грянул гром. 

Холодным дождём для энтузиастов и продав-
цов компьютерного образования (вряд ли
способным отрезвить их пыл) явилась публи-
кация в 2010 году Департаментом образова-
ния США отчёта о довольно широких иссле-
дованиях онлайн образования (Review of
Online Learning Studies, US Department of
Education… Revised September 2010). В сво-
ём заключении авторы отчёта пишут: «Боль-
шинство экспериментов с онлайн-обучени-
ем не показали существенного улучшения
качества усвоения знаний учащимися. От-
сюда следует вывод, что онлайн-обучение,
которое показывает результаты только
эквивалентные (не лучше, чем результаты
обычного), лицом к лицу обучения, следует
считать ïîòåðåé âðå�å�è è �å�åã, по-
скольку такая добавка (как онлайн обуче-
ние — ВБ) не повышает качества усвоения
знаний учащимися».

К сожалению, в своём отчёте Департамент об-
разования США просто констатирует выяв-
ленный результат исследования, не делая ни
малейшей попытки понять смысл и причины
такого парадоксального образовательного эф-
фекта использования компьютеров в обучении.
Эта отстранённость Департамента образования
от содержательного анализа и объяснения по-
лученных результатов может быть легко поня-
та, если знать о рудиментарном состоянии
американской педагогической науки: она по-
просту не даёт оснований для понимания про-
исходящего в нынешнем образовании, базиру-
ющемся на голой эмпирике и методике проб
и ошибок, слепо перенесённых и в компьютер-
ное обучение. Объяснение полученным резуль-
татам исследования можно получить, только
рассмотрев в совокупности процессы онлайн-
обучения и их результаты с позиций природо-

сообразной педагогики (Беспалько
В.П. Природосообразная педагогика,
М. 2008) как единой научной основы
любых вариантов образования.

2. Ðàçëè÷èÿ ìåæäó òðàäèöèîííûì
(ëèöîì ê ëèöó) îáó÷åíèåì 

è îáó÷åíèåì ñ èñïîëüçîâàíèåì
êîìïüþòåðà

С точки зрения природосообразной пе-
дагогики процесс обучения — это целе-
устремлённый процесс движения учаще-
гося от незнания к знанию или от менее
полного знания к более полному зна-
нию. Качество знания, которого должен
достичь в итоге обучения учащийся, яв-
ляется öåëüþ обучения. В традиционном
обучении цель обучения не формулиру-
ется �èàã�îñòè÷�î, да она учителю и не
нужна, он «на глазок» и ориентируясь
на волюнтаристски заданное в програм-
ме время определяет, когда заканчивать
изучение одного фрагмента учебного
предмета и переходить к следующему,
не особенно интересуясь, полноценно ли
усвоил учащийся изучаемый материал.
Да ему и незачем беспокоиться — ус-
воить на 30% учебный материал может
и самый неисправимый лентяй при пол-
ном безучастии учителя. С компьюте-
ром, запрограммированным на диагнос-
тичную цель, такой фокус не прой-
дёт — он попросту не остановится, по-
ка цель не будет достигнута с заданным
качеством. Но если в компьютер без-
думно закладывается «учитель» и 30%-
ный уровень усвоения, то компьютер
просто разорвётся от смеха и остановит-
ся, выработав программное время, так
и не поняв цели обучения.

Почему же перед процессом обучения,
управляемого учителем, не ставится ди-
агностичная цель? Во-первых, потому,
что в образовании до сих пор ещё не
научились формулировать цели диагнос-
тично, хотя методология постановки ди-
агностичных целей разработана в педа-
гогической науке ещё почти полсотни



Исходя из сформулированной диагностич-
ной цели (N,,  ββ,,  αα,, ττ,,  ψψ) строится дидак-
тический процесс в виде îáó÷àþùåé ïðî-
ãðà��û, способной привести учащегося
к усвоению учебного материала с заданны-
ми показателями (см. [2] с. 264–332). 

У пытливого читателя может, естественно,
возникнуть вопрос: зачем необходимо
учитывать столько параметров при
построении процесса обучения, похоже,
что учитель и ЕГЭ при оценке знаний
учащихся учитывают (неосознанно)
только что-то похожее на уровень ус-
воения — умение ответить на вопрос
или решить задачу? Это действительно
так, и поэтому в традиционном обучении
при постановке цели обучения, определе-
нии учебной нагрузки учащегося и оцени-
вании их успехов не учитывается îáú-
¸� N учебного материала, его слож-
ность (ββ), достигнутый учащимся навык
(ττ) выполнения действий на основе изу-
ченного материала и осознанность (ψψ)
его усвоения, что приводит к полной не-
управляемости учебного процесса и незна-
нии путей его совершенствования. Владе-
ние всеми названными выше показателями
качества обучения позволяет нам легко
обнаруживать слабые стороны процесса
обучения и делать его предельно посиль-
ным для учащегося и целеустремлённым. 

Теперь представим себе, что в традицион-
ной и привычной учебной программе по
предмету вдруг задана цель её изучения
в следующих диагностичных терминах:
число УЭ — N = 350; ступень абстрак-
ции — ββ = 2; уровень усвоения — αα = 2;
степень автоматизации — ττ = 0,5; сте-
пень осознанности — ψψ = 2. Сможет ли
современный учитель понять её и тем бо-
лее реализовать без специального изуче-
ния основ природосообразной педагогики?
Конечно же, не сможет. Ему понятно
и приятно требование Рособрнадзора
учить своих учащихся на уровне дилетан-
тов (в среднем 30 баллов из 100).
Для этого ничего делать не надо, кроме
как торопливо пересказывать в классе
учебники и задавать уроки на дом,

лет тому назад (Беспалько В.П. Програм-
мированное обучение. М., 1970), в эпоху
расцвета теоретических разработок програм-
мированного обучения, поскольку уже тогда
стало понятным, что без диагностичного це-
леобразования программированное обучение
бессмысленно, а компьютер беспомощен. И,
во-вторых, потому, что если даже цели
в традиционном обучении были бы постав-
лены диагностично, то они всё равно никог-
да не были бы достигнуты, так как ни один
учитель не в состоянии воспроизвести во
всех деталях полноценный учебный процесс,
способный реализовать заданную диагнос-
тичную цель. Оснащённый же специальным
дидактическим обеспечением, запрограмми-
рованный на диагностичную цель компьютер
гарантированно «добьётся» её реализации.

Поясним сказанное на примере постановки
диагностичной цели и выбора дидактического
процесса, гарантирующего её достижение
(хотя в этой области предстоит ещё выпол-
нить море целенаправленных эксперимен-
тальных исследований, чем существенно бу-
дет продвинуто к большей ясности и точнос-
ти наше скудное и приблизительное педаго-
гическое знание).

Структура диагностичной педагогической цели
в зависимости от условий обучения и буду-
щих потребностей учащегося формируется на
основе следующих параметров, предлагаемых
ïðèðî�îñîîáðàç�îé ïå�àãîãèêîé: число
учебных элементов (УЭ) — N; ступень
абстракции их описания — ββ; уровень ус-
воения УЭ  — αα; степень автоматизации
умений — ττ; степень осознанности усвое-
ния — ψψ и др. менее значимые или трудно
квантифицируемые (измеримые) на данном
этапе развития нашего знания. Параметрами
N è â задаётся нормативная цель по ñî�åð-
æà�èþ îáó÷å�èÿ. Она рассчитывается экс-
пертами. Параметрами же αα; ττ; ψψ задаётся
цель по êà÷åñòâó óñâîå�èÿ предлагаемого со-
держания обучения (см. [1, c. 104–129] или
[2, c. 54–112]), степень достижения которой
выявляется адекватными тестами (там же со-
ответственно: с. 155–163 или с. 112–155).
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не очень-то интересуясь их выполнением.
В такой установке Рособрнадзора нет ничего
удивительного: при той перегрузке программ
и примитивности процессов обучения, которые
царят в школе, образование не может не пло-
дить дилетентов и 30%-ных знаек из своих
учебных заведений. На большее оно принци-
пиально, по объективным законам психолого-
педагогической науки, не способно, как прин-
ципиально, по объективным законам физико-
химической науки, нельзя в двигателе внутрен-
него сгорания сжигать берёзовые дрова.

В то же время êà÷åñòâî îáðàçîâà�èÿ по всем
названным параметрам можно поднять до лю-
бого наперёд заданного уровня, если учебным
процессом управлять с помощью компьютера,
ïå�àãîãè÷åñêîå îáåñïå÷å�èå (программа) кото-
рого разработано на базе современной природо-
сообразной педагогики (см. [1] и [2]). К со-
жалению, Министерство образования в своих
впечатляющих планах реформирования педаго-
гического образования в системе подготовки
учителей сосредоточилось лишь на организаци-
онных мероприятиях репрессивного характера
(закрыть слабые вузы, отправить на пенсию
учителей-ветеранов и пр. санкции), совершенно
упустив из вида ñî�åðæà�èå è êà÷åñòâî само-
го педагогического образования. Заглянем
в учебники педагогики или посетим соответст-
вующие лекции даже известных учёных. Что
мы прочитаем и что мы услышим? Это будут
близкие к житейской мудрости рассуждения на
околопедагогические темы, но не строго �àó÷-
�àÿ �èñöèïëè�à, построенная на базе точных
законов, управляющих процессом формирова-
ния личности в обучении. Такая наука попрос-
ту всё ещё не сформировалась за тысячи лет
выполнения человечеством воспитания подрас-
тающих поколений. Она и не могла сформиро-
ваться, поскольку в ней не было острой по-
требности: человечество веками удовлетворя-
лось тем, что получалось в итоге как-то пост-
роенного образования (по А.С. Пушкину:
«учить чему-нибудь и как-нибудь») и раз-
мытыми объяснениями многочисленных педа-
гогических «гуру» о том каким оно должно
быть. Но XXI век, на мой взгляд, явно наст-
роился на то, чтобы образование давало столь
же качественный продукт, как и другие облас-
ти человеческого труда: люди хотят видеть
выпускников учебных заведений с ярко разви-
тыми талантами, творчески мыслящими и уст-

ремлёнными к подлинно инновационной
деятельности, способными поддерживать
и продвигать общественный прогресс
к реализации идеалов человечества. 

Представляется, что Министерство об-
разования правильно обозначило глав-
ную проблему, стоящую на пути совер-
шенствования образования в стране —
это подготовка учительских (и профес-
сорских) кадров. Но обозначить про-
блему — это только наполовину ре-
шить её. Надо ещё найти разрешаю-
щую проблему методологию действия.
Намеченные Министерством репрессив-
ные подходы в духе отживших тотали-
тарных режимов в случае с образовани-
ем бесперспективны. Образование —
это более тонкий и сложный механизм,
чем, скажем, машиностроение. Оно бо-
лее сродни сельскому хозяйству или ме-
дицине: приказом, как угодно строгим,
урожая не вырастишь и болезнь не по-
бедишь. Здесь нужно точное знание
и расчёт. Магистральным путём форми-
рования подлинной педагогической на-
уки, а вместе с ней совершенствования
подготовки учителей и профессоров ву-
зов и, как результат, всего образования
в стране может быть организация под-
готовки педагогов в педагогических ву-
зах в качестве разработчиков природо-
сообразного педагогического обеспече-
ния для автоматизации процесса обра-
зования с использованием компьютеров,
т.е. подготовка кадров по специальности
êèáåðïå�àãîãèêà. Только пропущенная
через компьютер и реализованная на
практике программа обучения может
стать действенным тестом состоятельно-
сти педагогической теории, заложенной
в программу, и объективным источни-
ком для её совершенствования. 

Специалисты по êèáåðïå�àãîãèêå не
должны идти преподавать в школы
и вузы, туда придут их обучающие про-
граммы. Этими специалистами должны
комплектоваться специальные научно-
производственные институты Минобра-
зования, работающие в тесном контакте
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Заинтересовавшемуся читателю предлагаю
познакомиться с детальными разработками
природосообразной педагогики и возможнос-
тями компьютерного обучения в книгах:

Â.Ï. Áåñïàëüêî.  Êîìïüþòåðû è êèáåðïåäàãîãèêà 

Æóðíàë äëÿ ïåäàãîãîâ ó÷ðåæäåíèé äîïîëíèòåëüíîãî îáðàçîâàíèÿ. Öåëü èçäàíèÿ — ñ ïîìîùüþ ïîääåðæêè
è ðàñïðîñòðàíåíèÿ òâîð÷åñêèõ ïðàêòèê ñïîñîáñòâîâàòü ðàçâèòèþ ñïîñîáíîñòåé âîñïèòàííèêîâ, ôîðìèðî-
âàíèþ ó íèõ íðàâñòâåííûõ,  ýñòåòè÷åñêèõ ïîíÿòèé, âîñïèòàíèþ âñåñòîðîííå ðàçâèòîé ëè÷íîñòè.

Îäíà èç ñàìûõ ñëîæíûõ ïðîáëåì — ðàáîòà ñ îäàð¸ííûìè äåòüìè. Êàê âûÿâèòü îäàð¸ííîñòü? Êàê ñîçäàòü
óñëîâèÿ äëÿ å¸ ðàçâèòèÿ? Ìû áóäåì âìåñòå ñ âàìè èñêàòü îòâåòû íà ýòè âîïðîñû. Â æóðíàëå ïóáëèêóþòñÿ
òâîð÷åñêèå ðàáîòû äåòåé (ëèòåðàòóðíîå, òåõíè÷åñêîå, ïðèêëàäíîå è äðóãîå òâîð÷åñòâî). Ïåäàãîãè äåëÿòñÿ
ñâîèì îïûòîì â «Ìàñòåð-êëàññå», ÷òî îáîãàùàåò êîïèëêó çíàíèé è óìåíèé íàøèõ ÷èòàòåëåé. Ìû íàäååìñÿ, ÷òî
æóðíàë ñòàíåò äðóãîì è ñîâåò÷èêîì è äëÿ ïåäàãîãîâ, è äëÿ âîñïèòàííèêîâ. 

Ã ë à â í û é  ð å ä à ê ò î ð  Å ð å ã è í à  Ò . Í .

Ïîäïèñêà íà æóðíàë  «Äåòñêîå òâîð÷åñòâî» â êàòàëîãå «Ðîñïå÷àòü».

Ïîäïèñíûå èíäåêñû 71980 äëÿ èíäèâèäóàëüíûõ ïîäïèñ÷èêîâ

71981 äëÿ îðãàíèçàöèé


