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Помимо организационной интеграции, раз-

личные основания классификации позво-

ляют выделять производственно-образо-

вательные, и научно-образова тельные хол-

динги и образовательные комплексы1. Объе-

динение образовательных учреждений в 

образовательный комплекс может происхо-

дить по региональному (территориальному) 

признаку2 и по объе-

диняющей базовой 

организации (обра-

зовательному учреж-

дению), которой, как 

правило, является 

университет3. В по-

следнем случае об-

разовательный ком-

плекс называется 

университетским 

комплексом.

Под образователь-

ным комплексом 

(ОК) будем понимать 

объединение обра-

зовательных учреж-

дений, называемых 

элементами или ком-

понентами ОК. Обра-

зовательный ком-

плекс целесообразно 

рассматривать с точки зрения трёх критери-

ев (см. рис. 1), отражающих различные 

основания для объединения образователь-

ных учреждений:

– степень горизонтальной интеграции ха-

рактеризует число реализуемых в ОК обра-

зовательных программ одного уровня;

– степень вертикальной интеграции харак-

теризует число реализуемых в ОК образо-

вательных программ различных (последо-

вательных) уровней;

– степень организационной интеграции ха-

рактеризует самостоятельность или неса-

мостоятельность (в том числе — юридиче-

скую и финансовую) образовательных 
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учреждений, входящих в образовательный 

комплекс.

Таким образом, степень горизонтальной и 

вертикальной интеграции отражают со-

держательный аспект — согласованность 

и преемственность образовательных про-

грамм (что существенно, так как, напри-

мер, Г.А.Балыхин 4 рассматривает гори-

зонтальную и вертикальную интеграцию 

образовательных учреждений, а не обра-

зовательных программ), в то время как 

степень организационной интеграции от-

ражает самостоятельность образователь-

ных учреждений, входящих в образова-

тельный комплекс, то есть степень их эко-

номической и административной самосто-

ятельности.

Отметим, что введённое определение не 

учитывает интеграции образования и нау-

ки, или образования и производства. Тем 

самым мы сознательно ограничиваем рас-

смотрение лишь образовательных комплек-

сов, исключая научно-образовательно-

производствен ные комплексы5, обладаю-

щие своей спецификой.

Образовательный комплекс с высокой сте-

пенью организационной интеграции компо-

нентов назовём образовательным холдин-

гом. Образовательный комплекс с низкой 

степенью организационной интеграции ком-

понентов назовём объединением образова-

тельных учреждений.

Если каждый из трёх критериев может при-

нимать два значения — высокая или низкая 

степень интеграции, получаем типологию 

образовательных комплексов — 8 вариан-

тов, перечисленных в таблице.

Обсудим характеристики образовательных 

комплексов, приведённых в таблице.

1. Образователь-

ный комплекс, в ко-

тором отсутствует 

какая-либо интегра-

ция образователь-

ных учреждений. 

Условный вид струк-

туры такого ком-

Таблица 

Типы образовательных комплексов

№ Горизонталь-
ная интеграция

Вертикальная 
интеграция

Организацион-
ная интеграция

Примеры

1 Низкая Низкая Низкая Сеть образовательных учреждений.

2 Высокая Низкая Низкая Объединение горизонтально-интегрирован-
ных образовательных учреждений.

3 Низкая Высокая Низкая Объединение вертикально-интегрированных 
образовательных учреждений.

4 Низкая Низкая Высокая «Холдинг» образовательных учреждений.

5 Низкая Высокая Высокая Холдинг вертикально-интегрированных обра-
зовательных учреждений.

6 Высокая Низкая Высокая Холдинг горизонтально-интегрированных об-
разовательных учреждений.

7 Высокая Высокая Низкая Объединение образовательных учреждений 
с полной интеграцией образовательных про-
грамм.

8 Высокая Высокая Высокая Холдинг с полной интеграцией образователь-
ных программ.

Уровень образовательных
программ

Число образовательных
программ

Рис. 2. Образовательный комплекс первого типа
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образования. Организационно-экономи-

ческий аспект. М.: Экономика, 2003.

5 Атоян В.Р. и др. Трансформация рос-

сийских университетов в учебно-научно-

инновационные комплексы. Саратов: 

СГТУ, 2001.
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плекса приведён на рис. 2. Кружками обозна-

чены образовательные программы, реализу-

емые образовательными учреждениями, вхо-

дящими в образовательный комплекс.

Примером образовательного комплекса 

первого типа является наиболее распро-

странённая на сегодняшний день сеть раз-

ноуровневых образовательных учреждений 

региона, города, муниципального образова-

ния и т.д.

2. Объединение горизонтально-интегри-

рованных образовательных учреждений. 

Условный вид структуры такого комплекса 

приведён на рис. 3, его границы выделены 

пунктиром.

Горизонтальная или вертикальная инте-

грация, в отсутствии организационной ин-

теграции, на практике реализуется в виде 

методических объединений или выделяет-

ся по административно-территориальному 

признаку — например, объединение 

учреждений начального профессиональ-

ного образования региона — и имеет ха-

рактер «клуба по интересам», в котором 

координация осуществляется на уровне 

методического обе-

спечения и обмена 

опытом. Примером 

образовательного 

комплекса второго 

типа является сеть 

образовательных 

учреждений,  на-

пример, начально-

го профессиональ-

ного образования 

региона 6.

3. Объединение вертикально-интегриро-

ванных образовательных учреждений. 

Условный вид структуры такого комплекса 

приведён на рис. 4.

Типичным примером объединения верти-

кально интегрированных образовательных 

учреждений является цепочка «школа-

лицей-колледж-вуз», в которой главенству-

ющую роль играет, как правило, высшее 

учебное заведение, согласовывая образо-

вательные программы нижележащих уров-

ней со своими требованиями к абитуриенту. 

Именно вузы, в большинстве случаев, стоят 

«в основании» образовательных комплек-

сов, и это является в России традицией ещё 

с начала XIX века, когда университеты ста-

новились во главе управления учебным 

округом. 

4. «Холдинг» образовательных учреж-

дений — объединённые организационно 

(как правило, административно) образова-

тельные учреждения, реализующие набор 

слабо связанных образовательных про-

грамм различного уровня (в отсутствии 

горизонтальной и вертикальной интегра-

ции).

Комплексы такого типа могут формиро-

ваться из холдингов первого типа при уси-

лении административного влияния. Они яв-

ляются примером бессмысленности объе-

динения, когда последнее реализуется либо 

ради чьих-то амбиций, либо для отчёта о 

следовании современным тенденциям 

управления образовательными системами. 

К сожалению, на практике такие «забавные 

6 Традиционно сложилось, что УНПО и 

УСПО создавались при отдельных пред-

приятиях, поэтому они сравнительно мало-

численны: УНПО – в среднем 300-500 уча-

щихся, УСПО – 800-1000 учащихся (для 

сравнения, в Великобритании или США 

колледжи создаются по территориальному 

признаку и насчитывают 15-25 тысяч сту-

дентов). Сейчас в России наблюдается 

тенденция объединения нескольких УНПО, 

УСПО в одно крупное ОУ, которое имеет 

несколько территориальных отделений.
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гибриды» иногда встречаются, хотя приве-

сти рационального объяснения целесоо-

бразности их существования невозможно.

5. Вертикально интегрированный холдинг. 

Условный вид структуры такого комплекса 

приведён на рис. 4 (напомним, что на рисун-

ках мы не отражаем степень организацион-

ной интеграции).

Типичным примером вертикально-интегри-

рованного холдинга является выстраивае-

мая под эгидой отраслевого ВУЗа (педаго-

гического, строительного и т.д.) цепочка 

«школа (при вузе) — колледж (при вузе) — 

ВУЗ», иногда называемая университетским 

комплексом в узком смысле, так как отрас-

левая специфика ВУЗа доминирует, а раз-

нообразие образовательных программ 

одного уровня невелико.

6. Горизонтально-интегрированный холдинг. 

Условный вид структуры такого комплекса 

без учёта степени организационной инте-

грации приведён на рис. 3.

Горизонтально-интегрированные холдинги 

возникают в процессе административного 

объединения (укрупнения, слияния и т.д.) 

образовательных учреждений, реализую-

щих различные образовательные програм-

мы одного уровня.

7. Объединение образовательных учрежде-

ний с полной интеграцией образовательных 

программ является симбиозом объединений 

образовательных учреждений с горизон-

тальной и вертикальной интеграцией, то 

есть образовательных комплексов второго и 

третьего типа. Условный вид структуры та-

кого комплекса приведён на рис. 5.

Как правило, в условиях отсутствия органи-

зационной интеграции согласование раз-

личных образовательных программ затруд-

нительно, поэтому рассматриваемый тип 

образовательного комплекса встречается 

на практике достаточно редко.

8. Холдинг с полной интеграцией образо-

вательных программ отличается от обра-

зовательного комплекса седьмого типа на-

личием существенной организационной 

интеграции и имеет структуру, условный 

вид которой без учёта степени организаци-

онной интеграции приведён на рис. 5. 

Наверное, полноценным университетским 

комплексом является именно образова-

тельный холдинг восьмого типа (иногда, 

быть может, при ослабленной роли самого 

комплексообразующего ядра — универси-

тета — седьмого).

Завершив краткое описание различных ти-

пов ОК, проанализируем соотношение меж-

ду их свойствами, что позволяет понять 

возможные причины и «траектории» их воз-

никновения и развития в смысле «близо-

сти» в рассматриваемом критериальном 

пространстве. Для этого достаточно рас-

смотреть рис. 6, на котором точками обо-

значены типы ОК (их номера соответствуют 

таблице).

В общем случае нельзя сказать, что «чем 

выше степень любой интеграции, тем луч-

ше» — в каждом конкретном случае следу-

ет искать рациональную их комбинацию.

Рис. 6. Образовательные комплексы различных 
типов в критериальном пространстве
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Рис. 5. Образовательный комплекс седьмого типа
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Институциональные ограничения. В «Ос-

новных направлениях социально-эконо-

мической политики Правительства РФ на 

долгосрочную перспективу»7 были предло-

жены три модели взаимодействия учебных 

заведений:

• создание комплекса как университетско-

го образовательного округа (не имеющего 

статуса юридического лица), в котором уни-

верситет играет роль центра методического 

обеспечения образовательных учреждений 

различных уровней, повышения квалифи-

кации преподавателей в регионе, формиру-

ет развитую информационную образова-

тельную среду, ведёт целевую подготовку 

кадров для производственной и социальной 

сферы региона; при этом все учреждения, 

входящие в состав округа, сохраняют юри-

дическую самостоятельность;

• формирование комплекса как юридиче-

ского лица в форме объединения образова-

тельных, научных, производственных и дру-

гих структур различных форм собственно-

сти, сохраняющих статус юридических лиц;

• создание комплекса как единого юриди-

ческого лица — автономного учебного за-

ведения, в котором объединены подразде-

ления, реализующие образовательные про-

граммы различных уровней (лицей, гимна-

зии, колледжи, институты, учреждения 

дополнительного профессионального обра-

зования), НИИ и КБ, производственные и 

другие подразделения, объекты социаль-

ной сферы.

Эти положения закреплены Постановле-

нием Правительства РФ «Об университет-

ских комплексах», в котором положение об 

образовательном учреждении высшего 

профессионального образования (высшем 

учебном заведе-

нии) Российской 

Федерации гласит: 

«С целью повыше-

ния эффективности 

и качества образо-

вательного процес-

са, использования 

интеллектуальных, 

материальных и ин-

формационных ре-

сурсов для подго-

товки специалистов 

и проведения науч-

ных исследований 

по приоритетным 

направлениям развития образования, нау-

ки, культуры, техники и социальной сферы 

на базе университета может создаваться 

университетский комплекс, объединяющий 

образовательные учреждения, которые ре-

ализуют образовательные программы раз-

личных уровней, иные учреждения и неком-

мерческие организации или выделенные из 

их состава структурные подразделения».

Наряду с этим, последние несколько лет на-

блюдается тенденция создания федераль-

ных университетов, которые «объединяют» 

входящие в них ВУЗы региона.

Отметим, что выше речь идёт только лишь 

об университетских комплексах, в то время 

как рассматриваемая ниже модель охваты-

вает интеграцию любых образовательных 

учреждений (не обязательно включающих 

университет 8).

Причины появления образовательных 

комплексов. Рассмотрим общие причины, 

побуждающие отдельные образовательные 

учреждения (ОУ) объединяться и формиро-

вать ОК (административные «причины» мы 

не рассматриваем, так как созданный «на-

сильно» (чьими-то административными ам-

бициями, постановлением сверху, без есте-

ственных показаний к его образованию) об-

разовательный комплекс обречён на неэф-

фективную деятельность — поглощая 

ресурсы создавшей его метасистемы, он не 

будет давать адекватной отдачи).

Причины появления образовательных ком-

плексов можно разделить на две группы — 

«образовательные» и «экономические». 

Основанием классификации является цель 

ОС — удовлетворение спроса в рамках за-

данных ограничений (см. выше). Ниже крат-

ко анализируется вторая группа причин, 

объясняющих возникновение ОК с точки 

зрения экономической эффективности — 

возможности более полного удовлетворе-

ния спроса с меньшими затратами ресур-

сов.

С точки зрения современной экономиче-

ской теории рациональный размер органи-

зации определяется балансом организа-

ционных и транзакционных издержек9. 

Транзакционные издержки обусловлены 

необходимостью получения информации, 

координации деятельности и т.д. Они мак-

7 Основные направления социально-

экономической политики Правительства 

РФ на долгосрочную перспективу // 

Высшее образование сегодня. 2001. № 1.

8 На сегодняшний день в России универ-

ситеты заканчивает примерно 20 % насе-

ления, а через систему образования «про-

ходят» практически все.

9 Менар К. Экономика организаций. М.: 

ИНФРА-М, 1996.

Новиков Д.А. Институциональное управ-

ление организационными системами. М.: 

ИПУ РАН, 2003.

Щенников С.А. Открытое дистанционное 

образование. М.: Наука, 2002.

Д.А. НОВИКОВ. МОДЕЛИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ КОМПЛЕКСОВ



31ШКОЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ   5’2009

симальны в условиях полностью децентра-

лизованного рынка и уменьшаются с ростом 

размера организации, которая создаёт сво-

им участникам условия для эффективного 

взаимодействия. Организационные издерж-

ки (издержки институализации, координа-

ции, организации, контроля и т.д.), наобо-

рот, минимальны в случае рынка и растут 

с увеличением размера и возрастанием 

роли организации. Поэтому «организаци-

онные издержки мешают организации вы-

теснить рынок, а транзакционные издерж-

ки мешают рынку заместить собой органи-

зацию». Понятно, что существует рацио-

нальный размер организации, при котором 

сумма организационных и транзакционных 

издержек минимальна10.

Если у комплекса образовательных учреж-

дений транзакционные издержки превыша-

ют организационные, то они (или орган 

управления образованием) будут стремить-

ся к организационной интеграции, быть мо-

жет, путём создания образовательного ком-

плекса и т.д. И наоборот, если в образова-

тельном комплексе организационные из-

держки превышают транзакционные, то 

возникают центробежные тенденции — от-

дельные ОУ могут стремиться выйти из со-

става ОК.

С другой стороны, в рамках происходящего 

в настоящее время смещения акцентов на 

создание автономных учреждений подразу-

мевается, что их финансирование по госу-

дарственному заданию будет содержать не 

только общие количественные нормативы 

приёма (и выпуска), но и их качественную 

структуру (с разбивкой по специальностям). 

Кроме того, предполагается, что автоном-

ные образовательные учреждения (АОУ) 

будут реализовывать широкий спектр до-

полнительных образовательных услуг — 

без них ни одно АОУ не сможет обеспечить 

свою устойчивость. Необходимость «объе-

динения усилий» по реализации дополни-

тельных ОП (в том числе, в рамках 

государственно-частного партнёрства) бу-

дет дополнительно стимулировать АОУ к 

интеграции в ОК или образовательные хол-

динги.

Перейдём к рассмотрению функциональ-

ной (отражающей распределение функций), 

структурной (отражающей оргструктуру) и 

потоковой (отражающей потоки абитуриен-

тов и выпускников между элементами ОУ и 

окружающей средой) моделей образователь-

ного комплекса.

Функциональная модель ОК. Рас смотрим 

отдельное ОУ, описывая его в терминах 

SADT11 (IDEF0)12. На рис. 7 изображена 

оргструктура ОУ (обра зовательно-

функциональный аспект, то есть без учёта 

вспомогатель ных служб), которая включа-

ет13: директора (ректора), его заместите-

лей и учителей (преподавателей), которые 

непосредственно взаимодействуют с обу-

чающимися, объединёнными в классы, 

учебные группы и т.д.

На входе ОУ (как и в потоковой модели) 

имеются абитуриенты, на выходе — вы-

пускники. «Преобразование» абитуриентов 

в выпускников требует ресурсов и осущест-

вляется с учётом управляющих воздей-

ствий. Приведённая на рис. 7 модель ОУ 

является элементарным блоком, из которо-

го могут «конструироваться» образователь-

ные комплексы различных типов (см. их ти-

пологию выше).

Например, на рис. 8 представлена функ-

ционально-структурная модель образо-

вательного комплекса — объединение 14 

ОУ, внутренняя структура каждого из ко-

торых имеет вид, приведённый на рис. 7, 

в ОК (в случае неоднородных образова-

тельных комплексов некоторые из его 

элементов могут иметь вид, приведённый 

на рис. 8).

В модели, изобра-

жённой на рис. 8, 

ОК представляет 

собой набор из n  

ОУ, за ресурсное 

обеспечение кото-

рых отвечают функ-

циональные служ-

бы, за деятельность 

которых несут от-

ветственность ли-

нейные руководите-

ли, подчинённые 

«руководству ОК». 

В качестве послед-

него, в зависимости 

от степени органи-

зационной интегра-

ции, может высту-

10 Новиков Д.А. Теория управления орга-

низационными системами. 2-е издание. 

М.: Физматлит, 2007.

Пиндайк Р., Рубинфельд Д. Микро-

экономика. М.: Дело, 2001.

11 SADT (Systems’ Analysis and Design 

Technique) – общераспространенная в 

менеджменте технология описания 

бизнес-процессов.

12 Маклаков С.В. BPwin и ERwin. CASE-

средства разработки информационных 

систем. М.: Диалог-МИФИ, 2001.

13 В целях упрощения изложения мы опу-

скаем уровни факультетов и кафедр.

14 Отметим, что при более тесной интегра-

ции – «размытии» границ между ОУ, вхо-

дящими в ОК – образовательный ком-

плекс превращается в крупное ОУ, поэто-

му интерес представляет именно проме-

жуточный случай.
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Рис. 8. Функционально-структурная модель образовательного комплекса
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Рис. 7. Функциональная модель образовательного учреждения
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пать директор, совет ОУ, координационный 

совет и т.д.

Основная «производственная» функция ОК 

заключается в преобразовании потока абиту-

риентов в поток выпускников (двойная гори-

зонтальная линия на рис. 8), поэтому рассмо-

трим потоковую модель ОК более подробно.

Потоковая модель ОК. Образовательная 

траектория. Рассмотрим сначала отдель-

ную ОП i-го уровня ( j = l, m), реализуемую 

j-ым ( j = l, n) ОУ, входящим в рассматривае-

мый ОК — см. рис. 9.

Входящие потоки по ij-й ОП складываются из 

входящего потока абитуриентов D
ij

E ≥ 0 

(измеряемого в чел. / ед. времени) и входя-

щих потоков d
klij

 ≥ 0, k = l,i-1, l = l, n, выпуск-

ников других ОП более низких уровней, реа-

лизуемых рассматриваемым ОК. Отметим, 

что мы будем считать, что уровни ОП опре-

делены таким образом, что по ним возможно 

только «восходящее движение». Например, 

предполагается, что выпускник ВУЗа не бу-

дет поступать в колледж, принадлежащий 

тому же ОК. Если это не так, то всегда мож-

но считать, что переход на нижележащий 

уровень происходит через поток абитуриен-

тов.

Исходящие потоки по ij-й ОП складывают-

ся из исходящего потока выпускников 

D
ij

L ≥ 0 и исходящих потоков d
ijpq

 ≥ 0, p = i+l, m, 

q = l, n тех, кто продолжает обучение в рас-

сматриваемом ОК по ОП более высоких 

уровней или тех, кто отсеялся в процессе 

обучения.

Пропускную способность ij-й ОП обозначим 

S
ij
, i = l, m, j = l, n.

Совокупность ОП и дуг между 

ними образуют граф, который 

будем называть сетью ОП (на-

помним, что в теории графов 

сетью называется ориентиро-

ванный граф без контуров, в 

котором выделены две вер-

шины — вход и выход сети15). 

Вход сети ОП — рынок спроса 

на образовательные услуги, 

выход — рынок спроса на вы-

пускников. Сеть ОП, совместно с потоками 

по соответствующим дугам и пропускными 

способностями ОП, будем называть пото-

ковой моделью образовательного комплек-

са — см. рис. 10, на котором вход и выход 

обозначены жирными кружками.

Напомним, что в соответствии с приняты-

ми предположениями дуги в сети ОП мо-

гут идти от ОП только к ОП более высоко-

го уровня или к выходу сети. Любой путь 

ОПij

…dijkl dijpq… Sij

Рис. 9. Потоки по ij-ой образовательной программе

D
ij
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ij
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D
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… …
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…

…

Рис. 10. Потоковая модель образовательного комплекса

15 Бурков В.Н., Заложнев А.Ю., Нови-

ков Д.А. Теория графов в управлении 

организационными системами. М.: Синтег, 

2001.
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от входа сети образовательных программ 

к её выходу назовём образовательной 

траекторией (иногда используют термин 

«траектория в образовательном простран-

стве»). Пример образовательной траекто-

рии изображён на рис. 10 жирными ли-

ниями.

Содержательно образовательная траекто-

рия соответствует осваиваемой отдель-

ным обучающимся или их группой после-

довательности согласованных образова-

тельных программ различных (возрастаю-

щих) уровней.

Следует отметить, что в последнее время 

происходит как переориентация абитури-

ентов от выбора отдельных ОП к выбору 

образовательной траектории, так и перео-

риентация образовательных учреждений 

от предложения образовательных услуг по 

отдельным ОП к предложению траекторий 

движения в образовательном простран-

стве16.

Предложенная потоковая модель образова-

тельного комплекса позволяет ставить и ре-

шать задачи её оптимизации с точки зрения 

различных критериев. �
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16 Деражне Ю.Л. Открытое обучение. М.: 

Сервис, 2003.
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