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Дело в том, что педагогика, по сути, пред-

ставляет собой один из видов социального 

проектирования. Её задача — сформиро-

вать личность (в её когнитивном, поведен-

ческом, моральном измерениях) в соответ-

ствии с установленными обществом требо-

ваниями, нормами. Здесь педагогическая 

методология должна опираться на широкий 

комплекс конвенциональных философских, 

социологических и психологических опре-

делений нормативности. Другими словами, 

понимание того, каким должен быть конеч-

ный продукт педагогической практики — 

человек с определённым интеллектуаль-

ным, мировоззренческим и поведенческим 

багажом — складывается только на опре-

делённой социально-философской плат-

форме. Чтобы знать чему и зачем учить, мы 

должны сначала ответить на вопрос: «что 

хорошо, а что плохо?», «каким должен, а ка-

ким не должен быть человек?».

Как раз в отношении понимания сути этих 

вопросов современное социально-

гуманитарное знание находится в состоя-

нии глубокого методологического кризиса. 

И ярче всего он виден в той его отрасли, ко-

торая напрямую связана с указанными во-

просами — девиантологии, интегрирующей 

комплекс социологических, психологиче-

ских, правовых и медицинских знаний 

в сфере исследований нормативного и де-

нормативного поведения.

Так, в современном глобализирующемся 

обществе наблюдается рост масштабов 

различных девиаций (отклонений), что при-

водит к системным нарушениям в деятель-

ности важнейших социальных институ-

тов — семьи, морали, права1. К наиболее 

опасным девиациям принято относить пре-

ступность, (зло)употребление психоактив-

ных веществ, про-

ституцию, корруп-

цию, социальный 

паразитизм, поло-

вую распущенность, 

агрессивное и суи-

цидальное поведе-

ние и др2. При этом 

часть подобных яв-

лений получает мо-

ральную санкцию 

со стороны масс-

медиа и массовой 

культуры, героизи-

рующих и эстетизи-

рующих многие 

формы девиантно-

го поведения3.
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Соответственно, актуализируется потреб-

ность в концептуальном ответе на важней-

шие вопросы: в чём причины этих явлений, 

как с ними можно бороться и их предупре-

ждать? Удовлетворительного ответа на эти 

вопросы современная девиантология дать 

не может в силу уже упомянутого методоло-

гического кризиса. Кризис этот вызван вли-

янием релятивизма, утвердившегося в ка-

честве господствующей методологии. 

Кредо релятивизма — признание принци-

пиальной относительности норм и идеалов, 

их исторической и культурной изменчиво-

сти, которые «…причудливо меняются во 

времени и пространстве по воле законода-

теля, власти или общественного мнения»4. 

В условиях глобального смешения культур 

это, фактически, означает, что обобщённо-

го понимания нормы (а следовательно, 

и целей педагогической, воспитательно-

профилактической деятельности) нет 

и быть не может.

Кратко сформулируем главные «обвине-

ния». Первое: «принцип относительности» 

логически приводит к отказу от осуждения 

нарушений норм, придаёт им статус «аль-

тернативных форм поведения» и, как след-

ствие, блокирует разработку эффективных 

программ профилактики и социального кон-

троля. В качестве последних предлагаются 

неэффективные, а то и дающие прямо про-

тивоположный эффект меры: аболицио-

низм (отмена наказания за «преступления 

без жертв»), декриминализация (проститу-

ции и наркотиков), толерантность (часто по-

нимаемую в форме терпимости к патологи-

ям — например, признание прав «сексуаль-

ных меньшинств»).

Второе: релятивизм представляет собой 

не столько методологическую, сколько иде-

ологическую кон-

струкцию, трансли-

рующую установки 

просвещенческого 

либерального инди-

видуализма в поле 

социального зна-

ния.

Соответственно, 

возникает необхо-

димость разработ-

ки альтернативной 

методологической 

модели, поиск альтернативных философ-

ских оснований нормы. На каких принци-

пах может быть построена подобная мо-

дель? Сторонники релятивизма склонны 

к заимствованию категориального аппара-

та естествознания, ставя в один ряд флук-

туации в неорганическом мире, мутации 

в биологическом и девиации, как разно-

видность этих явлений в мире культуры. 

Подобный подход, доведённый до логиче-

ского конца, означает принципиальную де-

гуманизацию: следуя ему, становится воз-

можным трактовать убийство одного чело-

века другим, как «столкновение физиче-

ских тел» или «внутривидовую борьбу». 

Между тем, ещё в начале ХХ века была 

сформулирована идея качественного раз-

личия бытия неорганической материи, жи-

вой материи и бытия разума и культуры, 

имеющих свои, специфические законы су-

ществования и развития5.

Представляется, что в данном случае це-

лесообразно опираться на категориаль-

ный аппарат науки, гораздо более близ-

кой к человеку, нежели естествознание 

или биология, и притом ставящей сходные 

с девиантологией задачи — медицины. 

Речь идёт о категориях «здоровье» и «па-

тология».

Действительно, цель медицины — выявле-

ние причин патологий, которые рассматри-

ваются как отклонение от нормы — здоро-

вья. Находя причины патологий, медики 

разрабатывают технологии лечения и преду-

преждения болезней, охраняя и восстанав-

ливая здоровье. При этом данные катего-

рии имеют жёсткую привязку к практике: 

патология — это то, что препятствует нор-

мальному состоянию — здоровью. Никому, 

заметим, не приходит в голову трактовать 

возникновение в организме раковой опухо-

ли как «альтернативную жизнедетельность» 

и призывать бороться с болезнью путём от-

каза от лечения.

Здоровье человека, по определению Все-

мирной организации здравоохранения, — 

это объективное состояние и субъективное 

чувство полного физического, психическо-

го и социального благополучия6. Тогда как 

болезнь — нарушение нормальной жизне-

деятельности организма, обусловленное 

функциональными и(или) морфологически-

ми изменениями.

4 Гилинский Я.И. Девиантология: социо-

логия преступности, наркотизма, прости-

туции, самоубийств и других «отклоне-

ний». СПб.: Издательство «Юридический 

центр Пресс», 2004. С. 30

5 Риккерт Г. Науки о природе и науки 

о культуре. (Пер. с немецкого). М.: 

Республика, 1998 (Мыслители ХХ века).

Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. 

Общество/ Общ. ред., сост. и предисл. 

А.Ю. Согомонов: Пер. с англ. М.: 

Политиздат, 1992. 

6 http://ru.wikipedia.org/
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Вследствие распространения различных па-

тологий могут ухудшаться показатели здо-

ровья, возникать дисфункции отдельных ор-

ганов и систем организма. Наконец, при до-

статочном уровне патогенного воздействия 

может наступить смерть человека. При этом 

для разных людей критерии индивидуально-

го здоровья незначительно (!) различаются 

в зависимости от возраста, пола, расы, усло-

вий и образа жизни.

Введение в социальное познание категорий 

«здоровье» и «патология» позволяет интер-

претировать поведение, мотивы и потреб-

ности личности и социальных групп, как 

способные носить и здоровый (норма), и па-

тологический (девиантность) характер. 

Таким образом, к нормальным формам по-

ведения, мотивам и потребностям мы бу-

дем относить то, что способствует достиже-

нию максимальной личностной и социаль-

ной жизнеспособности, максимального рас-

крытия возможностей индивидуального 

и социального бытия. Другими словами, 

«норма — это не то среднее, что есть, а то 

лучшее, что возможно в конкретном воз-

расте для конкретного человека при соот-

ветствующих условиях»7.

Здесь необходимо важное дополнение: пря-

мой перенос медико-биологического пони-

мания здоровья и патологии в поле 

социально-гуманитарного познания непри-

меним. Опираясь на эти категории, необхо-

димо вводить в них духовное (ноологиче-

ское) содержание, отражающее специфи-

ческие, надбиологические закономерности 

бытия человека.

Соответственно, модель социально-лич-

ност ного здоровья и патологии должна 

строиться на основе восхождения к теоре-

тическому моделированию: а) личности, 

б) общества, в) нравственно-этической сфе-

ры, как связующей человека и общества 

и обеспечивающей специфическое бытие 

человека в мире культуры.

1. Основания девиантологии личности: 

от первичных потребностей к поиску 

смысла и милосердия. Человек — суще-

ство телесное и в качестве такого имеет ряд 

первичных, витальных потребностей — еда, 

питье, безопасность. Это роднит его с други-

ми живыми организмами. Однако сущност-

ные качества человека лежат над этими по-

требностями (хотя, разумеется, не отменяют 

их) в сфере духовно-нравственной.

Среди различных теорий личности, прини-

маемых современной психологией, наи-

большим потенциалом, с точки зрения ав-

тора, обладает логотерапевтический под-

ход (от греч. λόγος — смысл, знание) 

Виктора Э. Франкла, сформулировавшего 

основные положения своей концепции во 

время пребывания в нацистских лагерях 

смерти8.

Логотерапевтический подход выделяет три 

онтологически обусловленные константы 

личностного бытия — духовность (ориента-

ция на поиск смысла жизни), свобода (в ре-

ализации смысла или отказе от него) и от-

ветственность (за последствия и ошибки 

в реализации смысла). «Духовность, свобо-

да и ответственность — это три экзистен-

циала человеческого существования. Они 

не просто характеризуют человеческое бы-

тие как бытие именно человека (курсив ав-

тора), скорее даже конституируют его 

в этом качестве. В этом смысле духовность 

человека — это не просто его характери-

стика, а конституирующая особенность: ду-

ховное не просто присуще человеку наряду 

с телесным и психическим, которые свой-

ственны и животным. Духовное — это то, 

что отличает человека, что присуще только 

ему, и ему одному»9.

По В. Франклу, нормальная жизнь — это по-

стоянное стремление уменьшить разрыв 

между наличным и должным. Однако этот 

разрыв неустраним. К подлинному идеалу 

можно лишь приближаться. Достижение 

ложных идеалов — богатства, власти, сла-

вы — в качестве са-

моцелей чревато 

экзистенциальным 

вакуумом — поте-

рей смысла, кото-

рая лежит в основе 

ноогенных (духовно-

смысловых) невро-

зов. Другими сло-

вами, человек дол-

жен, нуждается 

в том, чтобы слу-

жить чему-то боль-

шему, нежели он 

сам или его богат-

ство.

7 Слободчиков В.И., Шувалов А.В. 

Антропологических подход к решению 

проблемы психологического здоровья 

детей // Вопросы психологии. 2001. № 4. 

С. 91–105.

8 Франкл В. Воля к смыслу/ Пер. с англ. 

М.: Апрель-Пресс, Изд-во ЭКСМО-Пресс, 

2000.

Франкл В. Человек в поисках смысла: 

Сборник: Пер. с англ. и нем./Общ. ред. 

Л.Я. Гозмана и Д.А. Леонтьева. М.: 

Прогресс, 1990.

9 Франкл В. Воля к смыслу/ Пер. с англ. 

М.: Апрель-Пресс, Изд-во ЭКСМО-Пресс, 

2000. С. 93.
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Ни один человек не избавлен от того, что 

В. Франкл называет трагической триадой 

человеческого существования: страдание, 

вина и смерть. Страдание отнюдь не устра-

няет смысл и духовность, но напротив, тре-

бует облагораживания смыслом. Вина свя-

зана с тем фактом, что жизнь наша конечна 

и мы способны на непоправимые поступки. 

Наконец, тот факт, что все люди смертны, 

и делает жизнь уникальный и неповтори-

мой. Каждое мгновение человек должен 

выбирать — какую из возможных смысло-

вых альтернатив ему необходимо осуще-

ствить. Таким образом, логотерапия рас-

сматривает человека как существо ответ-

ственное, ищущее смысл и страдающее.

Этот взгляд на человека может быть допол-

нен важным этическим соображением: че-

ловек — существо не только страдающее, 

но и со-страдающее, нуждающееся и про-

являющее милосердие, вне которого невоз-

можно сохранение человека как существа 

социального — это важнейшее условие 

и качество собственно человеческого изме-

рения бытия.

Итак, в качестве констант личностной нор-

мы мы принимаем Ответственность, Смысл 

и Сострадание (милосердие), которые объ-

единяются в преодолении Страдания, яв-

ляющегося неизбежным спутником челове-

ческой жизни.

Соответственно, личностная девиантность 

с данных позиций есть результат отказа (со-

знательного или нет) от одной из данных кон-

стант, что неизбежно приводит к увеличению 

страдания (самой личности либо связанных 

с ней людей). Так, отказ от Смысла (выра-

жающегося в Долге, служении людям, Богу, 

Делу и т.п.) замыкает личность в тисках 

бессмысленности, бегства в удовольствия, 

погоню за богатством и властью. Отказ 

от Ответственности открывает путь гипертро-

фированному эгоизму, разрушению социаль-

ных связей, саморазрушению. Наконец, от-

каз от Милосердия (полем чего почти всегда 

становится неконтролируемый эгоизм) пред-

ставляется самым опасным, поскольку спосо-

бен придать патологичность Смыслу, Долгу 

и Ответственности (например, фанатизм, ве-

дущий к человеческим жертвам).

Сказанное — схематично, но оно позволяет 

получить общую схему интерпретации лич-

ностной девиантности: практически все её 

многообразные формы (кроме, пожалуй, 

расстройств медицинского характера) укла-

дываются в приведённую выше схему. 

Соответственно, появляется общее методо-

логическое поле для разработки техноло-

гий коррекции или предупреждения в рам-

ках конкретных дисциплин.

Важное замечание. Предлагаемое пони-

мание нормы, как можно видеть, носит им-

перативный характер, т.е. норма понимает-

ся, как стремление к идеалу. Это резко рас-

ходится с понимаем нормы, как среднего 

состояния (принятого в социологии деви-

антного поведения). Эти виды нормального 

важно различать, и здесь состояние сред-

него напрямую зависит от стремления 

к идеалу. Идеал, скорее всего, недостижим, 

но стремление к нему задаёт направление 

движения, вектор, без которого невозмож-

но понять девиации — отклонения от этого 

вектора. Напомним, слово «грех» — это пе-

ревод греческого слова αμαρτια, которое 

буквально означает «промах» или «непопа-

дание в цель».

2. Основания девиантологии социума: 

социальная солидарность и социальная 

справедливость.

Начнём с того, что общество как реаль-

ность (а не абстрактная конструкция) воз-

никает в системе социальных взаимодей-

ствий и отношений: люди определённым 

образом ведут себя по отношению к другим 

людям.

Социальное взаимодействие. Говоря 

о девиантности, исследователи, как пра-

вило, концентрируют внимание на сфере 

поступков, из которых складывается соб-

ственно, поведение. Онтология поступка 

(нравственного или безнравственного, 

«нормального» или «девиантного») неяв-

на. Причины и мотивы индивидуальных 

поступков, рассматриваемые даже на ста-

тистическом уровне, выглядят вполне 

субъективными. Когда мы рассматриваем 

сферу поведения через призму индивиду-

альных различий, то мысль о том, что нор-

мы — суть просто конвенции, с которыми 

одни люди соглашаются, а другие нет, вы-

глядит вполне убедительной. По крайней 

мере можно признать этот взгляд правдо-

подобным в отношении поступков, не свя-
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занных с причинением явного вреда окру-

жающим.

Если рассматривать поведение и поступки 

через призму категории деятельности и, 

шире, практики, то многое предстаёт в ином 

свете. Существование общества требует 

включения отдельных индивидов в разноо-

бразные социально-значимые виды дея-

тельности — добывание пищи и других ре-

сурсов, управление, оборона от внешних 

врагов, накопление и передача знаний и т.п. 

Вне этой организованной совместной дея-

тельности выживание как каждого индиви-

да, так и сообщества в целом ставится 

под угрозу. Чтобы эта социально-значимая 

деятельность стала возможной (вне зави-

симости от её конкретного содержания), не-

обходимо существование неких общих 

стандартов или принципов поведения. 

Необходимо, чтобы люди могли доверять 

друг другу, знать, чего ожидать друг от дру-

га, другими словами, нужны правила игры. 

Принципиальным здесь является то, что эти 

ожидания (правила, стандарты) требуют, 

чтобы индивиды демонстрировали устойчи-

вые закономерности в своих поступках или 

поведении. Причём эти закономерности 

должны служить достижению взаимопони-

мания, согласия (солидарности) и взаимной 

честности, иначе совместная деятельность 

станет невозможной10.

Первым условием нормального (здорового) 

жизнеспособного общества является со-

блюдение принципа солидарности, взаим-

ного милосердия. Наиболее заметно это 

проявляется в наличии важнейшего соци-

ального института — семьи, существование 

которой невозможно вне отношений соли-

дарности, взаимного милосердия и любви. 

(Последний тип отношений наиболее сло-

жен для научного анализа, отметим лишь, 

что богатейшие пласты высших достиже-

ний человеческой культуры, этики и творче-

ства связаны именно с любовью, отличаю-

щейся от собственно солидарности и мило-

сердия, но являющейся неустранимо важ-

ным в человеческих отношениях, прежде 

всего в системах отношений «мужчина-

женщина» и «родители-дети»).

Таким образом, солидарность и милосер-

дие рассматриваются как важнейшие прин-

ципы организации нормального социально-

го бытия. Единственное последовательное 

возражение на эту точку зрения — это ниц-

шеанская критика «морали слабых», кото-

рую мы здесь не обсуждаем ввиду её оче-

видного аморализма.

Потребности и социальная организация. 

Авторы многих теорий отклоняющегося по-

ведения справедливо усматривают источ-

ник девиантогенных возмущений социума 

в дефектах социальной организации, бло-

кирующих удовлетворение каких-либо важ-

ных потребностей отдельных категорий 

членов сообщества или социальных групп.

Каждый человек, как уже отмечалось, нуж-

дается в удовлетворении первичных жиз-

ненных потребностей — еде, питье, отды-

хе, безопасности и т.п. Общество, не га-

рантирующее это своим членам, не просто 

ненормально, оно биологически нежизне-

способно. Любой социум нуждается в су-

ществовании институтов и практик, обе-

спечивающих возможности для удовлетво-

рения этих потребностей. Здесь мы стал-

киваемся с ещё одним важным принципом 

социальной организации — принципом 

Справедливости.

Справедливость требует, чтобы всем чле-

нам общества была предоставлена воз-

можность удовлетворения важнейших ви-

тальных (жизненных) потребностей. 

На практике это принимает форму гарантии 

прав: на жизнь, работу, медицинское обслу-

живание, жильё, питание и пр. В контексте 

же принципа Милосердия эти гарантии 

должны быть предоставлены и тем, кто 

не в состоянии реализовать данные права 

самостоятельно: больным, одиноким стари-

кам и другим «уязвимым категориям насе-

ления». Когда какие-либо социальные груп-

пы лишаются этих прав, возникает устойчи-

вая девиантогенная ситуация — социаль-

ная патология, угрожающая обществу 

в целом или его отдельным частям. Примеры 

подобных патологий даёт история: различ-

ные формы рабовладельческого уклада 

или другие формы «исключения» больших 

социальных групп и классов (расовое угне-

тение, английские огораживания и т.п.). 

В современных условиях «развитых демо-

кратий» данный тип 

патологий чаще все-

го реализуется 

в форме номиналь-

ной, а не реальной 

10 Маккинтаир А. После добродетели: 

Исследование теории морали/ Пер. с англ. 

В.В. Целищего. М.: Академический про-

ект; Екатеринбург: Деловая книга, 2000.
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гарантии прав (например, право на работу 

и жильё в обществе с высоким уровнем 

безработицы). Фактически сказанное озна-

чает, что общество, в котором сосуществу-

ют группы высокопривилегированные и де-

привированные, представляет собой пато-

логичную форму социальной организации. 

Такие явления, как глубокое социальное не-

равенство, структурная бедность, деприва-

ция — результат нарушения принципов 

Справедливости и Милосердия. Они неиз-

бежно ведут к росту масштабов девиантно-

го поведения (в первую очередь «протест-

ного» и «инновационного»), что подробно 

описано западными социологами ещё 

в 60-х гг. прошлого века11.

Однако, как уже говорилось, помимо ви-

тальных потребностей, человек нуждается 

в возможности удовлетворения потребно-

стей идеальных, связанных со Смыслом. 

Более того, часто депривация этой группы 

потребностей, при полном и даже избыточ-

ном удовлетворении потребностей виталь-

ных приводит к гибели отдельных людей 

и целых классов (самоубийства богатых, 

декаданс как культурный принцип, часть 

аддиктивных расстройств).12 Таким обра-

зом, одной из ключевых задач любой соци-

альной системы является «воспроизвод-

ство Смысла». Общество должно обеспе-

чить своим членам достаточную смысловую 

нагрузку — некий «пантеон идеалов», орга-

низующий социально одобряемые цели 

и практики. Причём принципиально важ-

ным является сверхличностный характер 

этих идеалов, обеспечивающий выход 

за рамки материального благополучия и ин-

дивидуального эгоизма отдельных членов 

общества и социальных групп. Другими 

словами, нормальная социальная организа-

ция должна строиться на идеократических 

принципах: Долге (перед Богом, людьми, 

Отечеством, призванием), Служении (чему-

то более высокому, нежели сам индивид), 

Вере (в идеалы), Справедливости (готовно-

сти признавать надличностные стандарты) 

и Милосердии (вне которого никакого прео-

доления вины — неустранимого экзистен-

циала — быть не может). Подобная идео-

кратия может но-

сить как религиоз-

ный (Византия или 

Ватикан), так и свет-

ский характер 

(напр., Рим до н.э., 

Советский Союз до 1960-х гг.). Но общий 

принцип один: объединение людей в служе-

нии высоким идеалам. Сказанное, разуме-

ется, не означает, что идеократическое об-

щество избавлено от девиаций. Идеократия 

вполне может реализоваться в нарушении 

других не менее важных констант социаль-

ного здоровья — Справедливости и Мило-

сердия. Кроме того, возможность конфлик-

та личных и общественных интересов впол-

не сохраняется и при самом идеальном со-

циальном устройстве. Однако когда 

в качестве идеала провозглашаются цели 

приземлённые, сводимые к индивидуально-

му благополучию и эгоизму (идеология по-

требительского общества Запада в орбиту 

которой были вовлечены поздний Советский 

Союз и современная Россия, поздний Рим), 

то общество неизбежно попадает в режим 

«продуцирования девиаций». Эти девиации 

начинают принимать устойчивый характер, 

превращаясь в неустранимые системные 

дисфункции, обусловленные движением 

личностной активности индивидов 

в социально-деструктивном направлении: 

гедонизм, стяжательство и корыстная пре-

ступность, «отступающее» (аддикции, сек-

тантство) поведение.

Таким образом, нормальное общество по-

нимается как система социальных взаимо-

отношений и практик, обеспечивающих 

удовлетворение потребностей и смысло-

вую нагрузку всем (по крайней мере, мак-

симально возможному количеству) членам 

общества. Отсутствие этих признаков ука-

зывает на наличие патологических процес-

сов в социуме, связанных с нарушением 

принципов нормальной социальной орга-

низации — справедливости, идеократич-

ности, солидарности и милосердия. 

Нарушение этих принципов объясняет при-

чины абсолютного большинства форм де-

виантного поведения, имеющих социаль-

ную обусловленность (в классификации 

Р. Мертона — инновации, ретритизм, ри-

туализм, мятеж, а также истоки антисоци-

альных субкультур).

3. Основания нравственной девиантоло-

гии: от внешнего принуждения к вну-

треннему контролю.

Как известно, сферой пересечения лич-

ностного и социального бытия является 

сфера культуры, интегрирующая основ-

11 Мертон К.Р. Социальная структура 

и аномия// Социс.1992-№ 2–4.

12 Панарин А. Православная цивилизация 

в глобальном мире. М.: Алгоритм, 2002.
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ные идеалы, ценности, символы, нормы 

и традиции. Эти базовые элементы куль-

туры упорядочивают индивидуальную ак-

тивность членов социума, обеспечивая 

совмещение личностного и социального 

в едином поле значений, смыслов и прак-

тик. Важнейшим элементом культуры 

с позиций нашего анализа является нрав-

ственное измерение — та часть смыслов, 

идеалов и ценностей, которые формируют 

представления о целях и принципах пове-

дения членов общества. Любое здоровое 

общество создаёт системы социального 

контроля, обеспечивающие соблюдение 

3-х видов норм: предписаний, запретов 

и разрешений, призванных обеспечить со-

блюдение принципов Милосердия, 

Смысла, Справедливости и Солидарности. 

Своё же обоснование системы социально-

го контроля (право, суд и др.) получают 

именно в нравственной сфере культуры. 

Цель нравственности — замена внешнего 

социального контроля внутренним, этиче-

ским контролем. Напомним: этимология 

греческого слова «этика» восходит к «это-

су» — стойлу для домашних животных. 

Основной задачей нравственности явля-

ется воспитание в личности способности 

к нравственной оценке своего поведения 

и его последствий, делающей возможным 

самоконтроль. Нравственная оценка — 

это преодоление субъективного (индиви-

дуальных желаний) в оценке путём восхо-

ждения её до уровня объективного (ре-

альных последствий для себя, других 

и мира) 13.

Нравственные идеалы и нормы конституи-

руют правовую регуляцию отношений соб-

ственности, распределения и власти, идео-

логические системы, нормы повседневных 

взаимоотношений, нормы контроля 

за агрессией и сексуальностью, т.е. те 

сферы взаимоотношений, которые напря-

мую связаны с константами личностного 

и социального здоровья, рассмотренными 

выше.

Девиантность (грех, порок) становится 

возможной, когда человек отказывается 

от контроля над своими влечениями 

и утрачивает способность к нравственной 

оценке ситуации. Человек — существо, 

имеющее потребности и желающее. 

Желания и потребности ограничивают его 

свободу, которая никогда не бывает абсо-

лютной. Однако удовлетворение некото-

рых из них способствует благополучию 

и здоровью индивида и окружающих его 

людей, тогда как других, напротив, ведёт 

к болезням и несчастьям.

В контексте сказанного становится понят-

ной роль нравственности — это путь к бла-

гополучию и здоровью (телесному и душев-

ному), социальной и личностной гармонии, 

возможность реализовать Смысл.

Соответственно, нравственные патологии 

сводятся к отказу от самоограничения и ми-

лосердия в пользу индивидуального гедо-

низма и эгоизма. Когда отдельные люди 

или группы исповедуют принцип «живи 

в своё удовольствие, а «после нас хоть по-

топ», они объективно угрожают благополу-

чию собственному, других людей и обще-

ства в целом.

Такова, вкратце, концепция социального 

и личностного здоровья, предлагаемая в ка-

честве альтернативы релятивизму. Эта кон-

цепция (даже в поверхностном и схематич-

ном наброске) представляет собой интер-

претативную схему, позволяющую задавать 

методологическое направление диагности-

ки и коррекции социальных и личностных 

патологий в рамках отдельных исследова-

ний и проектов. Разумеется, высказанные 

в статье идеи требуют доработки и допол-

нений, нуждаются в более корректном соот-

несении с эмпирическими данными, одна-

ко, мы склонны считать предложенный под-

ход методологически более обоснованным 

и практически эффективным, нежели реля-

тивизм. �

13 Колесов Д.В. Болезни поведения. 

Воспитание здорового образа жизни. М.: 

Дрофа, 2002. С. 79.


