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Среди причин, повлиявших на результаты

российских школьников в PIRLS-2006, фак-

торы, не связанные со школой (социальный

контекст, в котором находится школа; семей-

ный образовательный потенциал и т.п.).

В чём состоит (или может состоять) вклад

школы в достижения школьников? Может ли

школа влиять на достижения своих учеников

в чтении или они предопределены семьёй

и социальной средой? Может ли школа сво-

ими средствами компенсировать дефицит

образовательных ресурсов семьи там, где

это необходимо? И если успех России

в PIRLS связывают в большей степени с до-

машней политикой в области чтения, гово-

рит ли это о том, что стратегии, применяе-

мые учителями при обучении чтению млад-

ших школьников, не сказываются на их чита-

тельских умениях? 

Исследование, проведённое для ответа на

эти вопросы в десяти школах Москвы, Мос-

ковской области и прилегающих к ней облас-

тей, участвовавших в PIRLS-2006, стало од-

ной из составляющих проекта «Факторы ус-

пеха России в PIRLS-2006», выполняемого

в рамках Тематического плана фундамен-

тальных исследований Государственного

университета — Высшей школы экономики

в 2008 году. 

В выборе школ мы ориентировались на два

фактора: (1) добровольное согласие школы

сотрудничать с группой, проводившей это ис-

следование, (2) результаты этой школы в те-

сте PIRLS-2006. Далее школы, чьи показате-

ли в тесте PIRLS-2006 были значимо выше

среднего по России, будут называться «Пер-

вая группа»; школы, чьи показатели соот-

ветствовали среднему по России, либо были

значимо ниже, будут называться «Вторая

группа». Школы пронумерованы в порядке

убывания результатов в тесте.

Предполагалось выяснить, какие педагоги-

ческие факторы, характерные для школ

150

ÂÍÎÑÈÒ ËÈ ØÊÎËÀ ÂÊËÀÄ 
Â ÄÎÑÒÈÆÅÍÈß ÑÂÎÈÕ Ó×ÅÍÈÊÎÂ?
Ïî ìàòåðèàëàì Ìåæäóíàðîäíîãî èññëåäîâàíèÿ

ãðàìîòíîñòè ÷òåíèÿ PIRLS-2006

Марина Александровна Пинская, 

заместитель директора факультета довузовской подготовки 

Государственного университета — Высшей школы экономики, кандидат педагогических наук

Татьяна Викторовна Тимкова, 

Master of Education, научный сотрудник Центра мониторинга качества образования

Института развития образования ГУ — ВШЭ

Ольга Леонидовна Обухова, 

младший научный сотрудник Лаборатории психологии младшего школьника 

Психологического института Российской академии образования 

ÍÍÅÅÑÑÌÌÎÎÒÒÐÐßß  ÍÍÀÀ  ÒÒÎÎ,,  ××ÒÒÎÎ  ÐÐÎÎÑÑÑÑÈÈßß  ÏÏÎÎÊÊÀÀÇÇÀÀËËÀÀ  ËËÓÓ××ØØÈÈÉÉ  ÐÐÅÅÇÇÓÓËËÜÜÒÒÀÀÒÒ  ÑÑÐÐÅÅÄÄÈÈ  ÑÑÒÒÐÐÀÀÍÍ  ——

ÓÓ××ÀÀÑÑÒÒÍÍÈÈÖÖ  PPIIRRLLSS--22000066,,  ÂÂÅÅËËÈÈÊÊ  ÐÐÀÀÇÇÁÁÐÐÎÎÑÑ  ÌÌÅÅÆÆÄÄÓÓ  ÐÐÅÅÇÇÓÓËËÜÜÒÒÀÀÒÒÀÀÌÌÈÈ  ÐÐÎÎÑÑÑÑÈÈÉÉÑÑÊÊÈÈÕÕ  ØØÊÊÎÎËË::

ÑÑÀÀÌÌÎÎÅÅ  ÍÍÈÈÇÇÊÊÎÎÅÅ  ÇÇÍÍÀÀ××ÅÅÍÍÈÈÅÅ  ÄÄÎÎÑÑÒÒÈÈÆÆÅÅÍÍÈÈÉÉ  ÏÏÎÎ  ØØÊÊÎÎËËÀÀÌÌ  ——  442244  ÁÁÀÀËËËËÀÀ,,  ÑÑÀÀÌÌÎÎÅÅ

ÂÂÛÛÑÑÎÎÊÊÎÎÅÅ  ——  664499  ÁÁÀÀËËËËÎÎÂÂ..  ÑÑ  ××ÅÅÌÌ  ÑÑÂÂßßÇÇÀÀÍÍÛÛ  ÒÒÀÀÊÊÈÈÅÅ  ÐÐÀÀÇÇËËÈÈ××ÈÈßß??



151ØÊÎËÜÍÛÅ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ   4’2009

Экспертиза , измерения, диагностика

с высокими результатами в PIRLS, могли

влиять на их достижения, а также устано-

вить, какие педагогические дефициты

обусловили отставание менее успешных

школ выборки, и что может служить воз-

можным педагогическим ресурсом роста

образовательных достижений. 

Для ответа на эти вопросы изучались особен-

ности школ, образовательные возможности,

которые они предоставляют своим ученикам,

методы и подходы к обучению чтению. 

Сопоставление характеристик социального

и демографического контекста школ показа-

ло, что среди 10 школ выделяются две, не под-

чиняющиеся общему правилу, по которому

результаты учащихся, по сути, «задаются» их

семейными условиями. Эти школы способны

обеспечить своим ученикам высокий уровень

грамотности, хотя их стартовые условия не

были настолько благоприятными, как в ос-

тальных школах, вошедших в группу наиболее

успешных. Это позволило предположить, что

выделившиеся школы обладают собственным

педагогическим ресурсом, позволяющим им

компенсировать то влияние, которое социаль-

но-экономические дефициты семьи оказыва-

ют на достижения детей в чтении. 

К таким собственно школьным факторам,

влияющим на результаты учеников, был от-

несён фактор школы, который рассматри-

вался с точки зрения оценки школьной эф-

фективности.

Выделялись его показатели:

• профессиональный, кадровый состав

учителей;

• школьный климат;

• ожидания родителей по отношению к шко-

ле, включённость семьи в обучение ребёнка;

• ожидания школы по отношению к ученикам;

• учебная мотивация;

• учебная среда;

• взаимная удовлетворённость всех участ-

ников образовательного процесса.

В качестве отдельного и весьма значимого

школьного фактора был выделен фактор

учителя, что позволяло проследить, как на

достижения учащихся в чтении влияют пре-

подавательское мастерство педагога и при-

меняемые им стратегии формирования чи-

тательских умений. 

Для их оценки применялся комплекс инстру-

ментов, при этом акцент делался на наблюде-

нии и анкетировании школьников (шести-

классников). Таким образом, исследование

«10 школ» включало обратную связь. При ана-

лизе преподавательских умений и стратегий

формирования читательских навыков данные

анкетирования школьников могли подтвер-

дить либо опровергнуть наблюдения и оценки

экспертов. Кроме того, оценки и суждения

учеников отражали долговременные резуль-

таты обучения и позволяли расширить рамки

разовых наблюдений на уроках. 

Структура выделенных для наблюдения

и оценки преподавательских умений соот-

ветствовала общей рамке стандарта про-

фессионального развития / стандарта высо-

кого качества преподавания, ориентирован-

ного на преподавание, центрированное на

ученике, которое позволяет учителю обеспе-

чить улучшение учения всех учащихся.

Ôàêòîð øêîëû

А. Кадровый состав учителей 

начальной школы

Кадровый состав учителей начальной шко-

лы — одна из характеристик, по которой

школы двух выделенных групп значительно

отличаются друг от друга. В начальных клас-

сах школ, показавших высокие результаты

в PIRLS-2006, работают коллективы учите-

лей, имеющих более высокие профессио-

нальные категории, чем в школах со средни-

ми и низкими результатами в PIRLS-2006.

В школах первой группы от 50% до 78% учи-

телей начальной школы имеют высшую кате-

горию, в остальных школах — от 0 до 42%. 

Б. Школьный климат

Ожидания родителей по отношению

к школе и включённость семьи

в обучение ребёнка

Для школ первой группы характерны высокие

ожидания родителей по отношению к школе

и высокий уровень их удовлетворённости тем

качеством обучения, которое она обеспечива-

ет. Высокие ожидания относительно образо-

вательных возможностей, предоставляемых

школой ученикам, поддерживаются сложив-

шейся репутацией школы; её образователь-

ной стратегией: характером и объёмом предо-

ставляемых школой дополнительных образо-

вательных услуг, отбором (конкурсом) учени-

ков при приёме в первый или в пятый

гимназический класс, возможностям родите-

лей выбирать учебную программу в случае,

если школа работает по нескольким разным
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программам для начальной школы; возможно-

стью выбирать педагога для своего ребёнка.

Высокие ожидания родителей сочетаются

с их готовностью принимать активное учас-

тие в обучении своего ребёнка. Во всех

школах первой группы родители регулярно

читают с детьми дома, дополнительно зани-

маются с детьми, испытывающими затруд-

нения в учёбе.

Школы первой группы отличают значитель-

ные объёмы домашних заданий по вне-

классному чтению, которые, как правило,

выполняются при участии родителей. В од-

ной из школ обязательные задания по вне-

классному чтению, например, составляют

150 страниц в неделю.

Ожидания школы 

по отношению к ученикам

По этому показателю первая группа школ зна-

чительно отличается от остальных образова-

тельных учреждений. По оценкам учителей,

от 50% до 77% учеников, участвовавших

в PIRLS-2006, были наиболее успешными по

чтению и способными заниматься по более

сложным программам. В школах второй груп-

пы таких было от 16 до 46%. Очевидно, что эти

оценки отражают реальные различия контин-

гента учеников в выделенных группах школ.

Но не менее значим тот факт, что в школах вто-

рой группы только часть отмеченных учителем

сильных учеников регулярно занимается до-

полнительно, т.е. имеющийся потенциал учени-

ков не используется, и возможности детей ос-

таются нереализованными. В двух школах вто-

рой группы (одна из них гимназия!) регулярных

занятий с сильными учениками не проводится

вообще. Приходится говорить о «потере шан-

сов на успех» даже теми учениками, которые,

по признанию учителей, их имели. 

В школах первой группы ученики получают

значительно больше возможностей для реа-

лизации и развития своих читательских уме-

ний. По данным анкетирования учителей ре-

гулярно занимаются по углублённым про-

граммам либо получают на уроке усложнён-

ные задания по чтению от 28% до 100%

учеников. Причём наблюдается тенденция,

обратная описанной выше: возможность за-

ниматься на более высоком уровне получает

больше детей, чем имеет к этому основания

(отличные успехи по чтению) — таким обра-

зом эти школы дают возможность улучшить

достижения ученикам с разным уровнем чте-

ния, а не только наиболее сильным. Это под-

тверждает, например, утверждение учитель-

ницы одной из таких школ: отвечая на вопрос

анкеты о том, что оказалось наиболее эффек-

тивным при работе с учениками, испытываю-

щими трудности в чтении, она поставила на

первые позиции «веру в их способности и си-

стематичность занятий». Дополнительные

возможности развивать читательские уме-

ния, которые школы создают для своих учени-

ков, становятся существенным фактором,

обеспечившим их достижения.

Учебная мотивация, 

акцент на учебных достижениях

Во всех наблюдаемых школах первой груп-

пы ученики начальных классов активно

включаются в соревновательный процесс,

участвуя в предметных олимпиадах и кон-

курсах — от школьного до международного

уровня. Большинство школ — постоянные

участники интеллектуальных марафонов

и международных олимпиад по лингвистике

(«Русский медвежонок») и математике

(«Кенгуру»), которые традиционно привле-

кают не только лучших учеников, но и всех

желающих с первых до старших классов.

Характерная черта школьного климата в шко-

лах первой группы — то, что учебный про-

цесс, учебные достижения — в центре школь-

ной жизни, учебная мотивация детей и чита-

тельская активность поддерживаются целе-

направленно. Помимо олимпиад и конкурсов

разного уровня учебную мотивацию развива-

ют внутриклассные соревнования по вне-

классному чтению с регулярным награждени-

ем победителей, выставки лучших ученичес-

ких работ, использование портфолио детских

работ и достижений, возможность выбирать

дополнительные образовательные програм-

мы, дополнительные занятия по программам

и пособиям повышенной сложности.

Наиболее ярким примером может служить

школа, в которой учащиеся начальных клас-

сов успешно участвуют в Московском интел-

лектуальном марафоне. Учитель использует:

• развивающие пособия, выходящие за рам-

ки предметов начальной школы: О. Холодова.

Юным умникам и умницам. Информатика,

логика, математика. Методическое пособие

и рабочие тетради для начальной школы;

• учебные пособия повышенной сложнос-

ти: Б. Гейдман, Т. Иванкина, И. Мишарина.

Математика. 2 класс;
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• дополнительные пособия по развитию на-

выков чтения: Т. Кондрашина. Сборник текс-

тов и упражнений по развитию навыков техни-

ки чтения. 1 класс.

Подбор широкого ассортимента дополни-

тельных учебных пособий — это результат

инициативы конкретного учителя, целена-

правленной стратегии школы, которая на-

ходит эффективные учебные и контроль-

ные материалы и реализует в начальном

звене одновременно четыре различных об-

разовательных программы: «Школа Рос-

сии» (под ред. А.А. Плешакова); «Началь-

ная школа 2000–2010» (под ред. Н.Ф. Вино-

градовой); «Классическая начальная шко-

ла» (под ред. И.В. Карелина); «Система

начального образования Л.В. Занкова».

Большинство школ второй группы также под-

держивает учебную мотивацию учащихся.

Проводят школьные олимпиады, участвуют

в «народных» олимпиадах «Русский медве-

жонок», «Кенгуру», в конкурсах, обычно ори-

ентированных на ОБЖ, экологию, социаль-

ную тематику, организуют по этим направле-

ниям проектную деятельность в начальной

школе. Такая общешкольная стратегия бла-

готворно влияет на климат в этих школах,

но акцент в них ставится не на заботе о со-

хранении здоровья учеников и социализации

детей, компенсации дефицитов семейного

воспитания и опеки.

Учитывая сложный контингент учащихся этой

группы школ, концентрация усилий на реше-

нии воспитательных задач кажется вполне

естественной. Необходимы стратегии, осно-

ванные на дополнительной поддержке детей,

испытывающих трудности в учёбе, и соответ-

ствующие ресурсы: психологи и коррекцион-

ные педагоги, разноуровневые учебные про-

граммы, часы в расписании и т.п.

Взаимная удовлетворённость всех

участников образовательного процесса

В школах первой группы уровень ожиданий

семьи по отношению к школе и уровень ожи-

даний школы по отношению к ученикам

весьма высок. 

При этом родители первой группы школ

в достаточной мере удовлетворены качест-

вом полученного образования: оценивают

его как очень высокое от 14% до 40% роди-

телей. В этой группе также высока степень

детской удовлетворённости обучением.

В нескольких школах на вопрос о том, нра-

вилось ли ребёнку посещать начальную

школу, 100% родителей дали положитель-

ный ответ.

Высокая степень удовлетворённости шко-

лой учащихся сильных школ, по-видимому,

тесно связана с высоким уровнем их учеб-

ной мотивации. 

Качество предметной учебной среды

Две группы школ значительно отличаются по

качеству предметной учебной среды.

В оформлении классов в школах с низкими

результатами в PIRLS-2006 отсутствуют та-

кие элементы, стимулирующие учебную ак-

тивность, как выставки детских работ, плака-

ты, схемы, классные библиотеки, познава-

тельная информация и т.п. Такое оформле-

ние учебных кабинетов вовсе не следствие

крайней бедности этих школ: они хорошо ос-

нащены компьютерами, техникой и мебелью.

Речь идёт не о наличии образовательных ре-

сурсов, а именно об их грамотном и эффек-

тивном использовании.

В большинстве школ первой группы со-

зданы условия для формирования пози-

тивного школьного климата. Их отличают

такие существенные характеристики «этоса»

успешной школы, как высокая учебная моти-

вация учащихся, взаимно высокие ожидания

и удовлетворённость участников образова-

тельного процесса, насыщенная учебная сре-

да. Учебная работа и высокие учебные до-

стижения соответствуют важному условию

школьной эффективности: «учебные дости-

жения высоко ценятся и успех каждого под-

держивается». Для школ первой группы ха-

рактерна спокойная рабочая атмосфера, об-

щая направленность на учёбу и стремление

к успеху, взаимопонимание и согласован-

ность действий учителей, учеников и родите-

лей. Таким образом, помимо внешних факто-

ров, создающих основания для высоких до-

стижений, можно выделить собственно

школьные факторы, которые обеспечивают

высокие результаты учащихся. 

Ôàêòîð ó÷èòåëÿ

А. Уровень преподавания

Во всех школах нашей выборки мы наблю-

дали за работой учителей, обучавших де-

тей, участвовавших в PIRLS-2006. В 2008 г.

эти учителя работали во вторых классах.

Проанализировали деятельность учителей,
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оценили их преподавательские умения по ря-

ду компонентов, входящих в наиболее рас-

пространённые за рубежом профессиональ-

ные стандарты (стандарты педагогического

мастерства) и непосредственно доступных

для наблюдения в классе. Проверяемые уме-

ния и их индикаторы включают:

Компетентность в планировании и под-

готовке уроков

• высокий темп работы;

• концентрация и переключение внимания

учеников;

• многообразие форм презентации мате-

риала: фото, видео, аудио, компьютер.

Компетентность в управлении классом

• максимальная включённость всех учеников;

• разнообразие форм работы и заданий;

• сотрудничество между учителем и детьми.

Создание условий и использование ме-

тодов, обеспечивающих максимальную

активность и самостоятельность

• самостоятельная работа в группах и парах;

• эмоциональная вовлечённость учеников;

• построение коммуникации между учени-

ками.

Планирование своей деятельности для

максимального соответствия потребнос-

тям учащихся

• дифференциация заданий по сложности

и объёму;

• индивидуальная работа и обратная связь;

• использование творческих заданий.

Использование разнообразных методов

оценивания

• использование различных инструментов

оценивания;

• использование оценивания для организа-

ции учебного процесса;

• партнёрское оценивание, групповое и ин-

дивидуальное самооценивание

Экспертное оценивание провели следую-

щим образом: проанализировали протоко-

лы уроков, каждый компонент (индикатор)

профессионального стандарта учителя оце-

нивался по трёхбалльной шкале: 

2 балла — это качество выражено в доста-

точной степени;

1 балл — это качество присутствует,

но нуждается в улучшении;

0 баллов — это качество отсутствует.

По результатам экспертного оценивания

средний итоговый балл учителей из школ

первой группы составил 21,2 из 30 возмож-

ных; средний итоговый балл учителей из

школ второй группы составил 14,3 из 30 воз-

можных (по критерию x2 различия между дву-

мя группами школ значимы с вероятностью

не менее 99,9%). Итоговые баллы учителей

первой группы школ колебались от 16 до

25 баллов, второй группы школ — от 12 до

19 баллов. Это позволяет сделать вывод

о том, что учителя, работающие в школах

первой группы, на более высоком уровне вла-

деют преподавательскими умениями, чем

учителя второй группы. 

Рис. 1. Уровень преподавательских умений
учителей в десяти школах. Результаты
наблюдений, переведённые в баллы.
Максимальный балл — 30.

Прокомментируем представленные резуль-

таты:

Уроки в школах первой группы отличает

очень высокая активность учеников. Боль-

шинство детей стремится ответить на вопро-

сы учителя. Дети энергичны, заинтересованы

происходящим, их ответы эмоциональны, ча-

сто оригинальны; темп и интенсивность рабо-

ты также высоки.

Внимание учеников не снижается в течение

всего урока благодаря

• смене форм работы: 

– письменной и устной;

– с учебным пособием;

– с рабочей тетрадью;

– у доски;

• вариативности заданий:

– вопросов;

– тестов;

– творческих заданий;

– заданий на сообразительность;
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• разнообразным формам предъявления

учебного материала:

– фотоматериалы;

– художественные репродукции;

– музыкальные иллюстрации содержания

урока.

Обстановка в классах живая и приподнятая,

в то же время не напряжённая, комфортная

для учеников. Учитель, как правило, не повы-

шает голоса, не делает замечаний, проявля-

ет интерес и симпатию к ученикам, выражает

удовлетворённость их работой, поддержива-

ет тех, кто не справляется. Для учеников оче-

видна увлечённость учителя происходящим

на уроке. 

Уроки в школах второй группы проходят ина-

че. Снижается темп работы и активности де-

тей, что усугубляется при переходе от более

успешных в этой группе школ к менее успеш-

ным. На уроках в школах, показавших наибо-

лее низкие результаты в тесте PIRLS, ученики

не проявляют инициативы и заинтересованно-

сти, большая часть класса пассивна, ответы

детей менее эмоциональны, формальны.

Спектр видов работы и заданий в этих шко-

лах существенно беднее. Формы и средства,

используемые учителем для предъявления

материала, ограничены. Как правило, учи-

тель в этих школах опирается на что-то одно:

либо на компьютер, либо на звуковую аппа-

ратуру, не используя фотографии, репродук-

ции, детские рисунки, что было бы естествен-

но в работе с детьми этого возраста. 

Отметим некоторые проблемные моменты,

характерные для большинства уроков

в школах нашей выборки.

Это, прежде всего, преобладание фронталь-

ной формы работы, при которой учитель ста-

новится центром коммуникации в классе

и посредником во взаимодействиях учени-

ков. Прямые контакты детей друг с другом

невозможны. Эта форма организации позво-

ляет высокопрофессиональному учителю

поддерживать общую активность и сохра-

нять индивидуальный контакт с отдельными

учениками, но ограничивает самостоятель-

ность и инициативу детей. Активная комму-

никация между учениками поддерживалась

учителем только в двух школах. Работа в не-

больших группах и парах была организована

в одной школе. 

В этом случае наблюдения подтверждают

данные международного статистического от-

чёта о результатах PIRLS-2006, по которому

российские показатели, касающиеся различ-

ных форм групповой работы, примерно

вдвое ниже средних для всех стран-участниц

исследования, а относящиеся к фронтально-

му, настолько же их превышают.

Вторая общая проблема — оценивание, ко-

торое в школах нашей выборки было тради-

ционным, непрозрачным для учеников,

без обсуждения критериев оценки, образцов

хорошего качества и возможных способов

улучшения работы. Элементы формирующе-

го оценивания мы обнаружили на уроках

в трёх школах первой группы, самооценива-

ние и взаимное оценивание — также в трёх

школах. По тому, как на уроке оцениваются

результаты учеников, между большинством

школ двух групп значимых различий нет.

Эти наблюдения стали основанием для ещё

одной формы анализа. Можно рассмотреть

полученные данные с другой точки зрения:

насколько успешно были продемонстриро-

ваны различные преподавательские умения

всеми учителями нашей выборки. Это поз-

волило выделить группу приоритетных для

учителей преподавательских умений, к ко-

торым относятся компетентность в управле-

нии классом; компетентность в планирова-

нии и подготовке уроков; планирование сво-

ей деятельности для максимального соот-

ветствия потребностям учащихся.

Эти умения учителя использовали наиболее

успешно. Существенно хуже были продемон-

стрированы умения: создавать условия и ис-

пользовать методы, обеспечивающие макси-

мальную активность и самостоятельность

учащихся; использовать разнообразные ме-

тоды оценивания.

Представленная информация свидетельст-

вует о существенных различиях качества

преподавания в двух группах наблюдаемых

школ. Очевиден весьма высокий уровень

преподавания учителей первой группы

школ, значительно более успешно реализу-

ющих свои профессиональные умения и со-

здающих для учеников возможность для ак-

тивной, насыщенной учебной работы в эмо-

ционально благоприятной обстановке. 

В случае крайних (в своих группах) школ

надо говорить о существенной разнице

в работе учителей и чрезвычайных разли-

чиях наблюдаемых уроков.

В школах первой группы учителя в значитель-

но большей мере обеспечивали активную ра-

боту учеников, предоставляя им возможность
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работать самостоятельно по предложенному

плану. Такая работа в этих школах занимала

от 33% до 50% времени урока. В остальных

школах (за исключением одной) — не более

11% времени.

Помимо этого обнаруживается ряд препо-

давательских умений, которые на наблюда-

емых уроках не реализовались в достаточ-

ной мере в большинстве школ выборки.

На уроках в большинстве школ практически

не наблюдались формы работы, которые

позволяют преподавателю создавать усло-

вия и использовать методы, обеспечиваю-

щие максимальную активность и самостоя-

тельность учащихся.

К таким формам относятся: работа с группа-

ми учащихся с одинаковыми и разными спо-

собностями, самостоятельная работа уча-

щихся над заданием, которое они сами вы-

брали.

Читали текст ученики вслух в группах или

парах только в одной школе. Ученики не по-

лучали заданий поговорить друг с другом

о прочитанном; подготовить групповой про-

ект о прочитанном (например, разыграть

сценки или сделать рисунки). 

Вместе с тем активность детей в диалоге

с учителем, в высказывании и аргументиро-

вании своих суждений о прочитанном

в школах первой группы была чрезвычайно

высокой. Ученики охотно и заинтересован-

но вступали в обсуждение, демонстрируя

глубокое и точное понимание текста и пол-

ную свободу в выражении своих мыслей.

Такой характер разговора на уроке иллюст-

рирует выводы английского исследования

национальных результатов PIRLS-2006.

Статистический анализ, проделанный анг-

лийскими исследователями, показал, что

речевая активность, обсуждение прочитан-

ного коррелируют с удовольствием, кото-

рое ученик испытывает от чтения. Исследо-

вание также ссылается на данные Минис-

терства стандартов, которое по результа-

там инспекции сделало вывод о том, что

школы много выиграли в обучении детей

родному языку, предоставив им возмож-

ность обсуждать книги и разговаривать

о прочитанном в малых группах. 

Полученные данные демонстрируют весь-

ма серьёзные отличия в содержании, ме-

тодах и результатах работы учителей

в двух группах школ. Учителей школ, уче-

ники которых показали высокие результа-

ты в PIRLS, отличает высокий уровень пре-

подавательского мастерства, эффектив-

ное применение разнообразных стратегий

формирования читательских умений, обес-

печивающих совершенствование навыков

понимания текста.

Приведём примеры наблюдений:

Школа с высокими результатами 

в тесте PIRLS-2006

Урок во втором классе: 

Ученики читают охотно, бегло и вырази-

тельно. Темп работы чрезвычайно высок,

также высока активность детей. Дети не по-

вторяют предыдущие ответы, высказыва-

ются самостоятельно, находят новые аспек-

ты в заданном вопросе и обсуждаемой
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Рис. 3. Самостоятельная работа учащихся 
по намеченному учителем плану или заданию
(доля в общем времени урока в %)

Рис. 2. Соотношение различных преподавательских
умений (суммарный балл всех учителей в процен-
тах от максимально возможного балла — 60) 
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теме. Ответы эмоциональные, яркие, дети

активно жестикулируют, очевидно, что они

не просто заинтересованы, а скорее «за-

хвачены» работой.

Вопросы, предлагаемые учителем, ракурс,

в котором ведётся обсуждение, следуют ло-

гике происходящего на уроке, возникаю-

щим темам и проблемам.

Между детьми и учителем идёт эффектив-

ный обмен информацией и идеями. Учитель

даёт детям адресную и точную обратную

связь, вступает с ними в равноправное со-

трудничество: часто звучат фразы «мне ка-

жется, это интересная мысль», «если я пра-

вильно поняла твою мысль, ты хочешь ска-

зать, что», «чего не хватает в тексте, кото-

рый я написала на доске? Что бы вы

предложили в нём изменить, что доба-

вить?»

Учителю удаётся выстроить коммуникацию

между учениками. Ученики поддерживают

диалог друг с другом, развивают мысль, ис-

пользуют и развивают в своих работах чу-

жие идеи.

После прочтения каждой выполненной на

уроке работы (мини-сочинение на заданную

тему) учитель предлагает ученикам выска-

зать свои соображения и пожелания автору,

подсказать ему возможности развить или

улучшить написанный текст.

Учитель постоянно даёт примеры диалогиче-

ского мышления и диалогического общения,

показывая, каким образом можно встать на

точку зрения партнёра. Типичные высказыва-

ния учителя: «Кто догадался, что я подумала,

хотела сказать?»; «Если я правильно поняла

Петю, он считает, что…» и т.д.

На уроке ученики возвращаются к текстам,

прочитанным ранее, проводят параллели

между их содержанием и собственным жиз-

ненным опытом, обсуждают позицию авто-

ра и высказывают собственное мнение. 

Уровень обсуждения глубокий и неожидан-

ный для детей этого возраста, так же как

богатство их речи, широта словарного за-

паса. Ученики самостоятельно делают се-

рьёзные обобщения с привлечением опыта

прежних обсуждений, расширяя его кон-

текст, выходя за рамки текста. Вопросы, ко-

торые задаёт учитель, и письменные вопро-

сы в учебнике имеют проблемный характер,

не предполагают однозначного ответа

и стимулируют дискуссию.

Характерно, что на уроке русского языка, вы-

полняя задание на классификацию слов, от-

носящихся к разным частям речи, дети не по-

лучили дополнительной инструкции с основа-

ниями для классификации. Учитель написал

слова на доске, предложил разделить их на

группы по общим признакам, обнаружить ко-

торые каждый ученик должен был самостоя-

тельно. В результате ученики предложили не-

сколько вариантов классификации по раз-

личным орфограммам, грамматическим

и лексическим признакам. Их обоснования

были рассмотрены, и все классификации

признаны правомерными. 

Урок начинается с обсуждения выполненных

дома творческих заданий (рисунков), вклю-

чает чтение нового текста (учитель вслух,

дети по цепочке, по ролям, про себя), ответы

на вопросы учителя и учебника с цитирова-

нием по тексту, обсуждение его лексических

особенностей) и заканчивается через 55 ми-

нут, когда тема оказывается в достаточной

мере раскрыта.

Школа с низкими результатами 

в тесте PIRLS-2006

Урок во втором классе:

Ученики читают медленно, за исключением

двух детей, по слогам. Чтение невырази-

тельное, с ошибками в интонировании.

Темп работы низкий. Активно работают два

бегло читающих ученика. Остальные дети не

проявляют инициативы, отвечают на вопро-

сы по приглашению учителя.

Чтение включает чтение текста вслух учите-

лем, чтение вслух по цепочке, по ролям,

про себя, когда другой ученик читает вслух.

Обсуждая прочитанный текст, учитель адре-

сует детей к опыту их совместных наблюде-

ний, воспроизводит с ними порядок событий

текста, обсуждает характеристики действую-

щих лиц с цитатами из текста, подробно ос-

танавливается на главном герое. С задания-

ми дети справляются плохо, каждый фраг-

мент текста перечитывается несколько раз. 

После проделанной работы дети слушают

музыкальную иллюстрацию к теме прочи-

танного текста. После прослушивания учи-

тель задаёт ученикам вопрос о том, какие

ассоциации, образы вызвала у них музыка.

Вопрос вызывает затруднения, и только од-

на ученица говорит о том, что она предста-

вила, слушая музыку. 
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Выделить главные идеи в прочитанном и сде-

лать обобщения ученики не могут. Также

плохо им удаётся определить жанр произве-

дения и описать его стилистические особен-

ности. Вопросы учителя «почему ты так ду-

маешь?» или «объясни, пожалуйста, как ты

это понял» звучат редко и обычно не получа-

ют ответа.

После устного обсуждения ученики пись-

менно отвечают на вопросы теста, подго-

товленного учителем. Тест содержит вопро-

сы с множественным выбором ответа, каса-

ющиеся имени автора, названия произве-

дения и его жанра, на которые только что

в классе были даны ответы. 

В завершение урока ученики переходят

к письменным ответам на вопросы и запол-

няют схемы и таблицы в рабочей тетради.

Работа выполняется при совместном об-

суждении и выборе правильного ответа

и записывается под диктовку учителя и от-

вечающего ученика. 

Два ученика из десяти присутствующих

в классе с этой работой не справляются. 

Îáðàòíàÿ ñâÿçü

Помимо анкетирования учителей, админис-

траторов, родителей и наблюдений на уро-

ках, в процессе исследования анкетирова-

ли шестиклассников, которые в 2006 году

принимали участие в PIRLS.

Анкета, предложенная ученикам шестого

класса, включала ряд вопросов относитель-

но того, чем и как часто они занимались на

чтении и других уроках в начальной школе

и в 5–6-х классах. 

Наиболее часто ученики выбирали утверж-

дения:

• «Молча слушал учителя»;

• «Записывал под диктовку учителя».

Значительно реже дети выбирали утверж-

дения:

• «Участвовал в обсуждении прочитанного»;

• «Обсуждал свою работу с учителем».

По оценкам детей в школах первой группы

они имеют больше возможностей для об-

суждения прочитанного, проводят меньше

времени в пассивном состоянии молчали-

вого слушания. Соотношение выборов ут-

верждений: «Участвовал в обсуждении про-

читанного почти на каждом уроке» и «Мол-

ча слушал учителя почти на каждом уроке»

показывает, что в группе школ с высокими

результатами PIRLS разница между числом

выборов первого и второго утверждений

значительно меньше, чем в группе менее

успешных школ. 

Это различие становится ещё более замет-

ным при переходе в среднюю школу: учени-

ки первой группы школ, характеризуя обу-

чение в 1–4-х классах, выбирают утвержде-

ние «участвовал в обсуждении прочитанно-

го не реже 1–2 раз в неделю» почти так же

часто, как утверждение «молча слушал учи-

теля не реже 1–2 раз в неделю». В 5–6-х

классах эта ситуация меняется лишь в по-

ловине школ, причём незначительно (что,

конечно, тоже не является благоприятной

тенденцией). В школах второй группы, осо-

бенно с наиболее низкими результатами,

разница в числе этих выборов чрезвычайно

высока уже в 1–4-х классах и в 5–6-х значи-

тельно увеличивается.
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Рис. 4. Соотношение числа ответов «Участвовал в обсуждении прочитанного / молча слушал учителя»
(не реже 1–2 раз в неделю)
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Ученики в школах, вошедших в первую

группу, получают возможность высказы-

вать своё мнение, взаимодействовать с од-

ноклассниками и учителем, проявлять ини-

циативу значительно чаще, чем их сверст-

ники в школах второй группы. О дефиците

партнёрства ученика и учителя, сотрудни-

чества в процессе оценивания свидетельст-

вуют также ответы детей на вопросы, каса-

ющиеся обсуждения с учителем собствен-

ных работ.

Соотношение утверждений «Обсуждал

свою работу с учителем не реже, чем

1–2 раза в неделю» и «Писал под диктовку

не реже 1–2 раза в неделю» показывает, что

ответ «обсуждал работу» встречается в ан-

кетах значительно реже, т.е. подобная фор-

ма работы не характерна для большинства

школ наблюдаемой выборки. Отсутствие

выраженных различий между ответами уча-

щихся двух групп школ не случайно, если

учесть общие для всей выборки проблемы

оценивания, выявленные в ходе наблюде-

ний уроков: закрытость критериев оценива-

ния, отсутствие инструментов формирую-

щего оценивания. 

Ответы учеников на вопросы анкеты ещё

раз подтвердили выявленные существенные

различия в организации учебной работы

в наблюдаемых группах школ. Ответы уче-

ников школ с высокими результатами PIRLS

указывают на значительно более активный

характер обучения, большие возможности

для самостоятельности учеников. 

Кроме того, анализ анкет учащихся шестых

классов подтверждает, что в большинстве

школ наблюдаемой выборки пока не освое-

ны некоторые формы работы на уроке, кото-

рые могут стать новым ресурсом для совер-

шенствования умений школьников работать

с информацией, формировать собственное

суждение, осуществлять рефлексию: это

подтверждают результаты наблюдений

и оценки преподавательских умений учителя

и применяемых им стратегий формирования

читательских навыков учеников. 

Âûâîäû

В большинстве школ, отнесённых к группе

успешных в PIRLS, последовательно повы-

шают учебную мотивацию школьников,

формируют позитивный школьный климат.

Учителя этих школ отличаются высоким

уровнем преподавательских умений, ис-

пользуют широкий набор стратегий форми-

рования читательской грамотности.

Подчеркнём, что среди этих школ есть та-

кие, которые работают в проблемных соци-

ально-демографических классах, но ком-

пенсируют их влияние и достигают высоких

результатов в PIRLS. В таких случаях можно

говорить об эффективности школы, повы-

шающей «жизненные шансы» своих учени-

ков. Для школ с низкими результатами

в PIRLS-2006 характерен дефицит описан-

ных стратегий. Наиболее проблемный кон-

тингент учащихся приходит в школы,

не имеющие стратегий и кадров, соответст-

вующих современным требованиям.

И успешные, и менее успешные в PIRLS-2006

школы имеют в качестве ресурса, который по-

ка мало используется, методы и инструменты,

позволяющие обеспечить существенно

бо̀льшую учебную самостоятельность и чита-

тельскую активность школьников: например,

такие, как работа с текстом в группах и парах,

дифференцированные и индивидуальные за-

дания, самостоятельное чтение в библиотеке,

взаимооценка и самооценивание.

В связи с последним замечанием хотелось

бы привести небольшой фрагмент из вы-

ступления профессора, советника премьер-

министра Великобритании по вопросам об-

разования, здравоохранения и социальной

сферы Майкла Барбера, состоявшегося

в Институте Аспена в Вашингтоне 15 сентя-

бря 2008 года:

«…Лучшие системы мира набирают учите-

лей, не только обладающих необходимыми

личностными качествами, но и при этом тех,

кто входит в первую треть рейтинга выпуск-

ников школ… Если ваша образовательная

система не научится привлекать талантли-

вых людей, ей будет трудно конкурировать

с другими образовательными системами

в будущем.

В Англии десять лет назад или чуть больше

перед нами стояла такая же огромная пробле-

ма нехватки квалифицированных преподава-

тельских кадров, и мы тогда полностью пере-

вернули свою систему подготовки учителей.

Мы почти полностью перенесли её в школу,

в класс, мы сделали её доступной для тех, кто

решил сменить карьеру и стать учителями, мы

прочно увязали её со всей реформой образо-

вания и, наконец, мы добились жёсткой систе-

мы оценки качества подготовки…»
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Приложение 

Àíêåòà äëÿ ðîäèòåëåé

Школа, в которой учится ваш ребёнок, принимала участие в международном проекте «Изу-

чение качества чтения и понимания текста — PIRLS-2006».

Цель данного опроса — получить информацию по различным вопросам, связанным с обу-

чением вашего ребёнка в тот период времени, а также узнать о том, как ваш ребёнок учил-

ся читать, что вы и ваш ребёнок делали для этого.

Анализ этой информации поможет специалистам в области образования усовершенство-

вать обучение в школе.

Просим вас ответить на все вопросы анкеты. На предложенные вопросы нет правильных

или неправильных ответов, они отражают ваш опыт или ваше мнение. Большинство вопро-

сов касаются времени обучения вашего ребёнка в 1–4-х классах. Поэтому просим вас, от-

вечая на них, обратиться к воспоминаниям того периода жизни вашего ребёнка.

Ваши ответы на вопросы конфиденциальны. Положите заполненную анкету в конверт, за-

клейте его, подпишите имя и фамилию вашего ребёнка, его класс, школу, населённый

пункт. Например, Саша Петров, 6 «б», школа № 21, г. Тверь. В закрытом конверте ваша

анкета будет послана в Центр, проводящий это исследование.

1. Фамилия и имя вашего ребёнка____________________________________________

2. В каком возрасте ваш ребёнок умел делать следующее?

(Отметьте 1 кружок в каждой строке)

До трёх К четырём К пяти К шести К семи Позже

лет годам годам годам годам

a. Узнавал большинство букв O O O O O O

b. Читал простые слова O O O O O O

c. Читал предложения O O O O O O

d. Писал буквы O O O O O O

e. Писал простые слова O O O O O O

3. Как ваш ребёнок учился читать? 

(Отметьте нужное. Возможно несколько ответов)

a. С вашей помощью дома O

b. Во время занятий в детском саду O

c. В школе, в первом классе O

d. На специальных занятиях по подготовке к школе O

e. Самостоятельно O

f. Другое (расшифруйте) O

4. Если вы учили ребёнка читать, то как?

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________



161ØÊÎËÜÍÛÅ ÒÅÕÍÎËÎÃÈÈ   4’2009

Экспертиза , измерения, диагностика

5. Что ребёнку необходимо уметь при поступлении в школу?

(Отметьте один кружок в каждой строке)

Совершенно Весьма Жела- Не обяза-

необходимо желательно тельно тельно

a. Читать простые слова O O O O

b. Читать бегло O O O O

c. Писать простые слова печатными буквами O O O O

d. Писать цифры O O O O

e. Считать в пределах 10 O O O O

f. Считать в пределах 100 O O O O

g. Читать наизусть стихи O O O O

h. Играть со сверстниками O O O O

i. Рисовать O O O O

j. Другое (расшифруйте) O O O O

6. Что включала процедура приёма в школу вашего ребёнка?

(Отметьте нужное. Возможно несколько ответов)

a. Собеседование ребёнка с педагогом O

b. Собеседование родителей с администрацией O

c. Собеседование ребёнка с психологом (без применения тестов) O

d. Тестирование на степень готовности к обучению O

e. Другое (расшифруйте) O

7. Каким был конкурс при приёме в школу вашего ребёнка?

(Отметьте нужное)

a. 2–3 человека на место O

b. Больше 3-х человек на место O

c. Конкурса не было O

d. Не знаю O

8. Чем следует заниматься ребёнку, чтобы подготовиться к процедуре приёма в школу?

(Отметьте один кружок в каждой строке)

Совершенно Весьма Желательно Не обязательно

необходимо желательно

a. Читать O O O O

b. Писать O O O O

c. Считать O O O O

d. Пересказывать O O O O

e. Читать наизусть стихи O O O O

f. Отвечать на вопросы O O O O

g. Повторять действия взрослого O O O O

h. Ориентироваться в пространстве O O O O

i. Другое (расшифруйте) O O O O
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9. Что больше всего влияет на успешность обучения в начальной школе?

(Выберите и отметьте три варианта из предложенных)

a. Навык чтения O

b. Навык счёта O

c. Любознательность O

d. Внимание и усидчивость O

e. Лидерские качества O

f. Умение общаться O

g. Воображение O

h. Творческие способности O

i. Память O

j. Общая осведомлённость O

k. Уровень интеллектуального развития O

l. Уровень речевого развития O

m. Другое (расшифруйте) O

10. Как часто вы занимались с ребёнком в начальной школе следующим?

(Отметьте один кружок в каждой строке)

Почти 1–2 раза Реже Никогда

каждый день в неделю одного раза 

в неделю

a. Помогали выполнять домашнее задание O O O O

b. Проверяли домашнее задание O O O O

c. Выполняли дополнительные задания, 

рекомендованные учителем O O O O

d. Обсуждали происшедшее в школе O O O O

e. Читали вслух школьные учебники O O O O

f. Читали и обсуждали 

художественную литературу O O O O

g. Читали и обсуждали 

научно-популярную литературу O O O O

h. Играли в ролевые игры O O O O

i. Играли в подвижные игры O O O O

j. Играли в развивающие игры O O O O

k. Посещали выставки, музеи, театры и т.п. O O O O

l. Другое (расшифруйте) O O O O
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11. Что вы делали, если у ребёнка возникали значительные затруднения в учёбе в на-

чальной школе?

(Отметьте нужное. Возможно несколько ответов)

a. Просили учителя заниматься с ним дополнительно O

b. Консультировались у психолога, логопеда или другого специалиста O

c. Водили ребёнка на занятия к психологу, логопеду или другому специалисту O

d. Приглашали репетитора O

e. Занимались с ребёнком самостоятельно O

f. Занимались с ребёнком в соответствии с рекомендациями,полученными от специалистов O

g. Просили одноклассника помочь вашему ребёнку O

h. У вашего ребёнка не возникало затруднений в учёбе O

i. Ничего не делали. Это дело школы. O

j. Другое (расшифруйте) O

12. Какими источниками информации пользовался ваш ребёнок в начальной школе?

(Отметьте нужное. Возможно несколько ответов)

a. Домашняя библиотека O

b. Школьная библиотека O

c. Другие библиотеки (сельские, городские и др.) O

d. Интернет O

e. Компьютерные диски, программы и др. O

f. Другое (расшифруйте) O

13. В каком классе ваш ребёнок начал получать отметки по чтению?

(Отметьте только один кружок)

a. 1-й класс O b. 2-й класс O

c. 3-й класс O d. 4-й класс O

14. Как вы оцениваете качество обучения в начальной школе, в которой учился ваш

ребёнок?

(Отметьте только один кружок)

a. Очень высокое O b. Высокое O

c. Удовлетворительное O d. Низкое O

e. Не знаю O

15. Нравилось ли вашему ребёнку ходить в школу в начальных классах?

a. Да. b. Скорее да, чем нет. c. Скорее нет, чем да. d. Нет.
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Àíêåòà äëÿ ó÷èòåëÿ íà÷àëüíîé øêîëû

Анкета адресована учителям, чьи ученики участвовали в международном проекте «Изуче-

ние качества чтения и понимания текста — PIRLS-2006».

Цель анкеты — получить дополнительную информацию о том, как было организовано обу-

чение чтению в тот период времени, когда ваш класс участвовал в международном тести-

ровании. Просим вас, отвечая на вопросы анкеты, обратиться к вашему опыту преподава-

ния в начальной школе в 2002–2006 гг.

Ответы на все вопросы анкеты очень важны для изучения особенностей работы начальной

школы России и для того, чтобы закрепить выдающиеся достижения наших детей в области

чтения.

1. При поступлении в школу ребёнку необходимо уметь:

(Отметьте одну клетку в каждой строке)

Совершенно Весьма Желательно Не обязательно

необходимо желательно

a. Читать простые слова

b. Читать бегло O O O O

c. Писать простые слова печатными буквами O O O O

d. Писать цифры O O O O

e. Считать в пределах 10 O O O O

f. Считать в пределах 100 O O O O

g. Читать наизусть стихи O O O O

h. Играть со сверстниками O O O O

i. Рисовать O O O O

j. Другое (расшифруйте) O O O O

2. На успешность обучения в начальной школе больше всего влияет:

(Выберите и отметьте три варианта из предложенных)

a. Навык чтения O h. Творческие способности O

b. Навык счёта O i. Память O

c. Любознательность O j. Общая осведомлённость O

d. Внимание и усидчивость O k. Уровень интеллектуального развития O

e. Лидерские качества O l. Уровень речевого развития O

f. Умение общаться O m. Другое (расшифруйте) O

g. Воображение O

3. При приёме в школу следует проверять, может ли ребёнок:

(Отметьте одну клетку в каждой строке)

Совершенно Весьма Желательно Не обязательно

необходимо желательно

a. Читать O O O O

b. Писать O O O O

c. Считать O O O O
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d. Пересказывать O O O O

e. Читать наизусть стихи O O O O

f. Отвечать на вопросы O O O O

g. Повторять действия взрослого O O O O

h. Ориентироваться в пространстве O O O O

i. Другое (расшифруйте) O O O O

4. Какими учебниками вы пользовались на уроках в 2002–2006 гг.?

(Укажите название и автора)

a) Чтения___________________________________________________________________________

b) Русского языка____________________________________________________________________

c) Окружающего мира________________________________________________________________

5. Какими тетрадями на печатной основе вы пользовались на уроках в 2002–2006 гг.? 

a) Чтения_________________________________________________________________________

b) Русского языка__________________________________________________________________

c) Окружающего мира______________________________________________________________

6. Кто обычно проводил дополнительные занятия по чтению со слабоуспевающими

учениками?

(Отметьте нужное. Возможно несколько ответов)

a. Вы O e. Родители по рекомендациям психолога, логопеда O

b. Психолог O f. Другой ученик по вашему поручению O

c. Логопед O g. Никто не проводил O

d. Родители по вашим рекомендациям O h. Другое (расшифруйте) O

7. Что вы делали на дополнительных занятиях по чтению со слабоуспевающими

учениками? 

(Отметьте одну клетку в каждой строке)

3–4 раза 1–2 раза Реже одного Никогда

в неделю в неделю раза в неделю

a. Повторяли то, что делалось на уроке O O O O

b. Разбирали домашнее задание O O O O

c. Выполняли специальные коррекционные 

задания, разработанные вами O O O O

d. Выполняли специальные коррекционные 

задания, подготовленные другими специалистами O O O O

e. Другое (расшифруйте) O O O O

8. Сколько учеников вашего класса, наиболее успевающих по чтению, могли бы зани-

маться по более сложным, углублённым программам?

____________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________
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9. Сколько учеников вашего класса занимались по усложнённым программам или

регулярно получали на уроках чтения задания повышенной сложности?

___________________________________________________________________________

10. Что, по вашему опыту, оказалось наиболее эффективным при работе с учениками,

испытывающими трудности в чтении?

____________________________________________________________________________

11. Какие формы работы оказались эффективными с наиболее успевающими по

чтению учениками?

____________________________________________________________________________

12. Какими ресурсами для подготовки к урокам вы пользуетесь?

(Отметьте нужное. Возможно несколько ответов)

a. Печатные издания (библиотечные фонды) O c. Интернет O

b. Компьютерные программы и диски O d. Видеофильмы или фильмы на CD, DVD дисках O

Àíêåòà äëÿ ó÷àùèõñÿ

Что я делал чаще всего на чтении и других уроках

в 1–4 и 5–6 классах 

Что я делал на уроке На каждом 1–2 раза Реже Никогда

уроке в неделю

Выполнял самостоятельное задание в библиотеке

Читал вслух в классе

Читал про себя в классе

Списывал с доски

Участвовал в обсуждении прочитанного

Молча слушал учителя

Конспектировал слова учителя

Записывал под диктовку учителя 

Работал в группе над каким-либо заданием

Проводил время, думая о своём

Обсуждал свою работу с учителем

Работал на компьютере, выполняя учебное задание

Выполняя учебное задание, читал о том, 

что мне интересно

Письменно отвечал на вопросы о прочитанном

Читал под партой свою книгу

Обменивался записками и SMS с приятелями

Ничего не делал
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Ýêñïåðòíàÿ ôîðìà äëÿ îöåíêè

ïðåïîäàâàòåëüñêèõ óìåíèé ó÷èòåëÿ

Проверяемые умения и индикаторы: 

Компетентность в планировании и подго-

товке уроков

• высокий темп работы;

• концентрация и переключение внимания

учеников;

• многообразие форм презентации матери-

ала: фото, видео, аудио, компьютер.

Компетентность в управлении классом

• максимальная включённость всех учеников;

• разнообразие форм работы и заданий; 

• сотрудничество между учителем и детьми.

Создание условий и использование мето-

дов, обеспечивающих максимальную ак-

тивность и самостоятельность

• самостоятельная работа в группах и парах;

• эмоциональная вовлечённость учеников;

• построение коммуникации между учени-

ками.

Планирование своей деятельности для

максимального соответствия потребнос-

тям учащихся

• дифференциация заданий по сложности

и объёму;

• индивидуальная работа и обратная связь;

• использование творческих заданий.

Использование разнообразных методов

оценивания

• использование различных инструментов

оценивания;

• индивидуальная работа и обратная связь;

• партнёрское оценивание, групповое и ин-

дивидуальное самооценивание.

Экспертное оценивание происходило следую-

щим образом: были проанализированы про-

токолы уроков, каждый компонент (индика-

тор) профессионального стандарта учителя

оценивался по трёхбалльной шкале: 

2 балла — данное качество выражено в до-

статочной степени;

1 балл — данное качество присутствует,

но нуждается в улучшении;

0 баллов — данное качество отсутствует. �


